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Kapittel 1

PISA 2009 - sentrale funn

Marit Kjaernsli og Astrid Roe

| den fagrste delen av dette innledende kapitlet gir vi en kortfattet beskri-
velse av formalet med PISA, innholdet i undersgkelsen og hvilke land
som deltar. Deretter presenterer vi noen sentrale resultater fra PISA
2009, spesielt nar det gjelder elevenes prestasjoner i de tre fagomra-
dene lesing, matematikk og naturfag, og her blir det seerlig lagt vekt pa
norske elevers kompetanse i et nordisk og internasjonalt perspektiv.

1.1 Hva er PISA?

1.1.1 Hva er PISA, og hva blir malt?

PISA (Programme for International Student Assessment) er en internasjonal
undersgkelse som har som mal a studere skolesystemene i ulike land. Dette blir
forst og fremst gjort ved & male 15-aringers prestasjoner i fagomradene lesing,
matematikk og naturfag. For & kunne studere endring over tid gjennomfgres
undersgkelsen hvert tredje ar, med ett av fagomradene i hovedfokus. PISA ble
gjennomfert fgrste gang i 2000.

PISA er organisert som et samarbeid mellom medlemslandene i OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development). Undersgkelsen
ble satt i verk fordi medlemslandene gnsket egne indikatorer for utdanning i til-
legg til alle de indikatorene som blant annet blir framskaffet fra de internasjo-
nale undersgkelsene i regi av IEA (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement), slik som TIMSS er et eksempel pa. Et utvalg
representanter fra utgvende utdanningsmyndigheter i hvert deltakerland, PGB
(PISA Governing Board), legger premisser for de politiske prioriteringene og
standarden for undersgkelsen.

Rammeverkene for de tre fagomradene, som igjen ligger til grunn for utvik-
ling av oppgaver, er imidlertid utviklet av ekspertgrupper sammensatt av inter-
nasjonalt anerkjente forskere og fagdidaktikere innenfor hvert fagomrade.
Norsk deltakelse i PISA er bestemt av Kunnskapsdepartementet og finansiert
av Utdanningsdirektoratet. En forskergruppe ved Institutt for lererutdanning

%
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og skoleforskning (ILS) ved Universitetet i Oslo har ansvaret for giennomfgrin-
gen av PISA-undersgkelsen i Norge.

Tekstboksen nedenfor gir en kortfattet oversikt over de viktigste elementene
i PISA-undersgkelsen. For mer informasjon om instrumentene, den praktiske
gjennomfg@ringen og kvalitetskravene til undersgkelsen viser vi til var hjemme-
side www.pisa.no.

Tekstboks 1.1: Hva er PISA?

Hva er PISA?
PISA (Programme for International Student Assessment) er en internasjonal, kompa-
rativ studie i regi av OECD. Medlemslandene legger premissene for undersgkelsen.

Innhold

e En prgve som maler 15-aringers kompetanse innenfor lesing, matematikk og
naturfag

¢ PISA giennomfgres hvert tredje ar med hovedvekt pa ett av de tre fagomradene

PISA 2000 - lesing (reading literacy)

PISA 2003 — matematikk (mathematics literacy)

| PISA 2003 var ogsa problemigsing med som eget fagomrade

PISA 2006 - naturfag (scientific literacy)

PISA 2009 - lesing (reading literacy)

e Hvert fagomrade er dekket hver gang for a kunne se utvikling over tid.

Metode

e To timers papirbasert faglig prgve til alle elevene med oppgaver fra alle fag-
omradene

e En times elektronisk prgve i lesing til ca. 1/3 av de uttrukne elevene

e Spgrreskjema til alle elevene, omtrent 30 minutter (spgrsmal om blant annet
familiebakgrunn, holdninger, leeringsstrategier, leeringsmiljg pa skolen)

e Spgrreskjema til skolens ledere

PISA-undersgkelsen tar ikke utgangspunkt i landenes lereplaner og skolefage-
nes «pensum», den tar i hovedsak sikte pa & male elevenes evne til aktivt a
bruke kunnskaper og erfaringer i aktuelle situasjoner. Bredt sammensatte
ekspertgrupper i de tre fagomradene har utviklet et rammeverk som i detalj
beskriver hva som males innenfor hvert fagomrade (OECD 1999, 2002, 2003,
2006 og 2007).

I definisjonen av de tre fagomradene er det lagt vekt pa kunnskaper og fer-
digheter som man antar blir viktige for unge mennesker, dersom de skal kunne
bidra konstruktivt i samfunnet. Det er derfor mer fokus pa hvordan kunnskapen
kan forstas og brukes enn pa fagspesifikke og formelle sider ved fagene. Inter-
nasjonalt brukes begrepene «reading literacy», «mathematical literacy» og
«scientific literacy» om de tre hovedomradene. Disse begrepene lar seg ikke

%
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enkelt oversette til norsk, og i det fglgende bruker vi betegnelsene lesing, mate-
matikk og naturfag.

Reading literacy (lesing) forutsetter at elevene bade forstar innholdet og er i
stand til & bruke skrevne tekster som redskap for egen leering og i sin egen utvik-
ling. Begrepet «reading literacy» signaliserer at prgven fokuserer pa den funksjo-
nelle og kritisk reflekterte lesingen. De mer tekniske leseferdighetene, som
ordavkoding og lesehastighet, blir ikke direkte malt i prgven, selv om disse selv-
sagt alltid vil veere en forutsetning for leseforstaelsen. Tekstutvalget i leseprgven
representerer fire ulike lesesituasjoner (privat, yrkesrelatert og leringsrelatert),
seks teksttyper (fortellende, forklarende, argumenterende, beskrivende, kommu-
niserende og veiledende) og bade sammenhengende, ikke-sammenhengende og
sammensatte tekster. Skjgnnlitterere tekster utgjgr ca. 15 prosent av prgven;
resten er ulike typer faktaorienterte sakprosatekster. Oppgavene er utformet med
tanke pa at elevene skal finne fram til relevant informasjon, tolke og forsta inn-
holdet i tekstene, samt lese kritisk og reflektert, og pa bakgrunn av dette er de
kategorisert etter tre aspekter: d finne fram til og hente ut informasjon i teksten,
a tolke og sammenholde informasjon i teksten og d reflektere over eller vurdere
tekstens form eller innhold. Innenfor hvert av de tre aspektene er oppgavene delt
inn i sju ulike nivaer ut fra vanskegrad og hvilke krav de stiller til leseforstaelse.

Mathematical literacy (matematikk) innebzrer et bredere spekter av
kunnskaper og ferdigheter enn det som tradisjonelt forbindes med matematikk
i skolen. Det legges vekt pa elevenes evne til & tolke informasjon og trekke slut-
ninger pa bakgrunn av den matematiske kunnskapen de har. Oppgavene er klas-
sifisert etter tre kompetanseklasser: 1. Reproduksjon, definisjoner og beregnin-
ger dekker elevers bruk av faktakunnskap, gjenkjenning av matematiske
objekter og egenskaper, samt utfgring av rutinemessige prosedyrer og stan-
dardalgoritmer. 2. Se forbindelser og kunne integrere informasjon som grunn-
lag for problemlgsing innebarer at elevene er i stand til & se sammenhenger
mellom ulike omrader av matematikken og bruke ulike representasjoner av
samme fenomen, samt se sammenhenger mellom definisjoner, beviser, eksemp-
ler og pastander. 3. Matematisk innsikt og generalisering krever at elevene er i
stand til & tenke kritisk, analysere og reflektere ved & formulere matematiske
problemer fra en gitt kontekst, Igse problemet og drgfte hvorvidt Igsningen kan
generaliseres utover den konkrete konteksten.

Scientific literacy (naturfag) innebzrer a legge vekt pa hvordan naturfag-
lig kunnskap brukes i praksis og i mgte med informasjon i for eksempel aviser
og tidsskrifter. Oppgavene krever bade at elevene har naturfaglige kunnskaper,
og at de kan forholde seg til og resonnere pa bakgrunn av konkrete situasjoner
som er beskrevet i teksten. I naturfag er det tre kompetanseklasser. 1. Forklare
fenomener naturvitenskapelig handler i hovedsak om & kjenne til og forsta
naturvitenskapelige fakta, begreper og lover, spesielt for & kunne fortolke og
forutsi hendelser i en gitt situasjon. 2. Identifisere naturfaglige spgrsmdl inne-
bearer at elevene forstar hva naturvitenskap gar ut pa og hva som er sentralt i

%
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naturvitenskapelige undersgkelser. Elevene skal for eksempel avgjgre om det
er mulig & utforske et spgrsmal naturvitenskapelig og vise at de er kjent med de
viktigste trinnene i naturvitenskapelige undersgkelser. 3. Bruke naturfaglig evi-
dens innebzrer at elevene er i stand til a trekke konklusjoner, begrunne eller
argumentere mot konklusjoner og vise at de kan kommunisere de resonnemen-
tene og den evidensen de bygger pa.

1.1.2 Deltakerland

I PISA 2009 deltok 65 land, hvorav 33 er OECD-medlemmer. Estland er ikke
tatt med her, men landet blir et OECD-land i Igpet av 2010. Til sammen deltok
omkring 400 000 elever, og disse er trukket ut slik at de skal representere rundt
32 millioner 15-aringer som til sammen gar pa skole i deltakerlandene. I tabell
1.1 er alle landene som deltok i PISA 2009, listet opp. Land som ikke er medlem
av OECD, er markert med en stjerne.

Tabell 1.1: Deltakerlandene i PISA 2009.

Albania* Japan Russland*
Argentina* Jordan* Serbia*
Aserbajdsjan* Kasakhstan* Shanghai (Kina)*
Australia Kirgisistan* Singapore*
Belgia Korea Slovakia
Brasil* Kroatia* Slovenia
Bulgaria* Latvia* Spania
Canada Liechtenstein* Storbritannia
Chile Litauen* Sveits
Colombia* Luxembourg Sverige
Danmark Macao (Kina)* Taipei (Kina)*
Dubai (FAE)* Mexico Thailand*
Estland* Montenegro* Trinidad og Tobago*
Finland Nederland Tsjekkia
Frankrike New Zealand Tunisia*
Hellas Norge Tyrkia
Hongkong (Kina)* Panama* Tyskland
Indonesia* Peru* Ungarn

Irland Polen Uruguay*
Island Portugal USA

Israel Qatar* J@sterrike
Italia Romania*

* Land som ikke er medlem av OECD

%
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Alle landene har deltatt pa like betingelser med hensyn til utvalg av elever og
prosedyrer for gjennomfgringen. Nar det gjelder Hongkong, Macao og Shang-
hai er disse delvis selvstyrte regioner i Kina, men for enkelthets skyld refererer
vi til dem som «land» her. Alle deltakerland som har tilfredsstilt kvalitetskra-
vene til gjennomfgring og representativ deltakelse, er med i de internasjonale
resultatlistene. De internasjonale gjennomsnittskarene er imidlertid kun bereg-
net ut fra OECD-landenes resultater. I de fleste presentasjonene av resultater i
denne boka er bare OECD-landene med, noen ganger presenteres kun de nor-
diske landene.

1.2 Hvordan PISA blir gilennomfgrt
1.2.1 Utvalg av skoler og elever

Populasjonen i PISA-undersgkelsen omfatter 15-aringer, noe som her vil si alle
elever som er fgdt i 1993 og gikk pa skolen i 2009. Siden undersgkelsen i
hovedsak ble gjennomfgrt om véren, vil noen av elevene ha fylt 16 ér. Det er
altsa elevenes alder, og ikke hvor mange ér de har gatt pa skolen, som er grunn-
laget for utvelgelsen. Man undersgker med andre ord et helt arskull uavhengig
av hvilket klassetrinn de gar pa. I Norge er forskjellen mellom aldersbasert og
trinnbasert populasjon minimal, fordi omtrent 98 prosent av norske ungdommer
som er fgdt i 1993, var elever pa 10. trinn varen 2009. Omtrent 1 prosent gikk
pa 9. trinn, og omtrent 1 prosent gikk pa videregéende skole.

Offisiell skolestatistikk for hvert land ble sendt til Westat, et internasjonalt
senter som har lang erfaring i & utfgre slike tjenester for forskningsinstitusjoner.
De foretok selve trekkingen for hvert land av de skolene som skulle delta.
12009 ble totalt 209 grunnskoler trukket ut i Norge, og for hver av dem ble det
ogsa trukket to reserveskoler med omtrent de samme karakteristika. Disse sko-
lene ble trukket ut med en sannsynlighet som var proporsjonal med skolestgr-
relsen, noe som sikrer at man far et effektivt utvalg som er representativt for
populasjonen. 25 videregaende skoler ble trukket ut, men bare 4 av dem hadde
elever som var fgdt i 1993. Ved de uttrukne grunnskolene ble 30 tilfeldige
elever trukket ut. Det vil si at det ikke var hele grupper eller klasser som deltok,
med mindre skolen hadde farre enn 30 elever som er fgdt det aktuelle aret; da
deltok selvsagt alle. Den norske undersgkelsen ble gjennomfgrt i april/mai
2009, og nesten 4700 elever fra 197 skoler deltok. Dette utgjorde en svert hgy
deltakelse bade pa skoleniva (ca. 90 prosent) og pa elevniva (ca. 85 prosent).

Fritak for elever

Selv om det stilles strenge krav til bade utvalg og deltakelse, stilles det ofte
spgrsmal om hvorvidt resultatene i ulike land kan sammenlignes. For eksempel
trekkes det fram at elever som i andre land ville gétt pa spesialskoler, er inte-
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grert i vanlige klasser i norsk skole. Dette er noe man internasjonalt tar hensyn
til ved at alle elever som er f@gdt det aktuelle aret og som gér pa skole, i utgangs-
punktet er med i utvalget i alle land, uavhengig av hva slags skole de gar pa. Det
er imidlertid mulig & holde noen skoler eller enkeltelever utenfor, men det er
strenge internasjonale kriterier for hvilke elever eller skoler dette kan gjelde.
Stort sett dreier det seg om elever som er sa fysisk eller psykisk funksjonshem-
met at de ikke er i stand til 4 besvare oppgavene, eller minoritetsspraklige elever
som har vert for kort tid i landet. I tekstboks 1.2 har vi gjengitt veiledningen til
skolekontakten om hvilke elever som kunne fritas fra undersgkelsen. Et hoved-
prinsipp er uansett at undersgkelsen skal vere sa inkluderende som mulig. For
hvert land er det beregnet hvor mange prosent av elevene som er fritatt, og disse
tallene varierer svert lite mellom land.

Tekstboks 1.2: Veiledning til skolekontakt for fritak for elever

Hvilke elever skal ikke delta i undersgkelsen?

e Elever med fysisk funksjonshemming. Dette gjelder bare elever med en type
fysisk handikap som kan hindre dem i a gjennomfgre prgven.

e Elever med psykisk og/eller emosjonell funksjonshemming. Dette er elever
som er vurdert av PP-tjenesten eller andre fagpersoner som psykisk eller emo-
sjonelt funksjonshemmet. Disse skal bare utelukkes hvis de er uskikket til &
forsta og fglge instruksjonene i undersgkelsen. Elever ma ikke utelukkes bare
fordi de presterer darlig pa skolen eller har generelle disiplinproblemer.

e Elever med begrensede norskkunnskaper. Dette er elever som (i) ikke har
norsk som morsmal, (ii) har begrensede norskkunnskaper og (iii) har hatt
mindre enn ett ars undervisning i norsk. Alle de tre kriteriene ma oppfylles for
a kunne fritas.

1.3 Noen sentrale resultater

1.3.1 Endring over tid for norske elever

Det er et viktig mal for PISA a kunne studere endringer over tid. Det er utviklet
kompliserte malemetoder for & kunne sla fast, med sa stor sikkerhet som mulig,
om 15-aringene i et land presterer bedre eller darligere i 2009 enn de gjorde 3,
6 eller 9 ar tidligere. Uansett ma alle tolkninger av eventuelle arsaker til endrin-
ger gjores med stor forsiktighet. Rammeverkene gir detaljerte beskrivelser, og
kvalitetssikringen skjer ved at prgven er satt sammen i henhold til dette ramme-
verket. I lesing er det mulig & se pa endringer helt fra PISA 2000, fordi lesing
den gangen ogséa var hovedomrade. I matematikk derimot, er det strengt tatt
farst fra PISA 2003, da matematikk var hovedomrade, det er mulig & gjgre pali-
telige sammenligninger. I 2003 ble rammeverket i matematikk endret og utvidet
i forhold til 2000. I 2000 var det sapass fa oppgaver at man bare dekket 2 av 4
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Figur 1.1: Norske resultater i PISA for de fire undersgkelsene for hvert av fagene. Feil-
marginer i hvert datapunkt er omtrent 5 poeng. I tillegg er rammeverket i matematikk
og naturfag endret slik at skalaene ikke er helt de samme. Scerlig problematiske sam-
menligninger er stiplet.

emneomrader. Naturfag var hovedomrade i 2006, og for dette fagomradet er
2006 startpunktet for & kunne studere endringer. Rammeverket i naturfag var
imidlertid det samme i 2000 og 2003, slik at det var mulig & se pa endringer
ogsa mellom disse to undersgkelsene.

Det er ogsa andre grunner til at det er komplisert & male endringer over tid.
Utvalget av elever skal vare sa representativt som mulig, men det vil alltid vaere
en viss usikkerhet knyttet til dette. For hvert lands skar er det oppgitt en stan-
dardfeil. Standardfeilen er for eksempel 2,6 for den norske skéren i lesing, mens
tilsvarende for OECD-gjennomsnittet er 0,5. Feilmarginen utgjgr to standard-
feil. Det vil si at de norske elevenes gjennomsnittlige skarverdi i lesing med 95
prosent sannsynlighet ligger mellom 498 og 508 poeng. Se vedlegg 2 for n®r-
mere forklaring.

Pa tross av usikkerheten nevnt ovenfor, viser figur 1.1 at det var en tydelig
tilbakegang i lesing fra 2000 til 2006. Det samme kunne spores i naturfag og
matematikk, selv om det er noe problematisk & sammenligne resultatene i natur-
fag fgr 2006 og matematikk fgr 2003. I 2006 presterte de norske elevene for
fgrste gang signifikant under OECD-gjennomsnittet i alle de 3 fagomradene, og
tilbakegangen fra 2000 var statistisk signifikant i lesing. Fra 2006 til 2009 har
denne utviklingen snudd, og resultatene er tilbake pa det nivaet de var i 2000.
I lesing er den gjennomsnittlige framgangen pa hele 19 poeng i denne siste peri-
oden. Dette er i trdd med funn fra TIMSS 2007, som ogsa viser noen endringer
i positiv retning (Grgnmo mfl. 2009).
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Hyvis vi ser bort fra at naturfag og matematikk ikke gir like palitelige mal pa
utviklingen over tid helt fra 2000, kan vi litt forenklet oppsummere utviklingen
i grove trekk slik: 1 2000 presterte norske elever gjennomsnittlig i OECD-sam-
menheng, 1 2003 hadde de en svak tilbakegang, i 2006 presterte de signifikant
under OECD-gjennomsnittet og i 2009 er de norske resultatene svart ner det
nivaet de var pa i 2000. Bak gjennomsnittstallene, som altsa na er omtrent som
de var i 2000, skjuler det seg imidlertid en interessant endring som viser seg i
alle de tre fagomradene i 2009: Andelen elever pa de laveste nivaene er redusert
i forhold til i 2000, og tilsvarende er andelen elever pa de hgyeste nivaene ogsa
redusert i lesing og matematikk.

1.3.2 Hovedresultatene i et nordisk perspektiv

Figur 1.2 viser prestasjoner i hvert av de tre fagomradene for de nordiske lan-
dene. Resultatene er her gitt som hvert lands gjennomsnittlige skar i poeng over
eller under OECD-gjennomsnittet. Mens Finland skarer langt over OECD-
gjennomsnittet, ligger de andre nordiske landene svert nar dette gjennomsnit-
tet. I PISA 2006 framstod Norge totalt sett som svakest blant de nordiske lan-
dene. Her ma det understrekes at forskjellene mellom Norge, Sverige, Danmark
og Island var svert sma, noe som ogsa er tilfellet i 2009, men denne gangen er
det Sverige som framstar som det svakeste landet.

- Lesing - Matematikk - Naturfag
60

50 —

40—

30—

20 —

10—

-10

Norge Danmark Finland Island Sverige

Figur 1.2: Faglig skar for de nordiske landene i poeng over eller under OECD-
gjennomsnittet.
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1.3.3 Spredning i de tre fagomradene

Tabell 1.2: Standardavviket (i poeng) for hvert fag i de nordiske landene.

Lesing Matematikk Naturfag
2000 2009 2006 2009 2003 2009
Norge 104 91 96 85 92 20
Danmark 98 84 oS 87 91 92
Finland 89 86 86 82 84 89
Island 92 96 97 91 90 95
Sverige 92 99 94 94 95 100

Selv om gjennomsnittsresultatene ligger sveert neer det nivaet de 14 pa i 2000, har
det, som vi tidligere har kommentert, skjedd visse endringer innad i den norske
populasjonen. Tabell 1.2 viser at spredningen, uttrykt ved standardavviket, er
redusert i alle de tre fagomradene i Norge i 2009 sammenlignet med tidligere ar.
Endringen er stgrst i lesing, der standardavviket var stgrst i Norden i 2000, og
bare fire OECD-land hadde stgrre spredning i lesing enn Norge det aret. I 2009
er standardavviket i lesing 91 poeng i Norge, og na er spredningen i lesing stgrre
bade i Sverige og pa Island. Ogsé i matematikk er spredningen klart mindre i
2009 enn den var i 2003, men i naturfag har ikke endringen vert sa stor.

I lesing, som gir det beste sammenligningsgrunnlaget, gjenspeiler den klare
reduksjonen i standardavviket at det i 2009 er en mindre andel elever bade pa
de laveste og de hgyeste nivdene, og at det er en stgrre andel elever som preste-
rer middels sammenlignet med i 2000. Det positive er selvsagt at det har blitt
ferre elever i den aller svakeste gruppen, men samtidig er andelen svert flinke
elever redusert, noe som ikke er helt uproblematisk.

1.3.4 Kjoennsforskjeller

Figur 1.3 viser kjgnnsforskjeller i form av differansen mellom jentenes og gut-
tenes skar i hvert av de tre fagomradene i de nordiske landene. Det mest pafal-
lende trekket ved figuren er de betydelige forskjellene i lesing i jentenes favgr
i alle de nordiske landene sammenlignet med de relativt sma forskjellene i
matematikk og naturfag. Dette er for gvrig i trad med funn fra alle de tre tidli-
gere undersgkelsene.

Figuren viser imidlertid at det i Danmark er signifikante forskjeller i guttenes
faver i bade matematikk og naturfag, og kjgnnsforskjellene i lesing er mindre
enn gjennomsnittet i OECD. Dette er i trdd med flere andre internasjonale
undersgkelser (Grgnmo mfl. 2004, Lie mfl. 1997, Mullis mfl. 2007).
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Figur 1.3: Differansen i poeng mellom guttenes og jentenes skdr i hvert av fagomra-
dene. Positiv verdi betyr i jentenes favgr. Forskjellene mad veere omkring 5-8 poeng for
a veere signifikante.

1.4 Hovedresultatene i et internasjonalt
perspektiv

I det fglgende blir de overordnete resultatene presentert i form av gjennomsnitt
og spredning for prestasjoner i hvert av landene i de tre fagomradene lesing,
matematikk og naturfag. De mer spesifikke resultatene for kategorier av oppga-
ver eller grupper av elever blir presentert og drgftet i kapittel 3, 6 og 7.

Siden det er sa mange deltakerland, presenteres resultatene i to figurer for
hvert fagomrade, én for OECD-landene og én for land utenfor OECD. De inter-
nasjonale gjennomsnittene er som nevnt beregnet ut fra OECD-landene. De
ulike statistiske og psykometriske metodene samt terminologien som er brukt,
er beskrevet i vedlegg 2.

1.4.1 Lesing

Figur 1.4A viser resultater i lesing for alle OECD-landene. For hvert land er det
gitt gjennomsnittlig skar med standardfeilen i parentes. Konfidensintervallet
for gjennomsnittsverdiene (to standardfeil i hver retning) er vist som det mgr-
keste partiet i midten av sgylene. Land som skarer signifikant hgyere enn gjen-
nomsnittet for OECD, vil framsta med hele konfidensintervallet til hgyre for
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Land Gjennomsnitt | St. avvik

Korea 539 (3,5) 79

Finland 536 (2,3) 86

Canada 524 (1,5 90

New Zealand 521 (2,4) 103

Japan 520 (3,5) 100

Australia 515 (2,3) 99

Nederland 508 (5,1) 89

Belgia 506 (2,3) 102

Norge 503 (2,6) 91

Sveits 501 (2,4) 93

Polen 500 (2,6) 89

Island 500 (1,4) 96

USA 500 (3,7) 97

Sverige 497 (2,9) 99

Tyskland 497 (2,7) 95

Irland 496 3) 95

Frankrike 496 (3,4) 106

Danmark 495 (2,1) 84

Storbritannia 494 (2,3) 95

Ungarn 494 (3,2) 90

OECD gij.snitt 493 (0,5 93

Portugal 489 3,1) 87

Italia 486 (1,6) 96

Slovenia 483 (1) 91

Hellas 483 (4,3) 95

Spania 481 (2) 88

Tsjekkia 478 (2,9) 92

Slovakia 477 (2,5) 90

Israel 474 (3,6) 112

Luxembourg 472 (1,3) 104

Dsterrike 470 (2,9) 100

Tyrkia 464 (3,5) 82

Chile 449 (3,1) 83

Mexico 425 2) 85

() Standardfeil i parentes 200 3(|)0 4l!)0 S(I)O 600 700 800
r Prosentiler A
5 25 75 95
——_ — —

-
Gjennomsnitt og konfidensinterval (+2SE)

Figur 1.4 A: Resultater i lesing for OECD-landene. Se tekst for forklaring.
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Land Gjennomsnitt | St. avvik Lesing

Shanghai (Kina) 556 (2,4) 80

Hongkong (Kina) 533 2,1) 84

Singapore 526 (1,1) 97

Estland 501 (2,6) 83

Liechtenstein 499 2,8) 83

Taipei (Kina) 495 (2,6) 86

OECD gj.snitt 493 (0,5) 93

Macao (Kina) 487 (0,9) 76

Latvia 484 (3) 80

Kroatia 476 (2,9) 88

Litauen 468 (2,4) 86

Dubai (FAE) 459 (1,1) 107

Russland 459 (3,3) 90

Serbia 442 (2,4) 84

Bulgaria 429 (6,7) 113

Uruguay 426 (2,6) 99

Romania 424 4,1) 90

Thailand 421 (2,6) 72

Trinidad og Tobago 416 (1,2) 113

Colombia 413 (3.7) 87

Brasil 412 2,7) 94

Montenegro 408 1,7) 93

Jordan 405 3,3) 91

Tunisia 404 (2,9) 85

Indonesia 402 3,7) 66

Argentina 398 (4,6) 108

Kasakhstan 390 (3,1 91

Albania 385 (4) 100

Qatar 372 (0,8) 115

Panama 371 (6,5) 99

Peru 370 (4) 98

Aserbajdsjan 362 (3,3) 76

Kirgisistan 314 (3,2) 99

() Standardfeil i parentes 0 100 200 300 400 500 600 700
r Prosentiler A
5 25 75 95
 E—— ——

-
Gjennomsnitt og konfidensinterval (+2SE)

Figur 1.4 B: Resultater i lesing for land utenfor OECD. Se tekst til figur 1.4A for for-
klaring. Grafikken har samme mdlestokk som figur A, men skalaen er forskjpvet mot
venstre pga. noen sveert lave verdier.
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gjennomsnittsverdien. Standardavviket er gitt i egen kolonne som et mal for
spredning i prestasjoner. Spredningen er ogsa vist ved at 5.-, 25.-, 75.- og 95.-
prosentil er angitt i sgylene.

Figuren viser at de koreanske elevene oppnar det hgyeste gjennomsnittet i
lesing, men finske elever skarer bare tre poeng lavere, og denne forskjellen er ikke
signifikant. Disse to landene har ligget pa topp i lesing i hver PISA-undersgkelse.
De engelskspréklige landene Canada, New Zealand og Australia har ogsa hver
gang skaret godt over OECD-gjennomsnittet i lesing, noe de fremdeles gjgr i 2009.

Nederland og Belgia har ogsa hgyere gjennomsnittsskar enn Norge, men
forskjellene fra vart land er ikke statistisk signifikante slik tilfellet er for de seks
forste landene. Andre OECD-land som ikke skarer signifikant forskjellig fra
Norge, er Sveits, USA, Island, Polen, Sverige, Tyskland, Irland og Frankrike.
De norske elevene skarer signifikant bedre enn OECD-gjennomsnittet som er
4931 20009.

Figur 1.4B viser at blant land utenfor OECD skarer elevene i Shanghai,
Hong Kong og Singapore signifikant hgyere enn de norske elevene. I tillegg har
Taipei, Estland og Liechtenstein bedre skar enn OECD-gjennomsnittet. Blant
disse landene finner vi imidlertid 17 land som skarer svakere enn Mexico som
har lavest gjennomsnitt i OECD med 425 poeng.

1.4.2 Matematikk

Resultatene i matematikk er presentert i to figurer, en for alle OECD-landene
og en for land som er utenfor OECD. For hvert land er det gitt gjennomsnittlig
skér med standardfeil i parentes. Mer forklaring er gitt til figur 1.4A.

Som i lesing er det Korea og Finland av OECD-landene som skarer hgyest i
matematikk. I Sveits, Japan, Canada og Nederland skérer elevene mer enn et
kvart standardavvik over OECD-gjennomsnittet. Norske elever skarer sa vidt
over OECD-gjennomsnittet, men ikke signifikant. Det samme gjelder danske
elever, selv om disse har et noe hgyere gjennomsnitt enn de norske. Svenske
elever presterer for fgrste gang svakest i Norden i matematikk, men heller ikke
de skarer signifikant forskjellig fra OECD-gjennomsnittet. Islandske elever er
signifikant bedre enn OECD-gjennomsnittet i matematikk.

Figur 1.5B viser at utenfor OECD presterer de @stasiatiske landene svert
hgyt, og langt over OECD-gjennomsnittet. Shanghai, som topper listen, skarer
mer enn et halvt standardavvik bedre enn Korea, som er beste OECD-land, og
ett standardavvik bedre enn Norge. Elevene i Liechtenstein og Estland presterer
ogsa bedre enn OECD-gjennomsnittet. I motsatt ende av skalaen finner vi de
landene som presterer aller svakest i hele undersgkelsen. 14 av dem har gjen-
nomsnitt som ligger lavere enn det svakeste OECD-landet, og 11 ligger ett stan-
dardavvik under OECD-gjennomsnittet.
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Gjennomsnitt | St. awvik Matematikk

Korea 546  (4,0) 89

Finland 541 (2,2) 82

Sveits 534 3,3) 99

Japan 529 (3,3) 94

Canada 527 (1,6) 88

Nederland 526 (4,7) 89

New Zealand 519 (2,3 96

Belgia 515 2,3) 104

Australia 514 (2,5) 94

Tyskland 513 (2,9) 98

Island 507 (1,4) 91

Danmark 503  (2.6) 87

Slovenia 501 1,2) 95

Norge 498 2,4) 85

Frankrike 497 (3,1) 101

Slovakia 497 (3,1) 96

Dsterrike 496 2,7) 96

OECD gj.snitt 496 (0,5) 92

Polen 495 (2,8) 88

Sverige 494 (2,9) 94

Tsjekkia 493 (2,8) 93

Storbritannia 492 (2,4) 87

Ungarn 490 3,5) 92

Luxembourg 489 (1,2) 98

USA 487 (3,6) 91

Irland 487 (2,5) 86

Portugal 487 2,9) 91

Spania 483 2,1) 91

Italia 483 (1,9) 93

Hellas 466 (3,9) 89

Israel 447 (3,3) 104

Tyrkia 445 (4,4) 93

Chile 421 (3,1) 80

Mexico 419 (1,8) 79

() Standardfeil i parentes 200 300 400 500 600 700 800
r Prosentiler |
5 25 75 95
E—— — —

-
Gjennomsnitt og konfidensinterval (+2SE)

Figur 1.5 A: Resultater i matematikk for OECD-landene. Se tekst til figur 1.4A for for-
klaring.
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Land Gjennomsnitt | St. avvik Matematikk

Shanghai (Kina) 600 (2,8) 103

Singapore 562 (1,4) 104

Hongkong (Kina) 555 2,7) 95

Taipei (Kina) 543 (3.4) 105

Liechtenstein 536 4,1) 88

Macao (Kina) 525 (0,9) 85

Estland 512 (2,6) 81

OECD gj.snitt 49  (0,5) 92

Latvia 482 3.1 79

Litauen 477 (2,6) 88

Russland 468 (3,3) 85

Kroatia 460 (3,1) 88

Dubai (FAE) 453 1,1 99

Serbia 442 (2,9) 91

Aserbajdsjan 431 (2,8) 64

Bulgaria 428 (5,9 99

Romania 427 (3.4) 79

Uruguay 427 (2,6) 91

Thailand 419 3,2) 79

Trinidad og Tobago 414 (1,3) 99

Kasakhstan 405 (3,0) 83

Montenegro 403 (2,0) 85

Argentina 388 4,1) 93

Jordan 387 (3,7) 83

Brasil 386 (2,4) 81

Colombia 381 3,2) 75

Albania 377 (4,0) 91

Tunisia 371 (3,0) 78

Indonesia 371 3.,7) 70

Qatar 368 0,7) 98

Peru 365 (4,0) 920

Panama 360 (5,2) 81

Kirgisistan 331 (2,9) 81

() Standardfeil i parentes 100 200 300 400 500 600 700 800
r Prosentiler bl
5 25 75 95
 ——_ — —

-
Gjennomsnitt og konfidensinterval (+2SE)

Figur 1.5 B: Resultater i matematikk for land utenfor OECD. Se tekst til figur 1.4A for
forklaring. Grafikken har samme mdlestokk som figur A, men skalaen er forskjgvet mot
venstre pga. noen veldig lave verdier.
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Land Gjennomsnitt | St. avvik Naturfag

Finland 554  (2,3) 89

Japan 539 (3,4 100

Korea 538 (3,4) 82

New Zealand 532  (2,6) 107

Canada 529 (1,6) 20

Australia 527  (2,5) 101

Nederland 522 (5,4) 96

Tyskland 520 (2,8) 101

Sveits 517 (2,8) 96

Storbritannia 514  (2,5) 99

Slovenia 512  (1,1) 94

Polen 508 (2,4) 87

Irland 508  (3.3) 97

Belgia 507 (2,5) 105

Ungarn 503 (3,1) 86

USA 502 (3,6) 98

OECD gj.snitt 501  (0,5) 2

Tsjekkia 500 (3,0) 97

Norge 500 (2,6) 90

Danmark 499  (2,5) 92

Frankrike 498  (3,6) 103

Island 49 (1,4) 95

Sverige 495  (2,7) 100

Osterrike 494  (3,2) 102

Portugal 493  (2,9) 83

Slovakia 490 (3,0) 95

Italia 489 (1,8) 97

Spania 488  (2,1) 87

Luxembourg 484  (1,2) 104

Hellas 470  (4,0) 92

Israel 455  (3,1) 107

Tyrkia 454  (3,6) 81

Chile 447 (2,9) 81

Mexico 416 (1,8) 77

() Standardfeil i parentes 200 300 400 5(|)0 600 700 800
r Prosentiler A
5 25 75 95
 E—— ——

-
Gjennomsnitt og konfidensinterval (+2SE)

Figur 1.6 A: Resultater i naturfag for OECD-landene. Se tekst til figur 1.4A for forkla-
ring.
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1.4 HOVEDRESULTATENE | ET INTERNASJONALT PERSPEKTIV 29
Land Gjennomsnitt | St. avvik Naturfag
Shanghai (Kina) 575 (2,3) 82
Hongkong (Kina) 549 2,8) 87
Singapore 542 (1,4) 104
Estland 528 2,7) 84
Taipei (Kina) 520 (2,6) 87
Liechtenstein 520 3,4) 87
Macao (Kina) 511 (1,0) 76
OECD gj.snitt 501  (0,5) 94
Latvia 494 3.1 78
Litauen 491 (2,9) 85
Kroatia 486 (2,8) 85
Russland 478 (3,3) 90
Dubai (FAE) 466 (1,2) 106
Serbia 443 (2,4) 84
Bulgaria 439 (5,9) 106
Romania 428 (3,4) 79
Uruguay 427 (2,6) 97 [
I e ———
— : I
Trlnl.dad og Tobago 410 1,2) 108 ____
Brasil : 405 (2,4) 84 [ 1 [ ]
Colombia 402 (3,6) 81 ____
Monter.legro 401 (2,0) 87 ____
Arg.etmna 401 (4,6) 102 [ ] [ 1
esktan w0 o0 e =
Albania 391 (3'9) 89 — —
Indonesia 383 (3'8) 69 -_=
Qatar 379 (0'9) 104 ___—
Panama 376 (5'7) 90 I I
Aserbajdsjan 373 (3'1) 74 __=
- I
Peru 369 (3,5) 89
Kirgisistan 330 (2,9) 91 C ; ]
() Standardfeil i parentes 100 2(|)0 3(|)0 4(|)0 500 600 700 800
r Prosentiler A
5 25 75 95
 ——_ — —

-
Gjennomsnitt og konfidensinterval (+2SE)

Figur 1.6 B: Resultater i naturfag for land utenfor OECD. Se tekst til figur 1.4A for for-
klaring. Grafikken har samme mdlestokk som figur 1.6A, men skalaen er forskjgvet mot
venstre pga. noen veldig lave verdier.
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%

1.4.3 Naturfag

Figur 1.6A viser at de finske elevene skarer klart best i naturfag av alle OECD-
landene, som de gjorde i 2006. De skarer omtrent 25 poeng bedre enn Japan og
Korea. Deretter kommer en gruppe med tre engelskspraklige land, New Zea-
land, Canada og Australia. Korea har hatt stgrst framgang siden 2006. De
gvrige nordiske landene presterer omtrent som gjennomsnittet, og det er ingen
signifikante forskjeller mellom disse fire landene.

Figur 1.6B viser at Shanghai, som deltar i PISA for fgrste gang, skarer klart
best av ikke-OECD-landene, og ogsa klart bedre enn Finland. Av de landene
som totalt sett presterer best i naturfag, er det en klar overvekt av gstasiatiske
«land»: Shanghai, Hongkong, Singapore, Japan og Korea. Bare Finland hevder
seg i denne gruppen.
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Oppsummering

Oppsummering av kapittel 3 «Resultater i lesing»

Resultatene i lesing i PISA 2009 viser at norske elever har hatt en signifikant
framgang i lesing siden 2006, men de skarer ikke bedre enn de gjorde i 2000,
og de skarer for fgrste gang signifikant over OECD-gjennomsnittet. Finske og
koreanske elever presterer som i tidligere undersgkelser best i OECD. De
gvrige nordiske landene skarer gjennomsnittlig litt darligere enn Norge, men
det er bare Danmark med 492 poeng som er signifikant svakere. Spredningen i
leseresultatene er mindre enn i tidligere undersgkelser, noe som blant annet
viser seg ved at andelen elever pa bade de laveste og hgyeste nivaene har sun-
ket. Kjgnnsforskjellen i jentenes favgr er fremdeles stor, n&ermere et halvt stan-
dardavvik i Norge. Elever fra spraklige minoriteter i Norge presterer omkring
et halvt standardavvik svakere enn majoriteten, og de som er fgdt her i landet,
skarer noe bedre enn de som er f@gdt i et annet land.

Oppsummering av kapittel 4 <Elevenes engasjement
i lesing»

12000 utmerket de norske guttene seg ved a vaere minst positive til leseaktivi-
teter i hele OECD, og selv om kjgnnsforskjellen var stor, var ogsa norske jenter
blant de minst positive jentegruppene. Fra 2000 til 2006 endret de norske gut-
tene seg noe i positiv retning bade nér det gjaldt tid brukt til frivillig lesing,
holdninger til lesing og frivillig boklesing. I 2009 snudde imidlertid den posi-
tive trenden blant norske gutter, og bade jenter og gutter er omtrent pA samme
niva i 2009 som de var i 2000. Nar det gjelder frivillig lesing av ulike typer
papirbasert lesestoff, bruker bade jenter og gutter mindre tid til dette i 2009 enn
1 2000, og dette er et gjennomgaende trekk i alle de nordiske landene. Norske
elever rapporterer om hyppig bruk av Internett, noe som kan forklare nedgan-
gen i lesing pa papir.




%I% é 0000 100966 GRMAT #2E344C7.book Page 32 Thursday, December 2, 2010 7:07 PM

T

32

OPPSUMMERING

Oppsummering av kapittel 5 «Lese- og
leeringsstrategier»

12009 fikk elevene 2 oppgaver der de skulle rangere ulike lesestrategier i for-
hold til konkrete lese- og leringssituasjoner. Resultatene viser at norske elever
har gode kunnskaper om nytten av enkelte av de strategiene de ble presentert
for, men ikke om alle. Jentene har klart bedre kunnskaper om lesestrategier enn
guttene. Elevenes kunnskap om hvilke lese- og leringsstrategier som er mest
relevante i ulike situasjoner, korrelerer klart positivt, og til dels relativt hgyt,
med prestasjoner i lesing, noe som stgtter argumentet om viktigheten av a
arbeide med lese- og leringsstrategier i skolen.

Oppsummering av kapittel 6 <Matematikk i PISA»

De norske elevenes prestasjoner i fagomradet matematikk er omtrent uendret
siden 2003, og 1 2009 presterer de omtrent som gjennomsnittet innenfor OECD.
Spredningen i de norske elevenes matematikkprestasjoner er relativt liten i en
internasjonal sammenlikning, og den har minket siden de foregdende undersg-
kelsene. Det er for gvrig sma kjgnnsforskjeller i matematikkprestasjoner i
Norge. Det er spesielt de gstasiatiske landene som framstar med betydelig bedre
prestasjoner enn de fleste OECD-land innenfor dette fagomradet.

Oppsummering av kapittel 7 «Naturfag i PISA»

De nordiske landene, unntatt Finland, presterer omtrent som OECD-gjennom-
snittet i naturfag. De finske elevene presterer ogsa denne gangen langt bedre enn
de andre nordiske elevene og skarer hgyest av OECD-landene med 554 poeng.
Blant de gvrige nordiske landene er det bare 5 poeng som skiller de norske elev-
ene, som skarer hgyest med 500 poeng, og de svenske elevene, som skarer sva-
kest med 495 poeng. Av de landene som totalt sett presterer best i naturfag, er
det en klar overvekt av gstasiatiske land. De norske resultatene viser en fram-
gang siden 2006, og det er kun ubetydelig kjgnnsforskjell i jentenes favgr.

Oppsummering av kapittel 8 «<Rektorenes svar pa
sporsmal i skolespgrreskjemaet»

Rektorenes svar pa spgrsmal om vurdering, enkelte sider ved tilrettelegging for
lering samt pedagogisk ledelse tyder pé at prgver utviklet av lererne brukes
hyppigere i Norge enn i de andre nordiske landene. Ifglge rektorene er det resul-
tatene fra Elevundersgkelsen, eksamen og nasjonale prgver som i stgrst grad
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brukes med tanke pa a evaluere skolens arbeid. Videre ser det ut til at majorite-
ten av elevene gar pa skoler der elevene er organisert i faste klasser eller grup-
per. Norske rektorer foretar sjeldnere observasjoner av undervisningen enn rek-
torer i de gvrige nordiske landene, unntatt Finland.

Oppsummering av kapittel 9 «Laeringsmiljget i skolen»

Elevenes svar pé spgrsmél vedrgrende skolens leringsmiljg viser at de norske
elevene gir uttrykk for et mindre positivt syn pa utbyttet av skolegangen enn
elevene i andre land. Dessuten tyder elevenes svar pa at norske klasserom fort-
satt ser ut til & veere preget av betydelige innslag av brék, uro og slgsing med
tid, sammenlignet med forholdene i de fleste andre land. Dette inntrykket
bekreftes av skolelederne. Norske skoleledere opplever dessuten mangelen pa
«annet stgttepersonale» som problematisk i skolehverdagen.

Oppsummering av kapittel 10 «Et likeverdig
skoletilbud?»

PISA-undersgkelsen bekrefter bildet fra mange andre undersgkelser om at det
er en tydelig ssmmenheng mellom ulike sider ved elevenes bakgrunn og presta-
sjoner innenfor skolefaglige omrader. Men siden PISA gir mulighet til & sam-
menlikne situasjonen i vart land med andre land er det viktig & moderere dette
budskapet noe: Det er relativt liten spredning mellom elever og skoler i vart
land, forskjellen mellom minoritets- og majoritetselevene er store, men relativt
mindre i Norge enn i andre land med tilsvarende sammensetning av minoritets-
elever, og selv om sammenhengen med elevenes hjemmebakgrunn er sterk, er
denne svakere i Norge enn i de fleste andre land.

Oppsummering av kapittel 11 «Er norske elever
motivert for a gjennomfgre PISA-prgven?»

Elevene fikk spgrsmal om de var motivert for & gjgre sitt beste pa PISA-prgven
eller ikke, og resultatene viser at majoriteten av elevene selv sier at de har gjort
en god innsats, og at de har vert motivert for a gjgre sitt beste. De fleste elevene
sier ogsa at de har arbeidet med oppgavene, selv om de var vanskelige. Resul-
tatene fra elevenes egen rapportering, intervjuer med elever og rapporter og
observasjoner fra skolene kan tolkes som at elevene tar PISA-prgven relativt
serigst, og dette materialet gir ingen empirisk stgtte til pastander om at norske
elever har lav motivasjon for a lgse PISA-oppgavene.
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