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INNLEDNING

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet har Senteatferdsforskning
gjennomfart en spgrreskjemaundersgkelse pa trinmad@k grunnskole
om mobbing, der seksuell orientering kan ha betyglnDette spgrsmalet
blir lite belyst i vanlige mobbeundersgkelser, efj&r derfor lite eksakt
kunnskap.

Med seksuell orientering mener vi hvorvidt persoaeseksuelt tiltrukket
av personer med motsatt biologiske kjgnn av har Bénne selv, mot
personer med samme kjgnn eller mot begge kighm®eapporten har
derfor fokus pa hvorvidt kategoriene heterofil jllmfy homofil seksuell
orientering har betydning for omfanget av mobbiagannet aspekt er
hvorvidt bifil eller homofil seksuell orienterindibbrukt mot et
mobbeoffer, altsd som negative uttrykk under modpam Vi kaller dette
for mobbing med homofobisk innhold. Hvorvidt sekdsoeentering har
betydning for omfang og hvorvidt seksuell orientgrbrukes som
virkemiddel ved mobbing er to ulike spgrsmal og béhandlet bade hver
for seg og i sammenheng i rapporten.

Begrepet "kjgnnsrelatert mobbing” har veert brudteler av tidligere
forskning og det er ikke alltid like klart om enrhraener biologisk kjgnn
eller seksuell orientering. Vi refererer imidlertiddenne forskningen.
Rapporten beskriver mobbing som foregar ansilartdikt, via mobiltelefon
0g pa internett.

Den opprinnelige planen var a foreta hele dataintihgen varen 2008. Det
viste seg imidlertid at mange skoler vegret seg andelta i undersgkelsen
pa det tidspunktet. De oppgav som grunn at de hséldeange andre
undersgkelser at de ikke kunne delta. For a f& fitegig skoler med, spurte
vi om de kunne delta i oktober/november. Dette@nrskoler ja til. Derfor
har vi samlet inn data pa to tidspunkt: i april/rogii oktober/november
2008.



Interessen retter seg mot en dobbel minoritet. Mieiskategori 1. er de
med en homoseksuell/bifil seksuell orientering.Bldisse relativt sett fa
elevene skal en bestemme omfanget av minoritegéat2: de som blir
mobbet og/eller mobber andre. En trenger altséogtstvalg for a trekke
noenlunde sikre konklusjoner.



Kapittel 1
MOBBING

Innledningsvis Vil vi redegjare for mobbing genesaim bakgrunn for a
vurdere de data vi presenterer om mobbing relataseksuell orientering.

Mobbing blant skoleelever har vaert sterkt fokusee siste 10 — 15 arene.
Media har tatt opp temaet med henvisning til forsgrog vonde
enkeltsaker. Mange elever har en utrygg og sveaghkedig situasjon pa
grunn av mobbing i skolen, og skolene har blittlag&t for ikke a gjare
nok for & hjelpe de som blir utsatt for mobbing. €2dv om det har blitt
fokusert pa problemet, viser undersgkelser blawegle at mobbingen er
omfattende. Roland (2007) regner med at om lag0&®0b@&rn og unge
daglig gar i frykt for & bli mobbet.

| 2002 gikk statsminister Kjell Magne Bondevik i sgen for en bred
mobilisering iManifest mot mobbindvialet var a redusere, helst fierne,
mobbingen i skolen. Blant annet stagttet Utdanniigktbratet to
skoleomfattende program mot mobbing: Olweus-prognatrog Zero.

Senter for atferdsforskning har gjennomfgrt lanédkdade
elevundersgkelser om mobbing hvert tredje ar f@18perioden fra 1995
til 2001 ble det registrert en markert gkning i @éevrapporterte
mobbingen, i 2004 ble det registrert en tydeliggaedy (Roland, 2007;
Tikkanen & Junge, 2004), men i 2008 var det en glaring igjen.
(Roland, 2009). Den gkende mobbingen ble ogsatregisyv
Utdanningsdirektoratets elevundersgkelse (Elevismd@isene). Behovet
for a styrke innsatsen mot mobbing synes dermed Rktte ble ogsa
understreket internasjonalt gjennom Kanderstegadpp (2007).

Begrepet mobbing er ikke mer enn omlag 40 ar gamfiHeinemann,
1973). De negative handlingene som kvalifiseret bli kalt mobbing
regner vi med har eksistert i samspillet mellom nesker til alle tider,
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men med Heinemann startet en bevisstgjgring ogeiste for fenomenet
mobbing. Det resulterte i forskning og etter hwartdypere forstaelse av
innholdet i fenomenet. Det har etter hvert danmetglag for & lage
strategier og handlingsplaner for & bekjempe mapbtdiweus, 1974;
Olweus, 1993; Roland, 1983; Roland & Vaaland, 19®&and & Vaaland
2003; Pikas, 1976).

Innholdet i begrepet mobbing har endret seg ettertlsom en gjennom
forskning har fatt mer systematisk informasjon egre grunnlag til &
forstd de handlingene som utspiller seg. Heinennamigrte begrepet
mobbing med et langt snevrere innhold enn det &gyds i det i dag. Han
tenkte pa en kollektiv flokkatferd, der "alle” kasseg over et mer eller
mindre tilfeldig offer. Etter ugjerningen lgsteKlaen seg opp og alt
fortsatte som fgr. Han sa for seg slike enkelthksedened ulike aktarer —
uten at noen var last i faste roller (Heineman,3)9

Snart kom en fram til at det ikke var tilfeldig maesom ble mobbere og
hvem som ble mobbeoffer (Olweus, 1974). Medfgdtpadissjoner og
miljgpavirkninger virker sammen og gjer at noen $tawre tilbgyeligheter
enn andre til & utave vold overfor andre. Pa sammdie har andre starre
sannsynlighet enn andre til a bli utsett som dffede aggressive
handlingene.

| 1983 presenterte Olweus & Roland denne definesjon

Det er mobbing/plaging nar ett eller flere individgjentatte ganger og
over tid, blir utsatt for negative handlinger fré eller flere andre
individer (Olweus & Roland, 1983, s. 3)

Pa s. 4 i denne rapporten (Olweus & Roland, 19&8ubalanse i
styrkeforholdet trukket fram og inkludert som ettsalt element i
definisjonen.

Det at de negative handlingene gjentas, er senfaktaelsen av mobbing.
Likesa avmaktssituasjonen til offeret. Den som bil#att for overgrepene
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er sa & si demt til & tape — offeret makter ikke@rvinne plagingen selv,
og far heller ikke nok statte fra andre til & kuisté& imot og fa slutt pa
mobbingen. Dermed kan forholdet mellom mobberenhweofe og offeret
lett bli et varig forhold av overgrep med alvorligieadevirkninger (Roland,
2007).

Vi tenker oftest pa de negative falgene for offex@t mobbingen vedvarer,
men vi skal ogsa veere klar over at det er viktigd® som utfarer
mobbingen & endre kurs slik at de utvikler en nkseptabel sosial atferd.
Uten at noen griper korrigerende inn, kan deresitieg atferd komme til &
prege de ogsa i voksen alder. Olweus (1993) famtoditbere var sterkt
overrepresentert blant de som senere ble tattrimirelle handlinger.

Omfang og ulike former for mobbing

Den fagrste landsdekkende undersgkelsen om omfamgabbbing i
grunnskolen ble utfgrt i 1983 pa oppdrag fra Kirkg-
undervisningsdepartementet. Na gjennomfares elersplielser bade i
grunnskolen og i videregaende skoler hvert ar deedlagt inn enkle
sparsmal om mobbeomfang. Disse undersgkelseneoggares i regi av
Utdanningsdirektoratet. Siden 1995 har Sentertferdsforskning
giennomfgart landsdekkende undersgkelser i grunaskolert 3. ar for a
falge med utviklingen nar det gjelder mobbing.

Kartleggingene er gjennomfart som spgrreskjemasattetser blant
skoleelever, enten pa papir eller digitalt. Elevbliebedt om & svare
anonymt pa spgrsmalene.

Alle undersgkelsene viser at mobbing er et omfdeegaroblem. Tar en for
seg den hyppige formen for mobbing, "en gang i ukléaT oftere”, kan en
si at omtrent 5 % av elevene i grunnskolen blir betbnoen flere pa
barnetrinnet enn pa ungdomstrinnet. Antall mobleenmgoe lavere, 3 — 4 %.
Mens antallet mobbeofre synker med gkende aldéenedensen motsatt
nar det gjelder mobbere. Der stiger antallet mezhdk alder i
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grunnskolen. | videregaende skole er det gjortdandersgkelser, men
omfanget synes a veere noe mindre der enn pa untyitumes (Roland,
2007).

De tallene som er referert ovenfor baserer sedtggererelt spgrsmal om
mobbing. Elevene blir spurt om de selv har blittoimet pa skolen, eller om
de selv har mobbet andre. | Senter for atferdsfongksine undersgkelser
har en i tillegg stilt spgrsmal om ulike typer motzp

- erting eller a bli kalt stygge ting,
- isolere/bli stengt ute
- slag, spark eller dytting

Dette er de mest vanlige matene a mobbe pa. Nse disernativene blir
gitt, er det en god del flere elever som sier andéber eller blir mobbet.

De siste 10 — 20 arene har kommunikasjonsverktglyatieen rivende
utvikling. Mobiltelefonen har i disse arene utvikéetg fra et kostbart
apparat for noen fa til noe nesten alle benyttegsa mange elever pa de
laveste alderstrinnene i skolen. Oppover i aldexzgene har nesten alle
mobiltelefon (Auestad & Roland, 2005). Den tekniskeklingen av
mobiltelefonen har hatt en rivende utvikling —&&unne overfgre tale og
tekst, har en i dag muligheter til a ta og formibdilleler og film, og en kan
kople mobiltelefonen opp til internett. Dette gnoeme muligheter for
kommunikasjon, til informasjonsinnhenting og spradn til stor glede og
nytte for mange. Men, som med andre verktgy, kaa dg#te brukes til &
skade andre. Undersgkelser viser at vi har fatforyaer for mobbing der
mobiltelefon og internett brukes (Auestad & RolaP@d05; Roland, 2002).
Internasjonalt brukes ordet cyberbullying om detypen mobbing (Sharif,
2008).

Det har etter hvert blitt stor interesse omkringreformen for mobbing,
men det er fortsatt mye forskning som ma utferesifid god nok oversikt
over fenomenet. Vi regner med at mange av de samnivigeftene er til
stede i mobil- og internettmobbing som i vanligenier for mobbing, men
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situasjonen er annerledes, og det kan pavirkeatetskjer. Ett
karakteristisk trekk er at mobber(e) og offer ildtér overfor hverandre
ansikt til ansikt. Et annet er at mobbere kan apptronymt eller utgi seg
for & veere andre enn de er. Negative budskap dgri@ller film kan
sendes ut til "hele verden” og leve sitt eget lilk at offeret risikerer &
mgate mobbingen igjen i nye situasjoner. En kani algre trygg pa at det
som har blitt sendt ut blir stoppet. Ufordelaktgkler og filmsnutter eller
negative karakteristikker som sarer kan dukke dgoptid som helst og hvor
som helst nar noen farst har satt det hele i gaAnggtad & Roland, 2005;
Roland, 2002; Sharif, 2008). Usikkerheten — deta&en ikke ngdvendigvis
er ferdig, kan veere en ekstra belastning for demlslor utsatt for digital
mobbing. Det viser seg at det ikke bare er de soimvelvert i tradisjonell
mobbing som blir involvert i mobil- og internettmubg. Hovedsakelig
kommer nye aktagrer pa banen. Og mens gutter stélefaneste av
tradisjonell mobbing, er jentene pa hgyde med gattér det gjelder
mobbing via mobiltelefon. | 2004 svarte ca 15 %ebwvene som hadde
mobiltelefon at de hadde opplevd & bli mobbet \adtaler eller SMS pa
mobiltelefonen (Auestad & Roland, 2005).

Mobbesituasjonen og fglgene for de som er involvert

Som nevnt tidligere regner en ikke med at detii@ldig hvem som blir
involvert i mobbingen. En eller flere utgver voladiet offer, og det er et
hovedpoeng at offeret er den tapende part — hver.géed den negative
handlingen kan den eller de som mobber fa belgrirfiorgn av
maktopplevelse (Roland & ldsge, 2001). Offeret epel det motsatte:
avmakt — & veere hjelpelgs. Mobberne kan ogsa oppkdganing i form av
tilhgrighet seg imellom gjennom & vaere sammen oinbimgen (Roland &
Ids@e, 2001). Offeret opplever ogsa her det metsiattlasjon — noe som
kan oppleves ekstra sterkt nar andre ikke gripger@ver tid kan den som
mobbes faktisk utvikle en oppfatning av at en selgkyld i det som skjer.
Mobberne er klar over at de gjar noe ulovlig, meyldiwlelsen dempes
som en fglge av gruppeaktiviteten. Den enkelteHearde, bade overfor seg
selv og andre, at han eller hun var forholdsvispas at det var andre som
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var mest aktive (Olweus, 1993; Roland & Vaaland)2®Roland, 2007).
Mobbingen foregar i stor grad i det skjulte, og béudbbere og ofre har en
tendens til & tie om det som foregar. Mobberne emigke a bli irettesatt
og fa straff for det de har gjort, og offeret kaniitt truet med avstraffelse
dersom vedkommende skulle si noe. Det kan godeteakofferet heller
ikke har tro pa at det nytter & gjgre noe med sjtureen (Pepler & Craig,
1995; Roland, 1983, 2007).

Hvem blir sa utsatt for mobbing? Utseende, klazleli, etc. synes ikke a
veere viktige (Olweus, 1974). Olweus (1974) har ftrat blant gutter er
mobbeofrene noe fysisk svakere enn gjennomsrutgehar lavere selvbilde
og viser mer frykt og angst. Det kan stilles sp@istegn ved om mye av
dette skyldes mobbingen, men en regner med at aig$te er kjennetegn
som gjar at disse personene gir mobberne den siireeih de er ute etter;
makt ved a se avmakt. Offerets sosiale situasjongsa tas i betraktning:
en som har kamerater som stiller opp, vil lettaregad mobbing enn en som
star mer eller mindre alene (Roland, 2007).

Olweus fant at gutter som mobbet var noe fysiskkste enn
gjennomsnittet, men ellers er det mest typiskealtberne synes a skare
omtrent gjennomsnittlig pa de fleste omradene ntedratak: De skarer
klart hgyere pa aggressivitet enn gjennomsnittegroregner med at dette
er hovedarsaken til at de mobber andre. Vi skitielom reaktiv og
proaktiv aggressivitet. Ved den reaktive aggrespda@mmmer mobbingen
som en reaksjon pa noe, for eksempel som en &rafbe mobberen
mener offeret har gjort — en negativ bemerkning s@m oppleves som
motstand, en hindring for egen utfoldelse og ligteerDet typiske er
imidlertid proaktiv, eller instrumentell mobbingalbrukes den aggressive
handlingen som middel til & oppna materiell eligsial belgnning (Roland,
2007; Roland & Idsge, 2001).

Angst, depresjon og lavt selvbilde kan veere risiktdrer for a bli utsatt
for mobbing, og ved langvarig mobbing ma en regee at slike
personlighetstrekk vil forsterkes. Pa den matenekanobbeoffer komme
inn i en vond sirkel. Dette kan ogsa gi seg utsfggiske plager som
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muskel- og skjellettplager, og det kan ga ut oktivaet og faglig og sosial
utvikling (Bru, 1998; Bru, Boyesen, Munthe & Rolari®98). Isaacs,
Hodges & Salmivalli (2008) sier at barn og unge sdsettes for mobbing
ofte er forbundet med mange ulike tilpasningsvansken depresjon,
ensomhet, engstelse, lavt selvbilde, faglige prokle psykosomatiske
symptom og problemer med relasjoner til jevnaldesrige fleste vanskene
er kortvarige — varer i mindre enn 4 ar, men flerggitudinelle
undersgkelser peker pa langvarige negative falgarta blitt mobbing. De
mobbeofrene som hadde en stgttende familie ruggtselde faerrest
langvarige tegn pa skadevirkninger (Isaacs mfi08). Salmivalli & Peets
(2009) mener at mobbing, dvs. & bli utsatt for gjgrydmykelse og angrep
av jevnaldrende, sannsynligvis er en av de meshtatiske opplevelsene
barn og unge kan oppleve i jevnaldergruppen. Jitnaas kan oppleves sa
vanskelig at langt flere mobbeofre gar med selvistartker enn det andre
gjar (Roland, 2007). Og noen tar sitt eget liv ($h&2008).

Offeret trenger hjelp for & komme ut av den varigketituasjonen
vedkommende er i. Skolelovens paragraf 9 paledgeese a arbeide for et
godt fysisk og sosialt miljg for alle elevene. Urslkelser viser imidlertid
at mye mobbing far utfolde seg uten at ansattekpieise griper inn.
Undersgkelser viser ogsa at det er store forskjeitdlom skolene, og at
det gir positive resultater dersom en gjar en syatisk fellesinnsats pa
skolene. God skoleledelse og et godt samstemtchbbent alle
skoleansatte kan bidra til & redusere mobbeomfarygt bedre
lzeringsmiljg for alle (Roland, 1999; Roland & Gailiy, 2004).

Mobberne trenger ogsa hjelp for 8 komme inn pa etakseptabelt spor.
Olweus (1993) fant at mobbere var sterkt overrepreste blant de som
hadde et kriminelt rulleblad senere. De trengdi stbppet, og de trenger
hjelp til & utvikle positive sosiale ferdigheter.



Kapittel 2
KIONNSRELATERT MOBBING

Mobbedefinisjonene fokuserer ikke spesielt pa kjeglatert mobbing —
altsa mobbing som tar utgangspunkt i kijgnn. Dejffimisne er imidlertid sa
generelt utformet at de ogsa vil kunne brukes orhbirg som har
utgangspunkt i kjgnn og kjgnnsroller. | spagrreusdkelser er det god
anledning til & stille spgrsmal om kjgnnsrelatesbliing ut fra de
foreliggende mobbedefinisjonene. Det viser seg lenidl at det nesten
ikke har veert gjort. Vi har derfor lite eksakt kgikap om denne typen
mobbing. Dette gjelder ogsa mobbing rettet mot seksrientering
(Helseth, 2007; Roland, 2007).

Oppleeringsloven har heller ikke et eget kapittellkpamnsrelatert mobbing
eller trakassering. | kapittel 9a er det imidlegtdrke formuleringer om at
alle elever har krav pa et godt psykososialt mitjiiie elever skal
inkluderes og kunne fgle seg trygge pa skolen. g skolen har plikt
til & folge med pa det som skjer, og de skal aktibbe for at skolen skal
veere en trygg plass der alle far utvikle seg etige forutsetninger.
Verdier som demokrati, respekt, menneskeverd, éikehvandsfrihet og
toleranse er ikke forenlig med mobbing eller tralemsg uansett
utgangspunkt eller maten det blir gjort pa. Oppigsioven palegger
ansatte et stort ansvar for & motarbeide mobbieg.ibneholder
bestemmelser som gir mulighet til a tildele stretrgff for ansatte som
ikke gjar pliktene sine pa dette omradet (Utdansdligktoratet, 2007).
Norge oppfattes som et land som holder likestillimgllom de fysiske
kignnene hgyt. Ideen om likestilling mellom hetdeobg homofile og
lesbiske har hatt sterk framgang de siste 10 +dieaikke minst pa det
politiske planet. Verdimessig har den imidlertipppe samme forankring
som ideen om likestilling mellom de fysiske kjgnaebet blir nok ofte
snakk om & "tolerere” (Rathing & Svendsen, 2008).

Det er ogsa sterke meninger om normer nar detagjsieksuell aktivitet.



Seksualiteten er en viktig del av folks hverdagdlien har imidlertid veert
omkranset av mye blygsel og taushet gjennom tidégieis tabubelagt. For
skoler har dette veert et vanskelig tema. Kjgnnedgsalitet er viktig for
identitet og gruppetilngrighet (Rathing, 2005; Regh& Svendsen, 2008).

“Han er homo” “Din homse” "Lesba”

Dette er eksempel pa typiske kjgnnsrelaterte uktsghn kan brukes som
skjellsord. Og ordene brukes ikke bare overforata sr homofile eller
lesbiske. Denne typen utsagn kan brukes overfey ad de kan oppleves
vonde enten de er sanne eller ikke. Opplevelsamnohiy) avhenge sterkt av
hva folk flest mener — hvilke holdninger omgivelsdrar. Og disse
uttrykkene oppleves ofte som uttrykk for et avvik flet som skal veere den
anerkjente kjgnnsrollen og kjgnnsidentiteten (Sasda003; Witkowska,
2005).

"Hore”

Dette er et uttrykk som relateres til seksuellratieg ikke til orientering,
men som likevel kan sies a veere kjgnnsrelatemogd som uttrykk ved
mobbing.

"Fin rumpe”
Brukt i en negativ eller patrengende kommunikaskam slike uttrykk ogsa
sies a veere kjgnnsrelatert mobbing.

Helseth (2007) definerer kjgnnsrelatert mobbing Semform for mobbing
som har kjgnn som utgangspunktelseth (2007, s.7) utdyper dette slik:
"Kjgnnsrelatert mobbing eksemplifiseres med atdieter seg blant annet
om gutter som krenker jenter bade verbalt og fysistere kan det mellom
gutter forega kjgnnsrelatert mobbing ved at gdfteredusert sin status
som mann. Ogsa mellom jenter kan det veere negagilkeenkende
kommentarer knyttet til kropp og kjgnn. Det kanlggarsere de som bryter
med normen for sitt kKjgnn som blir utsatt i formlke@mmentarer som

"homo”, "femi” eller lignende”.



Her defineres altsa kjgnnsrelatert mobbing som kéelekelse av seksuell
orientering og seksuell trakassering.

Helseth (2007) refererer teoretiske perspektivesgiduell trakassering.
Hun sier det er vanlig a dele forstaelsen innbietogisk perspektiv, et
dominans- og et liberalt perspektiv.

Det biologiske perspektivet legger vekt pa at myeet som foregar av
seksuell trakassering trolig har utgangpunkt i éddiet mellom mann og
kvinne. Menn anses a ha sterkere seksualdrift emméw, og kan dermed
vaere mer aggressive i sine tilnaermelser overfoadeét kjgnn. Kvinner
kan dermed fgle seg truet og gnsker a beskyttamirdmsperspektivet tar
utgangspunkt i et tradisjonelt kjgnnsrollemgnstrmdenn har hatt en
dominerende rolle overfor kvinner, og at kvinner bktt gjort til et
seksuelt objekt for mannen. Dette kan ogsa fateathssering overfor
kvinner. Det liberale perspektivet tar utgangspumitlividets rett til
personlig autonomi. En ma ikke ta utgangspunkariesttype forestillinger
om eget kjgnn eller legning, men skaffe rom fomkwrs utforskning av
egen seksualitet (Helseth, 2007).

Ut fra det som er nevnt ovenfor, kan en godt seségy at forholdet mellom
kignnene lett kan komme i ubalanse — bade pa deftiduelle plan og nar
en tenker pa kjgnnsroller og likestilling generBlet er politisk enighet i
Norge om at kvinner og menn skal ha like rettighedg at
kignnsdiskriminering er ulovlig. Det rader likewdike oppfatninger i
befolkningen om kjgnnsroller og maktfordeling (Hetlg 2007). Og det kan
ogsa godt tenkes at forholdet mellom gutter ogejeinen del tilfeller kan
veere preget av misforstaelser: det som var mentflgstrble oppfattet som
en negativ kommentar. Hovedsynspunktet ma likeserlevat den som
kommer med et utspill ma veere oppmerksom pa hvadndadlingen blir
oppfattet av adressaten og omgivelsene. Flgrtimm eraturlig del av
samspillet mellom mennesker — det er den ugnskextakien som kan bli
til mobbing (Witkowska, 2005).

En grobunn for mobbing knyttet til seksuell oriairig ligger i bevisstheten
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om at normen er heteroseksualitet. Selv om deke lokir uttalt eksplisitt,
kan en i mange settinger tolke utsagn som at "vi éeheterofile. Andre
kan veere annerledes. Dermed kan andre former dmnkyelasjoner bl
stemplet som unormale og mindreverdige, selv ofodakter et tolerant
syn pa homofile og lesbiske. Det er derfor dukenfegativ stempling av
de som ikke signaliserer en heteroseksuell legndwalet for "virkelige”
gutter og jenter er heteroseksualitet. Antydnirgyarat noen har en
"avvikende” legning, kan dermed ogsa brukes foliré ®g skade
heteroseksuelle (Rathing, 2007).

Kjgnnsrelatert mobbing kan altsa besta av ulikenfarfor diskriminering,
trakassering eller vold basert pa kjgnn eller saktsi. Skal en kunne
sammenligne resultater fra ulike undersgkelseremta utgangspunkt i

like forstaelser av hva som skal males. De undetsgke som er gjort for a
kartlegge mobbing pa dette omradet er derfor ike De gir likevel
verdifull informasjon om den kjgnnsrelaterte voldeam utgves. Det
dominerende utgangspunktet for undersgkelser anigetil, er seksuell
trakassering (Helseth, 2007). Trakassering delEsgjopp i:

- verbal trakassering: bruk av kjgnnsord, selksuedntydninger og
utsagn om kropp og utseende

- ikke-verbal trakassering: seksuelle gester og@grafiske bilder

- fysisk trakassering: ugnsket befgling. Her kanvdere en uklar
grenseoppgang mot seksuelle overgrep.

(Helseth, 2007)

Witkowska (2005) har gitt falgende definisjon paseell trakassering:
"Upassende og uakseptabel oppfarsel av seksuell lgbnnet natur, som
pavirker elevens rett til et oppbyggelig, respdkthg trygt laeringsmilja”.

(Witkowska, 2005, s. 17).

Nar vi na gir en kort oversikt om forskning med vpk Skandinavia,
bruker vi begrepet kjgnnsrelater mobbing i trad mefinisjonen til
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Helseth (2007).

Omfang av kjgnnsrelatert mobbing

Som tidligere nevnt er det f& undersgkelser omkuifigedelsen av
kignnsbasert mobbing, og de har heller ikke hdttdaanmenlignbare
sparsmalsstillinger. P& oppdrag fra Utdanningstirgitet laget Hannah
Helseth en kunnskapsrapport i 2007 om temaet derdfererte resultater
av norske undersgkelser blant barn og unge. Debddia referert til arbeid
| Sverige. Resultatene i Norge er sprikende odrdags mer forskning for
a fa et klarere bilde av utgvelsen av kjgnnsrelatebbing.

Olweus gjorde en undersgkelse blant 4000 Oslo-efexd. til 10. klasse.
Han bad skoleelever svare pa falgende utsagn:€dblitt mobbet med
ubehagelige ord, kommentarer, tegn eller handlisgar har seksuell
betydning.” Han rapporterte at det var om lag haitgn sa mange som
hadde blitt utsatt for kjgnnsbasert mobbing somliganobbing, og ifglge
hans funn avtok den kjgnnsbaserte mobbingen gatekd med gkende
alder i grunnskolen (Helseth, 2007).

1049 kvinnelige idrettsutgvere ble i en annen uswlezlse blant annet spurt
om de hadde blitt utsatt for gjentatte ugnskedsisgdle kommentarer om
kropp, privatliv, seksuell orientering og sparsisain omhandlet voldtekt
eller forsgk pa voldtekt. | aldersgruppen 15 — d8varte 46 % at de hadde
opplevd seksuell trakassering eller seksuelle aoeer@Fasting,
Brackenridge & Sungot-Borgen, 2003).

| 2001 gjorde Mossige en undersgkelse blant 710amgter i Oslo om
seksuelle overgrep. De som deltok i undersgkelaenalderen 18 til 20 ar.
Han fant at 31 % av jentene hadde blitt pressetkikuelle handlinger de
ikke hadde gnsket & gjare, i flere tilfeller veerkt sosialt press eller fysisk
makt. Tilsvarende tall for guttene var 7 % (Mossi2@01).

| Sverige er det blitt forsket mer pa dette tema leer i Norge. | 1996
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svarte 47 % av 714 jenter i 9. klasse og 1. klasgieregdende skole i
Stockholm at de var blitt utsatt for seksuell tisdering pa skolen. | en
undersgkelse i 1997 blant alle ungdomsskoletrinn@rebro, kom det
fram at over halvparten av jentene hadde blittttifea seksuell
trakassering. 30 % av guttene hadde utsatt jeotexeksuell trakassering
0g 55 % hadde blitt kalt homo eller lignende augeriHelseth, 2007).

Witkowska (2005) har undersgkt seksuell trakasgeargkolen i en
landsomfattende undersgkelse i Sverige. Av et gtpal2200 ungdommer
fikk hun svar fra 440 gutter og 540 jenter. Hunrépom verbal, ikkeverbal
og fysisk trakassering. | tillegg spurte hun onk&ssering utfart av
lserere.

Bade jentene og guttene rapporterte om omfatteskiusll trakassering.
Jentene ble oftest utsatt for fornedrende kommentan eget kjgnn, utsatt
for seksuelle samtaler og rangeringer etter utseDder halvparten av
jentene var blitt usatt for dette. Skjellsord samder, bitch og hore var
vanlig, 27 % hadde blitt kladd pa og 13 % var litt pa pa intime steder.

| likhet med jentene hadde over halvparten av gettditt utsatt for
negative kommentarer. Kommentarene gjaldt utseessdksualiteten og
kignnet. Halvparten av de var blitt utsatt for hdomisk navnekalling, og
guttene opplevde mer fysisk trakassering enn jenten

Bade gutter og jenter rapporterte at de var bight for seksuell
trakassering fra laerere. Dette gjaldt kommentdemgringer og spagrsmal
om seksuelle tjenester eller forhold.

Witkowskas konklusjon er at seksuell trakasseringt @lvorlig problem i
svensk skole. Jentene rapporterte om mer trakagsemnn guttene.
Witkowska mener at seksuell trakassering far steegative falger for
jentene enn for guttene (Witkowska, 2005).

Ny teknologi gjgr at mobbing kan utfgres ved hgpmobiltelefoner og
via internett. Dette kan gjgres ved samtaler, takktinger, bilder og
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filmsnutter (Auestad & Roland, 2005; Roland, 20@AFT (Safety
Awareness Facts and Tools) undersgkte barns bralektroniske medier
og kom fram til at 24 % av barn i alderen 9 — 168@m bruker internett
fikk ugnskede seksuelle kommentarer. Flest gufiplfevde dette
(Helseth, 2007).

Helseth (2007) refererer til internasjonal forsknoy skriver at
kignnsrelatert mobbing har alvorlige konsekvensem det all mobbing
har. Ofrene for seksuell trakassering far ofteekke fysiske, psykiske og

sosiale lidelser som hodepine, depresjon, angiteteg lave forhapninger
til framtiden.
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Kapittel 3
SAMFUNNET OG PSYKISK HELSE

| dag er det Regjeringens malsettintgikre homofile og lesbiskes
rettigheter, stgtte homofile og lesbiske i a leperé og aktivt motarbeide
diskriminering” (Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s09),
Regjeringen har utarbeidet en handlingsplan foioden 2009 — 2012 for a
bedre livskvaliteten for lesbiske, homofile, bifdg transpersoner (Barne-
og likestillingsdepartementet, 2008).

En slik positiv holdning som regjeringen viser tal¢lsen ovenfor star i
sterk kontrast til det som var offisiell politikidtigere (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2007). Vi kan hellekekta for gitt at de
politiske malsettingene i dag har full statte idkefiingen. Undersgkelsen
Ung i Norge 2002 tyder pa at unge gutter har suagative holdninger til
homofile mens jentene er mer aksepterende (Ped&GeRf).

| 1954 uttalte de norske biskopene at "Thomofileerfare av
verdensdimensjoner”. Gar en 30 — 40 ar tilbakdedrtivar det forbudt for
menn & ha sex med andre menn. At kvinner skulkekaned hverandre
ble ansett som usannsynlig, sa det var det ikkeematlg & forby (Barne-
og likestillingsdepartementet, 2007).

| ara etter dette har det skjedd en sterk utvikiired hensyn til apenhet og
en mer aksepterende holdning overfor homofile,isksbog bifile (Barne-
og likestillingsdepartementet, 2007). Frivilligeganisasjoner og
enkeltpersoner som har statt fram, har kiempedétte. Det har gitt
resultater, men personer som ikke er heteroseksikealh likevel fgle seg
marginalisert. Nar det snakkes om seksualitet ieshmi arbeidsplass og
ellers, er det mange som snakker ut fra en fomitsggiom at her er alle
heteroseksuelle — andre kan veere homofile, lesleiskeng det er ikke
normalt. Dette kan medfare at det er vanskelig @ \d&een om sin
seksuelle legning. Frykten for & bli sett pa somramal, frykten for

15



slengbemerkninger etc. gjar at en ikke tar & "konutie- st fram som den
man er. Mange velger a leve i taushet om sin legmem sliter med skam,
skyld og fglelse av ikke & mestre situasjonen. NOYAA dokumentert et
hgyere omfang av selvmordsforsgk blant unge leslmgkhomofile enn i
den generelle befolkningen (Rathing, 2007; Ratl8irtgvendsen, 2008).
Det ma i denne sammenhengen ogsa sies at levekarsekelser har
avdekket at mange lesbiske og homofile har godedifar god helse.

NOVA har studert vold blant unge sammekjgnnselskeadaringer i Oslo.
| 2006 deltok 11.519 elever i 9. og 10. klassegdomsskolen og 1. klasse
i videregaende skole i en undersgkelse. | 2002klélt.631 elever fra hele
landet i alderen 13 — 19 ar. Disse to undersgkelseikke direkte
sammenlignbare, men de har som hovedfunn at sammedglskende er
spesielt utsatt for daglig mobbing, systematiskslér og vold. Data fra
undersgkelsen i 2006 tydet pa at lesbiske, homodjlbifile opplevde 4
ganger sa stort omfang av vold som heterofil ung@dseng, 2007).

Psykisk helse blant homofile og lesbiske

Mange homofile, lesbiske og bifile har god helser(iga og
likestillingsdepartementet, 2008). Samtidig visardkarsundersgkelser i
flere land at det blant disse gruppene er lange #&n i befolkningen ellers
som mener at de har en darlig livskvalitet. Fleseties for vold og
trakassering og bade norsk og internasjonal forgkwiser at de er sterkt
overrepresentert nar det gjelder rusproblemer ghgigiee lidelser. Mange
er preget av angst og depresjon og langt flera eefolkningen for avrig
gar med tanker om a ta sitt eget liv eller forsgkgjare det. Flere
undersgkelser peker pa sammenhengen mellom selsfasdk blant
homofile og lesbiske og det & ha veaert utsatt fdd vy trakassering
(Barne- og likestillingsdepartementet, 2008; Mos&§)7; Moseng,
2007b; Moseng & Hegna, 1999).

Ungdomsgruppen synes & ha det spesielt vanskeligd forklare dette er
det mange som peker pa at det a veere lesbiskheleofil oppleves som a
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veere pa kollisjonskurs med majoritetsbefolkningaesinger og verdier
om hva som er riktig. De risikerer motstand og forunelse bade fra
jevnaldrende og familie. Mange opplever det somraknende a skulle sta
fram som annerledes enn de andre, mange holdselssuelle legning
skjult og sliter med skam og usikkerhet. For matagelet lang tid a sta
fram som den en er pa dette omradet. Data fra Wuayge dokumenterer at
norske ungdommer fra 12 til 18 ar har sterkt negatioldninger til
homoseksualitet. Lesbiske, bifile og homofile ungpaer rapporterer &
veere fem ganger mer utsatt for trusler og voldwemgdom generelt.
Internasjonale studier viser samme bilde, og aipgdever skolen som en
utrygg plass. Unge homofile menn og kvinner eltadg mer utsatt for
emosjonell og fysisk mishandling av sine forelditeforeldre og andre |
familien enn det heteroseksuelle er (Hegna, 20@llgslund, 2006;
Moseng, 2007b).

Konklusjon og egen studie

Kjgnnsrelatert mobbing er ofte uklart definert egultater fra tidligere
studier er vanskelig a8 sammenlikne og @ sammenfati®detydning av
ordet kjgnnsrelatert mobbing er seksuell trakasgeklidere kan ordet
brukes om negative uttrykk knyttet til seksuellentiering slik som homse
og lesbe.

Imidlertid er det ikke sikkert at verken seksuedkiassering eller
homofobiske uttrykk er mobbing. Det avhenger avatfarden har det preg
som per definisjon karakteriserer mobbing (OlweuR@&and, 1983;
Roland, 2007).

Et annet spgrsmal, som ikke ngdvendigvis har meabmgens innhold
eller form a gjare, er hvorvidt seksuell orientgrirenger sammen med
omfang.

Denne studien retter sgkelyset mot et aspekt va@ahigrelatert mobbing,
nemlig om seksuell orientering har betydning forfamg og i hvilken grad
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homofobiske uttrykk inngar i mobbing av og fra elemed ulik seksuell
orientering.
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Kapittel 4
METODE

Undersgkelsen ble gjennomfart blant norske ele&elr® trinn og den er
godkjent av datatilsynet. | utgangspunktet skudkeldatainnhentingen
forega i april/mai 2008. Det viste seg imidlertiga&re sa stort press pa
skolene om ulike undersgkelser at mange ikke kdeita. Det ble derfor
besluttet & dele datainnhentingen i to: de skoseme kunne delta om varen
gjennomfgrte undersgkelsen da, og de resterendggpbieom de kunne
delta i oktober/november samme aret. Denne delrégponeholder
samlede data fra begge datainnhentingene.

Utvalget bestar av 1583 gutter og 1463 jentesaihmen 3046 elever pa
10. trinn i norsk grunnskole. Dette utgjgr en svaspnt pa 81.

Senter for atferdsforskning har gjennomfgrt lanédkdade
skolemiljgundersgkelser hvert tredje ar siden 19@5.a fa et
representativt utvalg i Norge har Statistisk sébyras klassifisering av
kommuner blitt brukt til & trekke ut 27 kommunerrBBoyesen, Munthe
& Roland, 1998). Fra disse kommunene ble 63 bargaingdomsskoler
tilfeldig trukket ut til & delta. Undersgkelsen &m@nnsrelatert mobbing
blant 10. trinnselever ble koplet sammen med skijlenmdersgkelsen i
2008. Siden vi bare henvendte oss til 10. trinnsglespgrsmalet om
kignnsbasert mobbing, matte vi utvide antall sketen skulle delta for a fa
et stort nok utvalg til & si noe holdbart om eleveeksuelle orientering og
mobbing. Det ble derfor trukket ut flere skoler negever pa
ungdomstrinnet fra de samme kommunene som vi stgsfemed.

Dersom skolene aksepterte a delta i undersgkdisefpresatte informert
gjennom et skriv fra Senter for atferdsforskning béde de og elevene
kunne si nei til deltakelse dersom de gnsket detv& ble sendt ut
gjennom skolene. Foresatte kunne henvende sd@lire for a fa se selve
spgrreskjemaet.
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Undersgkelsen ble gjennomfart digitalt pa skoleed &t par unntak, der
papir ble brukt. Skolens egne ansatte organisgtexgmfaringen etter en
prosedyre som var bestemt av Senter for atferdsforg og med
utgangspunkt i skolens tilgang pa datamaskinerleédkole bedt om &
giennomfare undersgkelsen over kortest mulig tid haulig pa samme
dag. En la stor vekt pa a forsikre elevene om detspkelsen var anonym.
Elevene svarte ved & krysse av svaralternativet pégitalt spgrreskjema.
De logget seg pa med et passord som ikke var ragertmot elevens navn.
Etter fullfart besvarelse kastet eleven passofdet skulle ikke skrives
navn pa spgrreskjemaene, og nar eleven trykketuifzt” kunne ingen
finne tilbake til den enkelte elevs svar. Elevekdls ikke samtale med
hverandre om hva de skulle svare, og skolene liedra at elevene satt
slik at de ikke kunne se hverandres besvarelser.

Etter endt undersgkelse skulle skolene fa anledilidgse resultatene fra
egen skole — pa skole- og trinnsniva. Det varesattperre slik at det matte
veere minimum 10 utfylte skjema per trinn dersonslaule fa tilgang til
resultatene.

Sparreskjemaet tar opp flere tema i relasjon tibbmeg. Vi har lagt denne
definisjonen til grunn for begrepet mobbing:

"Vi kaller det mobbing nar én eller flere (sammenieennlige og
ubehagelige mot en annen som ikke s lett kandmeseg, og nar dette
gjentar seg. Dette kan f. eks veere ved at han/husgdarket, slatt eller
dyttet. Det er ogsa mobbing nar han/hun blir mytetegller utestengt fra de
andre.”

Det var 5 svaralternativer: "Aldri”, "Sjelden”, "2 3 ganger i maneden”,
"Omtrent hver uke” og "Omtrent hver dag”.

For a fa bred og god informasjon om temaet "kjgelasert mobbing” ma
det stilles s mange spgrsmal at vi mente debblmye a forvente at hver
elev kunne svare pa alle. Vi valgte derfor a deferimantene inn i fire
grupper og lage 4 ulike sparreskjema — ett til lpreppe. Pa den maten
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fikk hver elev en mer overkommelig oppgave. All@gpskjemaene hadde
imidlertid en kjerne av sentrale spgrsmal som ikay;, ke appendiks.

21



Kapittel 5
RESULTATER

Seksuell orientering
Variabelen "Seksuell orientering” er etablert meaddprunn i faglgende
utsagn:

Dersom jeg skulle ha en kjeereste, ville jeg gnskketavar:
A: En gutt
B: En jente

Svaralternativene var: JA - ja - nei — NEI

Svarene pa disse spgrsmalene ble koplet med oppdgsnom kjgnn. De
som svarte "JA” pa at de ville foretrekke en kjamess samme kjgnn ble
kategorisert som homofile. De som svarte entené|Ber "nei” ble

betegnet som bifile, mens som svarte NEI ble katsegd som heterofile.

Spagrsmalet om seksuell orientering er altsa intktekn grunn til det, er at

vi gnsket en sa skansom tilneerming som mulig ospetsmal som sikkert

kan oppfattes som svaert privat. En annen grunhspaarematen ble antatt
a veere metodisk bedre enn et direkte spagrsmal ksusk orientering til sa

unge mennesker.

Resultatene er vist i tabell 1. Vi kommer sendbmkie til sparsmal om
validiteten til kategoriene heterofil, bifil og hafil orientering.
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Tabell 1
Seksuell orientering: Omfang av heterofile, biblg homofile gutter og
jenter.

Heterofil Bifil Homofil
Gutter 1491 (94.2 %) 42 (2.7 %) 50 (3.2 %)
Jenter 1328 (90.8 %) 96 (6.6 %) 39 (2.7 %)
Alle 2819 (92.5 %) 138 (4.5 %) 89 (3.1 %)

Basert pa spgrsmalsstillingen, gar det fram atederbfile utgjer 92.5 %,
fordelt med 94.2 % pa guttene og 90.8 % pa jent&2e% av guttene og
2.7 % av jentene har en homofil orientering. Prtsmattelen er 3.1 for alle
elevene under ett. Blant guttene er 2.7 % bifilenmprosentdelen for
jentene er 6.6. Her er prosentandelen for guttgewigr under ett 4.5.

Resultatene videre vil bli presentert i form avelédr og tekst. En vil se at
antall elever (N) giennomgaende er litt lavere éansom framkom i tabell
1 og skyldes at elever ikke har svart pa spgrsorélisngar i den aktuelle
tabellen. Teksten i resultatdelen har en kommentkréorm, mens vi i
slutten av rapporten diskuterer resultatene.

Depresjon og angst

Tidligere undersgkelser har vist at homofil oglhifigdom har mer
psykiske problemer enn heterofile (Rathing 2007thiRg & Svendsen
2008). Dersom denne undersgkelsen viser tilsvaressigtater, tyder det
pa at metoden for & bestemme seksuell orienteripglielig.

Psykiske problemer ble malt ved en modifisert \@rsjvThe Hopkins
Symptom Checkligberogatis, Lipman, Uhlenhut & Covi, 1974; Roland,
2002c).

Resultatet av en faktoranalyse (varimax) av elevsnar pa denne skalaen
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finnes i tabell 2. Faktoranalysen viser om svadgrener "klynger”. En
klynge er en faktor og betyr at det er hgyt samsgaerk korrelasjon —
mellom svarene pa bestemte spgrsmal.

Tabell 2
Faktorene depressive symptomer (depresjon) og ymgptomer (angst).
Faktorladninger og forklart varians.

Faktorl Faktor 2

Depresjon Angst

Lett for & klandre deg selv .68 .35
Folt at alt er et slit .78 16
Hatt sgvnproblemer .60 23
Folt deg ulykkelig, trist eller deprimert 72 37
Folt haplgshet med tanke pa framtida 72 .30
Bekymret deg for mye om ting A2 28
Folt deg unyttig eller lite verdt 74 .32
Plutselig redd uten grunn .29 .81
Stadig redd eller engstelig .33 .82
Foler deg engstelig og redd .33 .82
Fatt angst eller panikkanfall 27 .78

Faktoranalysen avdekket to faktorer, og en obsenadrfaktorladningene
har et ganske konsistent mgnster. Spgrsmalenerswrii faktor 1
avspeiler typiske symptomer ved depresjon, mersodeinngar i faktor 2
er vanlig symptomer pa ang$tandrem, Sam & Roland, 200B8oland,
2002b). Faktorstrukturen avspeiler altsa de todgegmne depresjon og
angst og er i samsvar med tidligere fuRarfdrem m.fl., 2008)Roland,
2002Db).

Nar faktorladningene er hgye og noksa like, tydstnd sterk

interkorrelasjon mellom svarene pa spgrsmalenedsomer faktoren.
Denne indre konsistensen til faktorene ble vurdedt beregning av
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Cronbach’s alpha, som har en gvre grense pa 1&0AIha er .70 eller
starre, regnes den indre konsistensen som godr(é&kdl&99).

Tabell 3

Cronbach’s Alpha for faktorene depresjon og angst.
Depresjon Angst

Gutter .88 .92

Jenter .86 .84

Alle .88 .89

Cronbach’s alpha er hgy for begge faktorene farezle samlet og for
jenter og gutter hver for seg og viser altsa sitedke konsistens. Flere
studier har ogsa konkludert med at validitetenost, gltsa at faktorene
faktisk avspeiler symptomer pa henholdsvis depresjog angst (Fandrem
m.fl., 2008; Roland, 2002b).

De to skalene ser altsa ut til a veere valide ultfigk symptomer pa
henholdsvis depresjon og angst. Skarene pa dissaesie skal na knyttes
til seksuell orientering.

Depresjon, angst og seksuell orientering

Tabellene om depresjon og angst blant heterofifie lbg homofile elever
gir informasjon om gjennomsnitts skare i gruppest@ndardavvik og antall
elever.
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Tabell 4
Depresjon blant heterofile, bifile og homofile edevGjennomsnitt,
standardavvik (sd) og N.

Heterofil Bifil Homofil
Mean sd N Mean sd N Mean sd N
Gutter .46 .54 1465 93 94 41 1.26 1.19 49
Jenter .82 .66 1287 1.30 .74 95 1.30 90 38
Alle .63 .64 2758 1.19 .82 136 1.28 1.06 87

En ser at gjennomsnittsverdiene er sveert forsggeiligruppene. Hvorvidt
disse forskjellene er signifikant forskjellige, knenteknisk sett veert prevd
ved en serie T-tester. Tamhane’s post hoc tedofskjeller er imidlertid
betydelig mer konservativ og tar hensyn til "titfe” signifikans som kan
oppsta pa en test nar det foretas mange tesiegbtjusterer Tamhane’s
test for ulike standardavvik i gruppene, noe somnealvendig (se tabell 4
og 5). Denne justeringen bidrar ytterligere tiljérg testen konservativ,
som da betyr at en ma ha ganske markerte utslagdppna signifikans.

Tamhane’s post hoc viser signifikant forskjell (@30) mellom de
heterofile og de bifile elevene og mellom de hdilr@g de homofile
elevene (p=.000) nar det gjelder depresjon. Mellenbifile og de homofile
elevene er det ikke signifikant forskjell (p=.384).

Nar en ser pa guttene og jentene hver for seggaistaret og signifikante
forskjeller slik som for alle elvene under ett. femtene kan en legge merke
til at det ikke er forskjell i gjennomsnittsverdiefftom de bifile og de
homofile jentene.

Grovt sett er gjennomsnittsverdien for de bifilevene dobbelt sa hay som
de heterofile. Skaren for de homofile er endahlityere enn for de bifile,
men denne forskjellen er altsa ikke signifikantt Ber ut til at forskjellen
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mellom gruppene er noe sterkere for guttene enjefene og at dette
kommer mest til syne i forskjellen mellom de bifdg de homofile elevene.

Tabell 5

Angst blant heterofile, bifile og homofile elev€&jennomsnitt,
standardavvik (sd) og N.

Heterofil Bifil Homibf

Mean sd N Mean sd N Mean sd N

Gutter 13 40 1475 65 95 41 1.10 1.26 50
Jenter 27 48 1307 45 52 96 .78 1.00 38
Alle 19 44 2788 51 .68 137 96 1.16 88

Pa angstskaren viser Tamhane’s post hoc test igigmifforskjell mellom
de heterofile og de bifile elevene (p=.000), melldenheterofile og de
homofile elevene (p=.000) og mellom de bifile ogndenofile elevene
(p=.004).

Det er signifikante forskjeller mellom alle grupgeinnen hvert kjgnn,
bortsett fra mellom de bifile og de homofile (guie(p=.169) og
tilsvarende for jentene (p=.152). Selv om altsdodgistnevnte forskjellene
ikke er signifikante, er det en markert forskjelerdi.

Igjen ser det ut til at forskjellene mellom gruppesr mest markert for
guttene, og i enda sterkere grad enn for depresjbaktisk er angstskaren
atte-ni ganger sa hgy for de homofile guttene smmdé heterofile.

Konklusjon

Resultatene viser godt samsvar med tidligere funtyder pa at metoden
for & bestemme seksuell orientering i denne stugiievalide resultater. P&
dette grunnlaget undersgker vi ulike former for mag for de tre
gruppene: heterofile, bifile og homofile elever.
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| seg selv er ogsa resultatene for norske elevé0Opéinn viktige og viser
at bifile og saerlig homofile elever er betydeligrmptaget av sentrale
psykiske problemer enn de heterofile elevene. Cimskjellene mellom
gruppene er ogsa av betydning nar vi senere $kaditine oss spgrsmal om
arsaker.

Imidlertid er det vesentlig a kartlegge selve orgetrav mobbing for de tre
gruppene. Resultatene om konvensjonell mobbingepteses farst.

Mobbing

Undersgkelsen omfatter bade konvensjonell mobbindigital mobbing
(mobiltelefon og internett).

Konvensjonell mobbing

Med konvensjonell mobbing mener vi slik atferd bapérnaerkontakt
under utfgrelsen. Vi bruker noen ganger uttryklegtsikt til ansikt” om
konvensjonell mobbing, selv om isolering/utestegdse nedenfor) enkelte
ganger kan ha en mer indirekte form enn direktafie¢gommunikasjon
ansikt til ansikt.

Skalaen for & beregne omfanget av mobbing hadelsfisrsmal. Det farste
spgrsmalet var generelt og hadde denne ordlyden:

"Hvor ofte er du dette skolearet blitt mobbet awdemelever pa skolen?”

De neste tre spgrsmalene hadde samme ordlyd, resisgnte formen for
mobbing, henholdsvis: verbal, isolering/utestenggdysisk.
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Digital mobbing
Vi definerer det som digital mobbing nar plagindemmidles via
mobiltelefon eller internett.

Mobiltelefon: Skalaen for & undersgke mobbing viditelefon hadde tre
sparsmal om form; samtale, tekst og bilder/films@ger skulle elevene
markere hvor ofte de utfgrte slik mobbing og hvite de ble utsatt for det.

Internett: Denne skalaen hadde fire spgrsmal om;fekriftlig melding,
plassert tekst, bilder og film.

Kuttpunktet er satt til 2-3 ganger i maneden alféere. Det er altsd

de som blir mobbet 2-3 ganger i maneden eller ®ftesm betegnes om
"mobbeofre”. Eleven blir registrert som mobbeoffdaer dersom hun
eller han har svart "2-3 ganger i maneden” pa nettsav spgrsmalene
referert ovenfor, og dette gjelder for bade konj@mell mobbing, mobbing
via mobiltelefon og via internett.

Vi har tidligere brukt "ukentlig og oftere” som Kptnkt. En viktig grunn

til & velge 2-3 ganger i maneden som kuttpunkningerapporten er det
forholdsvis lave antall elever som framkommer natarialet brytes ned i
de tre kategoriene for seksuell orientering samhij Dette gjelder spesielt
for kategoriene bifil og homofil orientering. Naa &uttpunktet settes til 2-3
ganger i maneden, far man hgyere antall eleverindrmrisiko for
tilfeldighet.

Mobbeofre

| tabellene 6-8 presenterer vi andel elever sormidibbet konvensjonelt
(ansikt til ansikt), via mobiltelefon og pa intethe
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Konvensjonell mobbing
Tabell 6 gir prosentandel elever som er blitt malbasikt til ansikt” 2-3
ganger i maneden pa en eller annen mate.

Tabell 6
Omfang av & bli mobbet ved konvensjonell mobbing.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 90 6.0 8 19.0 18 36.0
Jenter 60 4.5 8 8.3 4 10.3
Alle 150 5.3 16 11.6 22 24.7

Blant de heterofile elevene blir 5.3 % mobbet p&iar annen mate minst
2-3 ganger i maneden. De tilsvarende tallene fdsifile og homoseksuelle
er henholdsvis 11.6 og 24.7 %.

For de heterofile guttene er andelen mobbeofré&®.thens den er 19.0 %
for de bifile og 36.0 % for de homoseksuelle.

Fire og en halv prosent av de heterofile jentemvenfbbbet, mens
prosentandelene for de bifile og homofile jentenkexnholdsvis 8.3 og
10.3.

Vi finner altsa at mer enn dobbelt s& mange biitgfire-fem ganger sa
mange homofile elever blir mobbet sammenliknet ahedheterofile. Denne
forskjellen er klart stgrst for guttene.

Mobiltelefon
| den neste tabellen finnes andelen elever som ewbed bruk av
mobiltelefon.
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Tabell 7
Omfang av & bli mobbet ved bruk av mobiltelefon.

Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 31 2.1 7 16.7 19 38.0
Jenter 24 1.8 5 52 4 10.3
Alle 55 1.9 12 8.7 23 25.8

Det samme mgnsteret finnes for & bli mobbet veld Avwumobiltelefonen,
men utslagene i disfavar av de bifile og homofierene er enda sterkere
enn ved konvensjonell mobbing.

Sammenliknet med de heterofile elevene, blir femfganger flere av de
bifile mobbet ved bruk av mobiltelefonen, mensagsi for de homofile
elevene er sveert sterkt.

Igjen ser vi at forskjellene er klart sterkest gottene.

Internett
Andelen elever som blir mobbet pa internett fininesste tabell.

Tabell 8
Omfang av & bli mobbet pa internett.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 39 2.6 6 14.3 19 38.0
Jenter 15 1.1 3 3.1 6 15.4
Alle 54 1.9 9 6.5 25 28.1

Tallene for a bli mobbet pa internett ligner taifior mobbing via
mobiltelefon. Igjen ser vi at langt flere av dellbienn de heterofile elevene
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mobbes, og at utslaget er sveert stort for de hdenelievene.
Kjgnnsforskjellen er ogsa her pafallende storfiadigr av guttene.

Konklusjon

Bade for konvensjonell mobbing og mobbing via maéfon og pa
internett, kommer de bifile elevene klart darligateenn de heterofile. En
meget hgy prosentdel av de homoseksuelle elevebbaaoDisse
forskjellene er sterkest ved distansemobbing, attsBbing via
mobiltelefon og internett, og forskjellene er stkfor guttene.

| noen av kategoriene er antall elever lavt eNeed lavt. Det gjelder seerlig
for bifile og homofile jenter, og en ma ta betydeliforbehold om disse
resultatene. Den generelle tendensen er imidleoingistent og sterk.

For & oppna et enda mer generelt bilde, har vi nsgdké hvor mange elever
som blir mobbet p& minst en av hovedmatene; kojoeak mobbing,
mobbing via mobiltelefon og pa internett.

Tabell 9
Omfang av a bli mobbet samlet.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 109 7.3 10 23.8 24 48.0
Jenter 76 5.7 11 11.5 4 17.7
Alle 186 6.6 21 15.2 31 34.8

Denne samletabellen avspeiler de tendenser somsesti tabellene for a
bli mobbet pa konvensjonell mate, via mobilteleémnpa internett. Mens
6.6 % av de heterofile elevene blir mobbet pa T ahnen mate, ser en at
15.2 % av de bifile og 34.8 % av de homofile elevbhr mobbet.

For jentene er de tilsvarende prosentandelenéd.5.3,09 17.7.

Mer enn tre gange sa mange bifile gutter som helketafr mobbet og
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seks-sju ganger flere homofile enn heterofile mgbhee som tilsvarer
nesten 50 % av de homofile guttene.

Homofobisk mobbing

Nar utrykk som homse, lesbe etc. blir brukt sorkesnidler innenfor
rammen av mobbing, vil vi karakterisere det som bbmodp med
homofobisk innhold eller homofobisk mobbing. Elegdsie bedt om a
svare pa dette knyttet til bade konvensjonell mogbmobbing via
mobiltelefon og via internett. Om hver av dissehtoeedformene ble
elevene spurt om de var blitt mobbet ved a bli:

A: kalt homse, lesbe etc.

B: spurt om du er homse, lesbe etc.

B: baktalt som homse, lesbe etc.

C: utsatt for rykter om vaere homse, lesbe etc.

Tilsvarende ble de spurt om de hadde mobbet ariddisge matene.

Dersom en elev har svart at hun eller han erunftt for minst en av
formene; tiltale, baksnakk eller rykter 2-3 ganger maned eller oftere,
blir eleven registrert som utsatt for mobbing medbfobisk innhold.
Tilsvarende system blir brukt for a registrere eene som plager andre
ved bruk av uttrykk relatert til seksuell orienteyi

| tabellene som na falger, gis det informasjon dti énobbet pa disse

matene.

Konvensjonell mobbing
| tabell 10 ser en andelen elever som utsettelsdorofobisk
mobbing pa konvensjonell mate, altsad ansikt tilkdns
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Tabell 10
Omfang av & bli mobbet ved homofobiske uttrykk, \kemsjonelt.

Heterofil Bifil Homofil

N % N % N %
Gutter 60 4.0 10 23.8 21 42.0
Jenter 11 0.8 1 1.0 3 7.7
Alle 71 2.5 11 8.0 24 27.0

Til sammen 3.5 % av elevene opplever & bli mobBdtgnvensjonell mate
ved at det brukes homofobiske uttrykk, og forskjelinellom gutter og
jenter er markert i disfavgr av guttene

En ser at markert flere av bifile elevene enn aneterofile mobbes ved
homofobiske uttrykk og at 27 % av de homofile elevepplever dette.

Sveert fa heterofile eller bifile jenter blir mobhetd bruk av homofobiske
uttrykk. Blant de homofile jentene er prosentandel@.7. Derimot utsettes
23.8 % av de bifile guttene og 42.0 % av de horadgfittene for slike
uttrykk.

Mobiltelefon
Den neste tabellen gjelder bruk av homofobiskeklitiyed mobbing ved
bruk av mobiltelefon.

Tabell 11
Omfang av & bli mobbet ved homofobiske uttrykk, beak av
mobiltelefon.

Heterofil Bifil Homofil

N % N % N %
Gutter 26 1.7 6 14.3 18 36.0
Jenter 4 0.3 0 0.0 3 7.7

Alle 30 1.1 6 4.3 21 23.6
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Generelt er andelen elever som opplever a bli moldsehomofobiske
utrykk via mobiltelefonen lav og det er ogsa henmarkert forskjell
mellom jenter og gutter. Blant de heterofile ogleifentene er det praktisk
talt ikke registreringer, mens 7.7 % av de homgéene mobbes
gjennom mobiltelefonen ved homofobiske utrykk.

Blant de bifile guttene er prosentandelen ganske(b4.3) og sveert hay
blant de homofile guttene (36.0).

Internett
Det tredje og siste mediet vi har undersgkt e,

Tabell 12
Omfang av & bli mobbet ved homofobiske uttrykk m&rinett.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 34 2.3 6 14.3 20 40.0
Jenter 6 0.5 0 0.0 6 15.4
Alle 40 14 6 4.3 26 29.2

Som en kanskje kunne vente, ligner tallene i deabellen de vi fikk for a
bli mobbet ved bruk av mobiltelefon ved homofobisiteykk. Likevel er
nivaet noe hgyere for internett. Igjen er det elelig kjgnnsforskjell.

Som for mobiltelefon, er det nesten ingen hetezddller bifile jenter som
mobbes ved homofobiske uttrykk, mens tallet fohdmofile jentene er
hayt (15.4 %). Blant de bifile guttene er prosed&an 14.3 og blant de
homofile guttene er den 40.0.

Konklusjon
Nar en registrerer elever som pa en eller annee ardlitt mobbet ved
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homofobiske utrykk, blir prosentandelen 4.2. OmEtray klart stgrre blant
guttene (6.9 %) enn blant jentene (1.2 %).

Tabellen i neste tabell spesifiserer dette fordegtuppene; heterofile,
bifile og homofile elever.

Tabell 13
Omfang av & bli mobbet ved homofobiske uttrykk, lsam
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 72 4.8 13 31.0 25 50.0
Jenter 11 0.8 1 1.0 6 15.4
Alle 83 2.9 14 10.0 31 34.8

Nar en ser gutter og jenter under ett, er proseletan 2.9 for de heterofile,
10.0 for de bifile og 34.8 for de homofile.

Blant de heterofile og de bifile jentene er detteeskke registreringer,
mens 15.4 % av de homofile jentene mobbes ved harsie uttrykk.

De virkelig hgye tallene finnes for de bifile gurtee(31.0 %) og ganske
seerlig blant de homofile guttene, der 50 % mobleeshomofobiske
uttrykk.

Mobbe andre

Vi presenterer na andelen elever som mobber aRdrst kommer
resultatene for konvensjonell mobbing (ansiktisi&t), mobbing ved bruk
av mobiltelefon og pa internett. Dernest presentérandelen elever som
bruker homofobisk mobbing ansikt til ansikt, vedibav mobiltelefon og
pa internett.
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Konvensjonell mobbing
Tabell 14 gjelder & mobbe andre ansikt til ansikt.

Tabell 14
Omfang av & mobbe andre ved konvensjonell mobbing.
Heterofil Bifi Homofil
N % N % N %
Gutter 129 8.7 9 21.4 17 34.0
Jenter 32 2.4 1 1.0 5 12.8
Alle 161 5.7 10 7.2 22 24.7

Resultatene for & mobbe medelever er meget ovemdsk For
konvensjonell mobbing av andre ser en at de hetksoglle og de
bifile kommer noksa likt ut. Derimot er det firefleganger sa mange
plagere blant de homofile som blant de heterofdgaene.

For jentene er det kun en registrering og en pitdsdant de bifile, mens
12.8 % av de homofile jentene plager andre. Faegater det en stor
forskjell mellom de heterofile og de bifile, og sveert stor forskjell i
disfavgr av de homofile guttene, der en av tregaiagdre.

Mobiltelefon
Andelen elever som mobber andre ved bruk av mddftie vises i tabell
15.

Tabell 15
Omfang av & mobbe andre ved bruk av mobiltelefon.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 47 3.2 6 14.3 24 48.0
Jenter 21 1.4 1 1.0 7 17.9

Alle 68 2.4 / 5.1 31 34.8
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Vi finner det samme mgnsteret, men enda sterkere, fmobbe andre ved
bruk av mobiltelefon. En legger seerlig merke tdukatet for de homofile
guttene, der neer halvparten mobber andre ved brakobiltelefonen.

Internett
Til sist kommer resultatene for internett.

Tabell 16
Omfang av @ mobbe andre pa internett.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 54 3.6 6 14.3 20 40.0
Jenter 17 1.3 1 1.0 4 10.3
Alle 71 2.5 7 5.1 24 27.0

lgjen finner vi samme mgnster, om enn ikke sa ekstisom ved
mobiltelefonmobbing. Likevel er andelen pa 40 %derhomofile guttene
mer enn overraskende.

Konklusjon

Sammenliknet med de heterofile elevene, er det entflere bifile elever
som mobber andre. Prosentandelen for de homoéieeak er meget hgye.
Dette mgnsteret finnes for bade konvensjonell muipbinobbing via
mobiltelefon og pa internett, men saerlig sterkt raabiltelefonmobbing.
Utslagene er klart sterkest for guttene.

Tabell 17 viser andelen elever som mobber andrastrett format; ansikt
til ansikt, ved bruk av mobiltelefon eller pa intett.
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Tabell 17
Omfang av & mobbe andre, samlet.

Heterofil Bifil Homofil

N % N % N %
Gutter 154 10.3 11 26.2 26 52.0
Jenter 50 3.8 2 2.1 8 20.5
Alle 204 7.2 13 9.4 34 38.2

Seksuell orientering har en meget kraftig effekfpobbe andre, ved at
prosentandelen plagere er klart hgyere blant ofijdomofile elever enn
blant heterofile. Unntaket er bifile jenter, sont dan laveste andelen
mobbere.

For guttene ser en at en bifil orientering gkakoen mye sammenliknet
med en heterofil orientering, og at risikoen gkeeg mye ved en homofil
orientering. Faktisk rapporterer over 50 % av debfile guttene at de
plager andre pa en eller annen mate 2-3 gangenédeh eller oftere.

Homofobisk mobbing
Utavelse av homofobisk mobbing ansikt til ansildgd\bruk av mobiltelefon
0g pa internett blir na presentert.

Konvensjonell mobbing
Den fgrste tabellen viser andel elever som mobhibereaansikt til ansikt
ved bruk av homofobiske uttrykk.
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Tabell 18
Omfang av & mobbe andre ved homofobiske uttrykkykaosjonelt.

Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 138 9.3 8 19.0 22 44.0
Jenter 27 2.0 0 0.0 4 10.3
Alle 165 5.8 8 5.8 26 29.2

Det ble ikke registrert noen bifile jenter som mebandre ved bruk av
homofobiske uttrykk, mens 10.3 % av de homofilégae brukte slike
uttrykk for & mobbe andre. Igjen er det de bifilatgne (19.0 %) og seerlig
de homofile guttene (44.0 %) som kommer darlig ut.

Mobiltelefon
Andelen elever som mobber andre ved bruk av honsKabnhold via
mobiltelefon framgar av tabell 19.

Tabell 19
Omfang av @ mobbe andre ved homofobiske uttrykét,breik av
mobiltelefon.

Heterofil Bifil Homofil

N % N % N %
Gutter 43 2.9 4 9.5 22 44.0
Jenter 7 0.5 0 0.0 5 12.8
Alle 50 1.8 4 2.9 27 30.3

Blant de heterofile og bifile jentene er det neskée registreringer, mens
12.8 % av de homofile jentene bruker homofobiskeykk pa
mobiltelefonen til & mobbe andre. Blant de bifildtgne er prosentandelen
9.5 og den er sveert hgy blant de homofile guttdde %).
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Internett
Tabell 20 viser resultatene for internett.

Tabell 20
Omfang av & mobbe andre ved homofobiske uttrykiniefinett.
Heterofil Bifil Homofil
N % N % N %
Gutter 48 3.2 4 9.5 20 40.0
Jenter 8 0.6 0 0.0 4 10.3
Alle 56 2.0 4 2.9 24 27.0

Ogsa for @ mobbe andre ved bruk av homofobiskgklkttier tallene for de
to mediene mobiltelefon og internett temmelig like.

Som for mobiltelefon er det nesten ingen plageaatheterofile eller bifile
jenter, mens 10.3 % av de homofile jentene mobbéreaved bruk av
homofobiske uttrykk pa internett. Og det er nolgang de homofile
guttene (40.0 %) som skarer hgyest.

Konklusjon

De spesifiserte tabellene viste en klar tendensgtLféiere gutter enn jenter
bruker homofobiske uttrykk ved mobbing ansikt tik&kt, via mobiltelefon
0g pa internett. Seksuell orientering har ogsaraftig effekt pa
resultatene.

| den siste tabellen om utgvelse av homofobisk nmaphar vi samlet
svarene knyttet til de tre formene: konvensjonelbiring, ved bruk av
mobiltelefon og pa internett. De som har registrgpa minst en av
formene regnes da som plager nar det brukes honskéobttrykk.
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Tabell 21
Omfang av & mobbe andre ved bruk av homofobiskgkittsamlet.

Heterofil Bifil Homofil

N % N % N %
Gutter 151 10.1 9 21.4 24 48.0
Jenter 30 2.3 0] 0.0 6 15.4
Alle 181 6.4 9 6.5 30 33.7

Totalt 7.2 % av elevene mobber andre ved bruk awdfiobiske uttrykk, og
det er klart flere registreringer blant guttene blant jentene.

Det er ikke forskjell mellom de heterofile og déilbi nar en ser gutter og
jenter under ett, mens 33.7 % av de homofile eleveabber andre ved
homofobiske uttrykk.

Ingen bifile jenter mobber andre ved bruk av horbafke uttrykk, mens
2.3 % av de heterofile jentene gjgr dette. Blanthamofile jentene er
prosentdelen ganske hgy (15.4).

Mobbing ved bruk av homofobiske uttrykk er utbreldind de heterofile
guttene (10.1 %), hgyfrekvent blant de bifile (2%%0g sveert hgyfrekvent
blant de homofile guttene (48.0 %).

Hovedkonklusjon homofobiske uttrykk

Mobbing ved bruk av homofobiske uttrykk forekommatle de tre
hovedformene; konvensjonell mobbing, mobbing vidittelefon og pa
internett. Det er en meget markert kjignnsforskjatle for a bli mobbet og
for @ mobbe andre, ved at langt flere gutter entejeer involvert.

Det er ogsa en markert forskjell mellom gruppensgiRreringene er klart
flere blant de bifile elevene enn blant de hetégpfmens de homofile
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elevene har sveert hgye registreringer for baderdilbet og for & mobbe
andre ved homofobiske uttrykk.

Denne markerte forskjellen mellom gruppene skyldesentlig grad de
meget sterke utslagene for guttene. Andelen fdmifile og seerlig for de
homofile guttene er svaert hgy bade for & bli moblgeior & mobbe andre
ved homofobiske uttrykk.

De to rollene

Resultatene sa langt har vist at en stor andeéaifile og en meget stor
andel av de homofile elevene blir mobbet. Resultar tilsvarende for &
mobbe andre. Sparsmalet kan da veere hvor samnesrtfalble to rollene er
for heterofile, bifile og homofile elever.

For konvensjonell mobbing, altsa mobbing ansikanisikt, regner en grovt
sett med at ca. 1/3 av mobbeofrene ogsa er plé@béreus, 1974).

For konvensjonell mobbing i var undersgkelse vilstrseg at 37.1 % av
mobbeofrene blant de heterofile elevene ogsa gepda Blant de bifile og
de homofile elevene er henholdsvis 50.0 % og 72av¥mobbeofrene ogsa
plagere, altsd en meget hgy og svaert hgy prosezitand

En annen illustrasjon, er a beregne korrelasjoneifom de to rollene.
Farst viser vi en faktoranalyse av svarene pa skhalaom maler
konvensjonell mobbing av andre (ansikt til anstdd)a bli mobbet pa
konvensjonell mate.
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Tabell 22
Faktoranalyse av svarene pa skalaen om & bli maigb&tmobbe andre.

kiEar 1 Faktor 2
Bli mimdst Mobbe andre

Bli mobbet generelt .885 225
Bli mobbet verbalt .869 222
Bli mobbet ved a bli 830 187
frosset ut
Mobbe andre generelt 239 875
Mobbe andre verbalt 201 .878
Mobbe andre ved &
fryse ut 189 .805

Spegrsmalet om & mobbe andre fysisk ble i utgandgpufiernet grunnet
en litt lav faktorladning i en annen faktoranalyse tabell 25. For & skape
parallellitet ble spgrsmalet om a bli mobbet fysigjsa tatt ut i
faktoranalysen ovenfor. Analysen viser da to kfaktorer, en for & bli
mobbet og en for & mobbe andre.

Verdiene for Cronbach’s alpha, som viser indre ksiass, gar fram av
neste tabell.

Tabell 23

Cronbach’s alpha. Bli mobbet og & mobbe andre.
Alle Gutter Jenter

Blir mobbet .86 .89 .81

Mobber andre .85 .87 .78

Cronbach’s alpha er solid for begge faktorene, dgisgutter og jenter hver
for seq.
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Korrelasjonesverdiene i tabell 24 er basert pargjersnittsskarer til hver
elev pa de to faktorene og tar altsa hgyde forgaheer av hyppighet for &
mobbe andre og for a bli mobbet. Bruk av gjennottsskarer farer
selvsagt ogsa til at variablene far mange flereieeenn de fem som er
mulige pa hvert spgrsmal som inngar i faktorentéidrar som
forutsetning for a bruke ordinaere korrelasjons +emgesjonsberegninger
(Roland, 1999).

Tabell 24

Korrelasjon mellom a bli mobbet og & mobbe andre.
Alle Heterofile Bifile Homoél

Gutter 49 40 .70 .67

Jenter 43 .39 24 74

Alle 46 .39 .55 g1

Tabellen viser en korrelasjon mellom de rollene4gsfor alle elevene
samlet, noe som er en litt sterkere korrelasjond&inman vanligvis finner
(Olweus, 1993; Roland, 1999, 2007). En korrelagiadn46 betyr en
samvariasjon pa ca. 21 % mellom de to rollene.

En tydelig tendens er at korrelasjonene er laragkste for de homofile
elevene enn for de andre gruppene. Her er samparasomtrent 50 %,
noe som er oppsiktsvekkende mye.

For de bifile guttene er det ogsa en samvariasfooap 50 %, mens
korrelasjonen for de bifile jentene er ganske syglet avvik fra mgnsteret.

Hovedmgnsteret er at de to rollene er sveert sterkelerte for de homofile
jentene og guttene og for de bifile guttene.

| appendiks finnes korrelasjonsmatriser for de saatvariablene som na vil innga i
regresjonsanalyser. Matrisene er laget for hetéeobifile og homofile elever separat.
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Eksponering for mobbing: Depresjon og angst

Spgrsmalet som na skal reises er hvorvidt detlasjomer mellom
eksponering for mobbing og psykiske vansker. Detisrsmalet er
undersgkt i mange tidligere studier. Funnene eskmkonsistente ved at
rollen som konvensjonelt mobbeoffer er relaterslike vansker, for
eksempel depresjon og angst (Roland, 2007). | dendersgkelsen kjenner
vi imidlertid ogsa til om elevene mobbes ved honhigke uttrykk og vi
kjienner deres seksuelle orientering.

Vi har valgt eksponering for konvensjonell mobbfoga kunne
sammenligne med tidligere forskning, og vi spgsatim eksponering for
slik mobbing uten og ved homofobiske uttrykk eatett til henholdsvis
depresjoner og angst nar en tar hensyn til seksriettering.

Elevenes svar pa spgrsmalene om a bli mobbet pé&ksjonell mate og

om slik mobbing ved bruk av homofobiske uttrykk fa&toranalysert
(varimax).
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Tabell 25

Faktorlgsninger: Konvensjonell mobbing (konvensjbrogy slik mobbing

ved homofobiske uttrykk (homofobisk).

Mobbet ved:

Kalt homse/lespe etc.
Spurt om

Rykter

Baktalt

Bli mobbet:

Hvor ofteblir du mobbet

Ved erting
Ved utestenging

Faktorl Faktor 2
Homofelb  Konvensjonell
.832 307
.897 .300
.889 312
.883 322
282 875
273 .863
352 763

Skalaen om a bli mobbet pa konvensjonell mateirasparsmal.
Spersmalet om fysisk mobbing hadde imidlertid ikketilfredsstillende
faktorladning nar det inngikk i faktoranalysen saemmed spgrsmalene

om homofobisk mobbing og ble derfor fjernet.

Analysen viste to klare faktorer; en som avspetiebbing ved bruk av
homofobiske uttrykk (faktor 1) og en som represeateksponering for

konvensjonell mobbing (faktor 2).

Cronbach’s alpha for de to faktorene er vist i @¢abell.
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Tabell 26
Cronbach’s Alpha for eksponering for konvensjonadibbing og slik
mobbing ved homofobiske uttrykk.

Alle Gutter Jenter
Faktor 1 .94 .89 .82
Faktor 2 .86 .89 .82

Cronbach’s alpha er hgy for begge faktorene ogditter og jenter hver for
seg. Den indre konsistensen er altsa sterk foréoéajdorene.

De neste tabellene viser hvordan eksponering fdrng "predikerer”
henholdsvis depresjon og angst.

Et longitudinell design, der data hentes pa uliétsspunkter, gir et godt
grunnlag for & beregne hvordan for eksempel ekspunéor mobbing
predikerer depresjoner senere og for vurderingsakdog virkning. | var
undersgkelse ble alle data om hver elev hentett jpiy samme tidspunkt.
Sammenhenger som matte finnes mellom for eksenkgpbeering for
mobbing og depresjoner kan derfor ikke pa empiisknlag fastsla en
kausal sammenheng.

Problemet bestar i at en sammenheng mellom A ogrBskyldes flere
forhold, for eksempel at A er arsak til B elleBaer arsak til A. Det kan
altsa hende at eksponering for mobbing er arsalefitesjoner, eller at
depresjon skaper risiko for a bli mobbet. Et gjdigsérsaksforhold er ogsa
fullt mulig.

Depresjon

Tidligere studier og teoretiske vurdering tilsierdlertid at eksponering for
mobbing i hovedsak er en arsak til depresjon. Baretiske grunnlaget er
at depresjoner i form av tungsinn, lite energi idice er egenskaper somi
vesentlig grad stimulerer plagere til & mobbe d®n bar slike symptomer
(Roland, 2002, 2007)
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Tabell 27 viser resultatene av en regresjonsanatgskeflere prediktor-
variabler og depressive symptomer (depresjon) sdraraying variabel.

Metode kommentar: Betaverdiene, ustandardisertegB®tandardiserte
(Beta) er uttrykk for relasjoner — prediksjonskrafinellom hver av
prediktorvariablene og den avhengige variabelereffékten av alle andre
prediktorer i analysen er kontrollert ut. Detteybett betaverdien viser
effekten "I seg selv”.

"Sf”, som beregnes fra standardavviket, er starfddea til malingen. Dess
hayere Sf er, dess mer usikkerhet knyttes det<illtatet.

"t” er et uttrykk for signifikans, der verdier sterenn ca. 1.96 er
signifikante pa 5 % niva. "t"-verdien "fanger opgtandardfeilen.

VIF er indikator pa grad av kollinearitet. Hgy ko#raitet kan oppsta
dersom to eller flere prediktor variabler er stéwbtrelerte. Dess hgyere
VIF er, dess mer usikre er betaverdiene. | mettidedituren angis ofte en
VIF mellom 5 og 10 som usikker sone, mens VIF dM@reknes som
uakseptabelt (Wonnacut & Wonnacut, 1985).

Kommentarene knytter seg stort sett til standarthdsetaverdier (Beta),
som viser styrkeforholdet mellom prediktor variaide analysen.

Frekvenstabeller for avhengige variabler brukgresjonsanalysene,
spesifisert for heterofile, bifile og homofile etayfinnes i appendiks.
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Tabell 27
Alle elever. Depresjon predikert av seksuell oeeimig og av a bl
mobbet.

B Beta Sf t VIF

Bifil 45 14 055 820 1.01
Homofil .33 08 .071 464 1.11
Mobbet konvensjonelt .33 33 .021 1550 1.67
Mobbet homofobisk .06 .05.027 230 1.77

MR2=.18 F=163.38 N=2933

De to variablene for seksuell orientering, bifil lgmofil, er dikotome.
Skarene er 1 eller 0 og betyr ja (1) eller nei 8jtistiske regler forbyr at
det komplette settet av dikotome variabler inngamalysen. Heterofil
orientering er imidlertid likevel en referanse "ebygd” i analysen. Det gar
fram at alle VIF-verdiene er lave, noe som altshkiarer at det ikke er
problemer med kollinearitet.

Med utgangspunkt i de standardiserte betaverdieet]Bviser analysen
for alle elevene samlet at bade bifil og homofikntering er signifikant
relatert til depressive symptomer nar en kontretlert effekten av a bli
mobbet. Man kan derfor si at bifil og homofil orienhg "i seg selv” til en
viss grad predikerer depresjoner for alle elevaemelst. Den klart hgyeste
betaverdien finner en likevel for & bli mobbet {.p& konvensjonell mate.
Homofobisk mobbing pa konvensjonell mobbing haseskere, men
signifikant relasjon til depressive symptomer. MR (MR2)=.18, som
betyr at de fire uavhengige variablene til sasammedigerer 18 % av
variasjonen pa den avhengige variabelen depresjon.

Neste tabell viser den samme analysen kun fornente
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Tabell 28
Jenter. Depresjon predikert av seksuell orientesp@v a bli mobbet.

B Beta Sf t VIF

Bifil .39 14 068 569 1.01
Homofil .29 .07 109 264 1.05
Mobbet konvensjonelt .33 .30 .032 10.31 1.37
Mobbet homofobisk 15 .08 057 268 141

MR2=.16 F=64.50 N=1399

For jentene er betaverdien for bifil seksuell orégimg .14, mens den er .07
for homofil orientering. Begge relasjonene er dfigante. Betaverdien for
a bli mobbet pa konvensjonell mate er hgy (.34nswen er lavere for a
bli mobbet ved homofobiske uttrykk.

Samlet predikerer de fire variablene 16 % av vioien pa depresjon for
jentene. Resultatene for guttene er vist i taldll 2

Tabell 29
Gutter. Depresjon predikert av seksuell orientedggyv a bli mobbet.

B Beta Sf t VIF

Bifil 27 .07 086 3.06 1.02
Homofil .28 .08 084 372 1.15
Mobbet konvensjonelt .28 .34 025 10.99 1.97
Mobbet homofobisk 15 A7 029 514 214

MR2=.26 F=135.10 N=1528

For guttene er betaverdiene .07 og .08 for henki@dsfil og homofil
orientering. Ingen av verdiene er hgye, men degeifikante. Betaverdien
for konvensjonell mobbing er hgy og signifikant4(.30g den er moderat
og signifikant for & bli mobbet ved homofobiskerykk.
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Samlet prediksjonskraft er 26 % for guttene.

Angst

Vi presenterer na de samme analysene som ovenéorymed symptomer
pa angst som avhengig variabel. For tolkning aulta®ne, er det viktig a
veere oppmerksom pa at angst med stor sikkerhetdeae bade en arsak til
a bli mobbet og et resultat av & bli mobbet. Degfodet strengt tatt riktigst
a betegne beta verdiene som relasjoner. Tekniskaete likevel kalles
for prediktor verdier. Fgrste tabell er for allevene samlet.

Tabell 30
Alle elever. Angst predikert av seksuell orientgrog av a bli mobbet.

B Beta Sf t VIF

Bifil 21 .09 039 545 1.01
Homofil .39 13 051 7.64 112
Mobbet konvensjonelt .22 .30 015 1458 1.66
Mobbet homofobisk .18 .20 019 9.73 1.76

MR2 =26 F=265.29 N=2961

Bade bifil og homofil seksuell orientering predikeangst signifikant for
alle elevene samlet, og betaverdiene er henhold3®ieg .13. Nar en
sammenligner med depresjon (tabell 27) der badegB)eta for bifil
orientering var stagrre enn den for homofil oriemtgylegger en merke til at
forholdet er omvendt for angst.

Eksponering for konvensjonell mobbing og for sliklvbing ved
homofobiske uttrykk har ganske sterk prediksjonskra angst med
betaverdier pa .30 og .20.

26 % av variasjonen pa angst predikeres av dedirablene.
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Tabell 31
Jenter. Angst predikert av seksuell orienteringuo@ bli mobbet.

B Beta Sf t VIF

Bifil 13 .06 051 247 1.01
Homofil 37 A1 081 454 1.05
Mobbet konvensjonelt .20 24 024 8.27 1.35
Mobbet homofobisk 24 16 043 544 1.38

MR2=.15 F=61.86 N=1419

Nar en kontrollerer ut effekten av & bli mobbetbiit orientering en svak
(.06), men signifikant prediktor av angst for jer@emens homofil
orientering er en noe sterkere prediktor (.11).

Betaverdien for konvensjonell mobbing er signifikag betydelig (.24) og
verdien for slik mobbing med homofobisk innholdbgsa signifikant.

Til sammen predikerer de fire variablene 16 % avaggonen pa angst for
jentene.

Tabell 32
Gutter. Angst predikert av seksuell orienteringe@a bli mobbet.

B Beta Sf t VIF

Bifil .29 .09 063 452 1.01
Homofil .38 13 061 6.16 1.16
Mobbet konvensjonelt .22 .33 018 12.02 1.96
Mobbet homofobisk .20 .28 021 9.68 2.13

MR?2 =40 F=257.62 N=1537

Som for jentene har homofil orientering en sterkeraverdi (.13) enn bifil
orientering (.09) relatert til angst og begge venei er signifikante.

53



Betaverdiene for konvensjonell mobbing og for stikbbing med
homofobisk innhold er henholdsvis .33 og .28. Beggreliene er
signifikante og ganske sterke.

MultipleR (MR?)= .40, noe som viser at de fire vataie til sammen
predikerer 40 % av variasjonen pa angst for guttene

Konklusjon

Bade bifil og homofil seksuell orientering predi&edepresjon og angst nar
en kontrollerer for effekten av & bli mobbet, metadverdiene er ikke
sterke. Det ser ut til at bifil orientering er deterkeste prediktoren for
depresjon, mens homofil orientering er den steekfstangst.

Eksponering for konvensjonell mobbing er en garsdkek prediktor for
bade depresjon og angst. Mobbing med homofobiskoikindr en
signifikant og svak prediktor for depresjon, mergamske sterk prediktor
for angst. Gjennomgaende er prediksjonskrafteredfire variablene
sterkere for guttene enn for jentene bade for dgpmeng angst.

Bifil eller homofil orientering var altsa ikke ster prediktorer for verken
angst eller depresjoner nar en kontrollerte fopekering for mobbing. De
haye verdiene for depresjon og angst for bifilesegylig for homofile
elever vist tidligere skyldes da i mindre grad otezingen ”i seg selv”,
men i vesentlig grad korrelasjonen mellom bifilonmofil orientering og
eksponering for mobbing.

Et annet viktig spgrsmal er imidlertid om ekspongfior mobbing
predikerer depresjon og angst forskjellig i degmappene. Dersom det for
eksempel skulle vise seg at relasjonene mellomagiespg for mobbing
og psykiske vansker er vesentlig sterkere for dadfbe elevene
sammenliknet med de heterofile, kan det tolkesatligksponering for
mobbing er en stagrre belastning for de homofilgate.
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Seksuell orientering, eksponering for mobbing ogygsske vansker
Analysene ovenfor viste at seksuell orienteringeyy selv” ikke hadde en
sterk relasjon til depresjon eller angst, nar emtiadlerte for effekten av a
bli mobbet.

Et annet viktig spgrsmal er imidlertid om ekspongfior mobbing har lik
eller ulik relasjon til depresjon og angst for edlewmed ulik seksuell
orientering. | analysene nedenfor undersgker vedetd a utfgre analysene
for alle elevene samlet, og for de heterofile |bifig homofile elevene hver
for seq.

Depresjon

De farste fire tabellene viser hvordan eksponeiondconvensjonell
mobbing (konvensjonelt) og for slik mobbing der datkes homofobiske
uttrykk (homofobisk konvensjonelt) predikerer degsige symptomer,
noen ganger kalt depresjon for korthets skyld. &egjen brukt multiple
regresjonsanalyse for & sortere ut den "unike’kédfie av hver av de to
prediktorene.

Den farste tabellen gir resultatene for elevendetam
Tabell 33

Alle elever: Depresjon predikert av konvensjonadlaiing og
konvensjonell homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .34 .35 021 15.82 1.67
Mobbet homofobisk .09 .08 026 350 1.67

MR?2 =16 F=276.58 N=2933

Vi ser at beta verdien for "mobbet konvensjoneit’35, mens beta for
"homofobisk konvensjonelt” er .08. Begge disse betdiene er
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signifikante, men vi ser at konvensjonell mobbinge mye sterkere
prediktor for depresjon enn homofobisk konvensjbmelbbing er.

Til sammen predikerer de to variablene 16 % avasgwnen til variabelen
depresjon (MR2 =16) for alle elevene samlet.

| prinsippet betyr dette at 84 % av variasjonendiliabelen depresjon
forklares av andre forhold enn eksponering forldrtgiansikt mobbing.
Arv spiller en betydelig rolle, samt familieforhglskoleprestasjoner etc.
(Roland, 2002).

Vi ser videre pa de tre gruppene heterofile, bifilehomofile elever og
begynner med de heterofile elevene.

Tabell 34

Heterofile elever: Depresjon predikert av konvensjbmobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .30 .30 022 1358 1.46
Mobbet homofobisk .05 .03 030 151 146

MR? =10 F=152.63 N=2717

Tabellen for de heterofile elevene viser en stattidart beta pa .30 for
konvensjonell mobbing, som er signifikant. Betawendceksponering for
homofobisk konvensjonell mobbing er minimal (.08)den er ikke
signifikant. MR2 er .10, som betyr at de to varialgi@redikerer 10% av
variasjonen til variabelen depresjon.

56



Tabell 35
Bifile elever: Depresjon predikert av konvensjomatibbing og
konvensjonell homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .52 .53 084 6.12 1.34
Mobbet homofobisk -.05 -04 101 -46 1.34

MR2=.27 F=23.23 N=131

For de bifile elevene er beta .53 for konvensjonm&bbing. Dette betyr at
ansikt til ansikt mobbing, der homofobiske uttrydékkontrollert ut, har en
betydelig prediksjonskraft pa depresjon. Beta vardor homofobiske
uttrykk er faktisk negativ, men ubetydelig og ikkgnifikant.

Samlet forklaringskraft er 27 %.

Tabell 36
Homofile elever: Depresjon predikert av konvensjom@bbing og
konvensjonell homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .43 .60 133  3.23 551
Mobbet homofobisk .07 10 128 55 551

MR2=.49 F=38.40 N=83

Her er VIF over 5.00, men ikke mye. Dette betytrditekket palitelighet til
styrkeforholdet mellom de to betaverdiene.

For de homofile elevene er det en sveert hgy odfiignt betaverdi for

konvensjonell mobbing (.60), mens betaverdien likmsobbing ved
homofobiske uttrykk er lav (.10) og ikke signifikan
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Samlet forklaringskraft av de to variablene er 4n%e som er sveert mye.

Konklusjon

Nar en kontrollerer ut effekten av homofobiskeykkr; predikerer
eksponering for mobbing ansikt til ansikt depresgsymptomer for alle
elevene samlet. Prediksjonskraften er liten fohelerofile elevene,
betydelig for de bifile og sterk for de homofileeéne.

Nar en pa den annen side kontrollerer ut effekteekaponering for
konvensjonell mobbing, har slik mobbing ved homdadkb uttrykk en
svak, men signifikant effekt for alle elevene sami&r en splitter opp i de
tre gruppene; heterofile, bifile og homofile, ende effekten ikke
signifikant.

Den samlede prediksjonskraften av de to variabpéneepressive
symptomer er moderat for de heterofile elevenekster de bifile og sveert
sterk for de homofile elevene.

De ustandardiserte betaverdiene avviker ikke myelér standardiserte.

For de homofile elevene var VIF litt over 5.00, rsme#n innebaerer en viss
usikkerhet m.h.t. betaverdiene.

Angst

Sannsynligvis er det et gjensidig arsaksforholdaneleksponering for
mobbing og angst. Slik eksponering kan altsa skagst, men tegn pa
angst kan ogsa gke risikoen for a bli mobbet (Oky&993; Roland, 1999;
Roland & Idsge, 2001). Vi bruker likevel uttrykKgeredikere” som teknisk
term.

Tabell 37 viser resultatene for elevene samlet.
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Tabell 37
Alle elever: Angst predikert av konvensjonell matdpibg konvensjonell
homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .22 .30 015 14.72 1.65
Mobbet homofobisk 22 24 019 11.85 1.65

MR2 =24 F=475.70 N=2961

For alle elevene samlet er forklaringskraften ¢iltd variablene pa angst
24 %, noe som er betydelig. Beta verdien til korsyamell mobbing er .30
og den som representerer homofobisk konvensjormoing er .24. Begge
verdiene er signifikante.

Tabell 38

Heterofile elever: Angst predikert av konvensjometibbing og
konvensjonell homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .18 26 015 12.05 1.44
Mobbet homofobisk 16 16 021 7.67 144

MR2=.14 F=219.27 N=2743

For de heterofile elevene viser eksponering fonvkemsjonell mobbing en
signifikant betaverdi pa .26, mens den signifikaretaverdien for slik
mobbing ved homofobiske uttrykk er .16.

Samlet effekt er 14 %.
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Tabell 39
Bifile elever: Angst predikert av konvensjonell niiatg og konvensjonell
homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .48 .60 063 7.76 1.34
Mobbet homofobisk .04 .05 075 57  1.34

MR2=.39 F=41.95 N=132

Eksponering for konvensjonell mobbing gir en mduat og signifikant
betaverdi (.60) for de bifile elevene, mens betdisgr for denne mobbingen
ved bruk av homofobiske uttrykk er lav og ikke sitgant.

Samlet effekt er sterk (39 %).
Til sist resultatene for de homofile elevene.
Tabell 40

Homofile elever: Angst predikert av konvensjonetilshing og
konvensjonell homofobisk mobbing.

B Beta Sf t VIF

Mobbet konvensjonelt .37 48 136 2.73 5.52
Mobbet homofobisk 19 27 126 153 5.52

MR2=54 F=47.38 N=84

VIF er litt over 5.00.

For de homofile elevene er den signifikante betdiesrfor eksponering for
konvensjonell mobbing .48. Betaverdien for konvensjl mobbing ved
bruk av homofobiske uttrykk er .27, men denne \@diar ikke
signifikansgrensen.
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Samlet prediksjonskraft av de to variablene er mstgek (54 %).

Konklusjon

Det er betydelige relasjoner mellom eksponeringktorvensjonell
mobbing og angst, og dette gjelder seerlig for dikelmg homofile elevene.
Det er ogsa relasjoner mellom eksponering for haimiske uttrykk og
angst, men disse relasjonene er svakere og ikkersistente
sammenliknet med mobbing uten homofobisk preg.

Samlet effekt av de to variablene er moderat faneterofile, sterk for de
bifile og sveert sterk for de homofile elevene.

Ogsa her er VIF litt over 5.00 for de homofile elae. Ustandardiserte
betaverdier avviker noe, men ikke mye, fra de sdedliderte.

Mobbing av andre: depresjon, angst og eksponering f or mobbing

Vi har tidligere vist at andelen plagere blantlbibg seerlig homofile elever
er mye stgrre enn blant heterofile elever. Defisereet viktig sparsmal,
nemlig om seksuell orientering "i seg selv” predé&emobbing av andre
nar vi kontrollerer for andre variabler. Videredat av interesse a
undersgke om andre variabler predikerer mobbinginéontrollerer ut
effekten av blant annet bifil-homofil orientering.

Eksponering for konvensjonell mobbing (mobbet karsyenelt) og slik

mobbing med homofobisk innhold (homofobisk konvensjt) er to slike
prediktor variabler. Angst og depresjon er de tdran
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Tabell 41

Alle elever: Mobbe andre: Prediktorvariabler erltmfy homofil
orientering, eksponering for konvensjonell mobbieksponering for
konvensjonell mobbing med homofobisk innhold, amgstiepresjon.

B Beta Sf t VIF

Bifil -.05 -01 .054 -.86 1.03
Homofil 10 02 .071 1.48 1.13
Mobbet konvensjonelt 24 24.021 1139 1.82
Homofobisk konvensjonelt .40 32 .026 15.02 1.83
Angst A7 12 .032 5.40 2.16
Depresjon -.05 -05.023 -240 1.94

MR2=.31 F=213.98 N=2889

Tabellen viser at seksuell orientering ikke ertestatil & mobbe andre
konvensjonelt nar en kontrollerer ut effektenededfire andre variablene.

De sterkeste relasjonene til & mobbe andre finméored bli mobbet selv
pa konvensjonell mate (.24) og for & bli mobbét géd homofobiske
uttrykk (.32).

Angst har ogsa en signifikant, men noksa svak ¢dl25jon til & mobbe
andre, mens depresjon har en svak og negativ (1) signifikant
relasjon.

Siden elevenes kjgnn er en viktig faktor for molgbav andre, er det gjort

analyser av gutter og jenter hver for seg. Resuigator guttene er i tabell
42.
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Tabell 42

Gutter. Mobbe andre: Prediktorvariabler er bifillogmofil orientering,
eksponering for konvensjonell mobbing, eksponefangonvensjonell
mobbing med homofobisk innhold, angst og depresjon.

B Beta Sf t VIF

Bifil 01 .00 112 .12 1.03
Homofil .05 .01 110 .47 1.19
Mobbet konvensjonelt .26 24 034 754 218
Homofobisk konvensjonelt .26 22 038 6.92 2.26
Angst 31 19 058 5.28 2.73
Depresjon .03 -01 042 32 221

MR2=.32 F=118.57/ N=1506

For guttene separat ser vi at resultatene lignéodalle elevene samlet.
Seksuell orientering har ingen relasjon til det@bbe andre, mens
eksponering for konvensjonell mobbing og mobbingledne maten med
homofobisk mobbing har forholdsvis sterke relasjdit@let & mobbe
andre. For guttene er ogsa angst relatert til gepdandre (.19), mens det
ikke er noen relasjon mellom depresjon og mobbliadpell 43 viser
resultatene for jentene.

63



Tabell 43

Jenter. Mobbe andre: Prediktorvariabler er bifilhagnofil orientering,
eksponering for konvensjonell mobbing, eksponefangonvensjonell
mobbing med homofobisk innhold, angst og depresjon.

B Beta Sf t VIF

Bifil -02 -01 047 -47 1.04
Homofil 16 .05 076 2.04 1.07
Mobbet konvensjonelt .20 24 023 881 1.46
Homofobisk konvensjonelt 49 .33 040 1232 142
Angst .06 .06 030 2.09 1.75
Depresjon -.00 -.00 022 -06 1.76

MR2=.29 F=93.03 N=13/8

Resultatene for jentene ligner de for guttene, erekan notere seg at
homofil orientering har en signifikant om enn syasitiv relasjon til &
plage andre. Videre er & bli mobbet ved homofobigkegkk ganske sterkt
relatert til mobbing av andre for jentene.

Angst har en svak positiv (.06) og signifikant &ffpa & mobbe andre,
mens depresjon ikke har noen effekt.

Konklusjon

Arsaker til sammenhenger er vanskelige & fastsEnmdirisk grunnlag nar
alle data hentes pa ett og samme tidspunkt. Sielesusll orientering neppe
kan etableres av mobbing fra medelever, er resmabvenfor imidlertid
verd & notere seg. Det viste seg at seksuell eriegtikke hadde noen
effekt "i seg selv” for alle elevene samlet nargksering for mobbing og
to viktige former for psykiske vansker, angst ogrésjon, ble kontrollert
for. For jentene var det imidlertid en svak, pasgifekt av homofil
orientering. Ustandardisert beta (B) var her .16.
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Samlet sett ser det altsa ut til at den ekstreme lamdelen plagere blant
bifile og saerlig homofile elever neppe kan forktaved deres seksuelle
orientering i seg selv.

Eksponering for mobbing har en sterk relasjon tii@ébbe andre ogsa nar
en kontrollerer for seksuell orientering og for kiske vansker. Det er ogsa
svake og usystematiske relasjoner mellom psykisksker og plaging av
andre.

Hvordan eksponering for mobbing og psykiske prol@epredikerer
mobbing av andre for elever med ulik seksuell dggng er vart neste
sparsmal.

Seksuell orientering, eksponering for mobbing ogygsske vansker

| regresjonsanalysene nedenfor undersgker vi cglasp mellom prediktor
variablene eksponering for konvensjonell mobbireprdsjon, angst og den
avhengige variabelen mobbing av andre pa konveebjorate. Disse
relasjonene uttrykker altsa det "unike” bidragetliver av prediktorene ved
at effekten av de andre er kontrollert ut.

Et viktig spgrsmal er om eksponering for mobbingetfkerer” mobbing

av andre forskjellig i de tre gruppene; heterofii]e og homofile elever.
Tilsvarende far vi svar pa om depresjon og angsdiRerer mobbing av
andre ulikt i de tre gruppene.

Tabell 44 viser resultatene for elevene samlet.
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Tabell 44
Alle elever: Mobbe andre konvensjonelt. Uavhengigeabler er angst,
depresjon og & bli mobbet konvensjonelt.

B Beta Sf t VIF

Blir mobbet 42 41 019 2259 1.29
Depresjon -.08 -.08 023 -353 1.90
Angst .28 20 032 8.77 2.02

MR2 =25 F=315.60 N=2913

Vi observerer en stor beta verdi for "blir mobbetdm altsa betyr en
ganske sterk relasjon mellom denne variabelen dgbing av andre. Beta
verdien for depresjon er svakt negativ og signiftkanens betaverdien for
angst er moderat, positiv og signifikant.

MR? =.25, som betyr at de tre variablene til sammpedikerer 25 % av
variasjonen pa den avhengige variabelen.

Na fglger analyser for de tre gruppene hver for betgrofile, bifile og
homofile elever.

Tabell 45

Heterofile elever: Mobbe andre konvensjonelt. Uagmgs variabler er
angst, depresjon og a bli mobbet konvensjonelt.

B Beta Sf t VIF

Blir mobbet .39 37 020 14.75 1.16
Depresjon -.06 -.06 024 -247 1.71
Angst .18 12 034 527 175

MR2=.17 F=180.79 N=2698
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Siden de heterofile elevene representerer det nkéyetflertallet, er det
ikke overraskende at verdiene i tabell 45 ligner @dell 44, som altsa
representerte alle elevene. Likevel ser vi at sbfoiklart varians er lavere
enn det tabellen for alle elevene viste (tabell 44)

Tabell 46

Bifile elever: Mobbe andre konvensjonelt. Uavhengiggabler er angst,
depresjon og a bli mobbet konvensjonelt.

B Beta Sf t VIF

Blir mobbet 49 51 090 539 1.66
Depresjon -.14 -14 103 -1.31 2.01
Angst 21 .18 136 157 241

MR2=.32 F=19.66 N=131

Forklaringen pa at multiple R (predikert variansaphengig variabel) er
starre i tabell 45 enn i tabell 44 finner vi i thbee for de bifile og de
homofile elevene.

For de bifile elevene, tabell 46, ser vi at predik@rians er 32 %. Her er
det eksponering for mobbing som er den sterke ki@@in med en
betaverdi pa .51. Den konklusjonen som i det mikatetrekkes, er at
rollene som mobbeoffer og plager har sterk samnemnfe de bifile
elevene.

For de bifile elevene er det en moderat positiagjein mellom angst og
mobbing av andre, nar effekten av de to andre bign& er kontrollert ut.
Tilsvarende er det en viss negativ relasjon melli@mresjon og mobbing.
Ingen av disse to relasjonene er imidlertid sidatfite.

Til slutt resultatene for de homofile elevene.
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Tabell 47
Homofile elever: Mobbe andre konvensjonelt. Uavhgagiariabler er
angst, depresjon og a bli mobbet konvensjonelt.

B Beta Sf t VIF

Blir mobbet 46 46 103 444 214
Depresjon -.32 -.23 230 -1.40 5.44
Angst .78 .59 222 350 5.90

MR?2=.61 F=41.92 N=82

For depresjon og for angst er VIF litt over 5.00.

Ogsa for de homofile elevene er det en sterk anjfgignt relasjon (.46)
mellom eksponering for mobbing og mobbing av anBedasjonen mellom
depresjon og mobbing av andre er negativ, mensidafikant. Imidlertid
er det beta verdien (.59) for angst som vekker igpdsar det kontrolleres
for effektene av eksponering for mobbing og depresgr det altsa en
meget sterk relasjon mellom angst og mobbing aveaftd de homofile
elevene.

Det kan nevnes at denne betaverdien er hele .6¥efobomofile guttene.

Konklusjon

Det mest spesielle resultatet var at angst i $& gtad predikerte mobbing
av andre for de homofile elevene, nar effektengwelsjon og av a bli
mobbet selv var kontrollert ut. Imidlertid var Vioe hgy og en ma ta et
moderat forbehold nar det gjelder styrkeforholdetlom betaverdiene for
angst og depresjon.

Nar en inspiserer de ustandardiserte betaverdienen at beta for angst er

sveert mye hgyere for de homofile elevene enn famdiee. Dette indikerer
sterkt en saeregenhet for disse elevene, selv omaléds forbehold grunnet
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litt haye VIF-verdier for disse elevene og for gambgye standardfeil til
malingene (Sf) for de homofile og de bifile elevene
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Kapittel 6
SAMMENDRAG

Undersgkelsen ble gjort ved anonymt spgrreskjelnetetier pa 10. trinn
varen 2008 og sent hgsten 2008, og til sammen 8ig4@r, 1463 jenter og
1583 gutter deltok. Undersgkelsen var landsdekkegde regner
deltakende elever som representative for elevertienmal0 i Norge.

Hovedformalet med studien var & undersgke mobldig beterofile, bifile
og homofile elever.

For a identifisere disse gruppene, ble elevene redd svare pa hvorvidt
de vil foretrekke en kjeereste av samme kjgnn soselle De som svarte
"JA” pa spgrsmalet ble kategorisert som heterofiesom svarte "ja” eller
"nei” ble definert som bifile og de som svarte "Nble betegnet som
homofile.

De heteroseksuelle representerte omtrent 92 %eltarted ca. 94.0 % pa
guttene og ca. 90 % pa jentene. 3.3 % av gutterie/® av jentene hadde
en homofil orientering. Prosentandelen er 3.1 fier@levene under ett. Til
sammen 4.6 % av elevene ble betegnet som bifitBjuttene var
prosentandelen 2.7, mens den var 6.8 blant jentene.

Uavhengig av involvering i mobbing, ble disse greip@ undersgkt for
symptomer pa depresjon og angst. Resultateneatiste bifile elevene
hadde en gjennomsnittsskare pa depresjoner soomiaent dobbelt s
hagy som de heterofile. De homofile elevene haddenela hayere skare
enn for de bifile, men denne forskjellen er ikkgnsiikant. Forskjellen
mellom gruppene s ut til a veere noe sterkereuftiege enn for jentene og
dette viste seg mest i forskjellen mellom de bifilede homofile elevene.

For angst var det en enda stgrre forskjell mellonpgene, ved at de bifile
elevene hadde en gjennomsnittsskare som var ta bgle gang hayere
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enn den for de heterofile elevene. De homofile @evhadde en skare som
var omtrent fem ganger sa hgy som de heterofile.

Som for depresjoner, og i enda sterkere grad,rekjElen mellom
gruppene mest tydelig for guttene. En illustragtoangstskaren som var
atte-ni ganger sa hgy for de homofile guttene smmdé heterofile. Disse
resultatene viser at de bifile og seerlig de horaadlevene har sveert mye
mer psykiske vansker enn de heterofile, en konkiuspm er viktig i seg
selv.

Resultatene viser ogsa godt samsvar med tidligeme dég tyder pa at
metoden for & bestemme seksuell orientering i dstudien gir valide
resultater. Dette var viktig for a undersgke mobgbide ulike kategoriene.

Hovedkonklusjonen er at langt flere bifile elevandeterofile utsettes for
mobbing og at andelen homofile elever som mobbe&giremt hgy. Disse
forskjellene mellom gruppene er betydelig sterkeregyuttene enn for
jentene. Dette bildet viser seg ved konvensjonelblomg, mobbing via
mobiltelefon og pé internett.

Mobbeofre

For mobbing ansikt til ansikt, her kalt konvensjlbmgobbing, blir mer enn
dobbelt sa mange bifile som heterofile elever mbBb@ ganger per maned
eller oftere, mens nesten fem ganger sa mange fierasom heterofile
mobbes. Blant de heterofile guttene er det 36 % @Epgyir at de mobbes
2-3 ganger per maned.

Andel elever som mobbes via mobiltelefon er gendaeere enn andelen
som mobbes pa konvensjonell mate. Mgnsteret medlmppene er
imidlertid det samme, bare at forskjellene er estdgare. En illustrasjon er
at 2.1 % av de heterofile guttene mobbes via mabilbn mens 38 % av de
homofile guttene utsettes for slik mobbing.

Resultatene for & bli mobbet pa internett er ndkedresultatene for
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mobbing via mobiltelefon. Langt flere av de bifdan de heterofile elevene
mobbes, og utslaget er sveert stort for de homekdeene. Forskjellen
mellom gruppene er klart mest markert for gutteggddor mobbing via
internett.

Nar vi til slutt registrerer elever som blir mobl2e8 ganger per maned
eller oftere pa en eller flere mater, konvensjgne#t mobiltelefon eller pa
internett, danner det seg et bilde av en sveerpstmrepresentasjon blant
de bifile og seerlig de homofile elevene. Prosergbartt er 6.6, 15.2 og
34.8 for henholdsvis de heterofile, de bifile ogndenofile elevene.

Utslagene var klart starst for guttene, der prasaielene var 7.3, 23.8 og
48.0 for henholdsvis de heterofile, bifile og hoitefuttene. Nar omtrent
halvparten av de homofile guttene utsettes for nmapB-3 ganger per
maned er selvsagt dette saerlig oppsiktsvekkende.

Eksponering for homofobisk mobbing

Nar uttrykk som homse eller lesbe blir brukt somkemiddel ved

mobbing, har vi kalt dette for homofobisk mobbiAgdel elever som
utsettes for denne formen for mobbing ansikt tdikiner 3.5 %, altsa lavere
enn den totale andelen mobbeofre.

Forskjellen mellom gruppene er meget stor, ved@gntandelene er 2.5,
8.0 og 27.0 for henholdsvis de heterofile, de difi de homofile elevene.
Ogsa kjgnnsforskjellen er svaert markert, ved ajtlflare gutter enn jenter
utsettes for konvensjonell, homofobisk mobbing.

Bare et lite mindretall av elevene blir mobbet Wednofobiske uttrykk pa
mobiltelefonen (1.9 %). P4 internett er ogsa przsatelen lav (2.4).

Mgnsteret er ellers at langt flere av de bifile elex enn de heterofile
mobbes ved homofobiske uttrykk bade via mobiltelefoog pa internett
og at enda flere av de homofile elevene mobbespaamaten. Her er
prosentandelene 23.6 og 29.2 for henholdsvis nedbitin og internett.
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Igjen er det markert flere gutter enn jenter sonblb@s ved homofobiske
uttrykk i alle tre grupper.

| alt 4.2 % av elevene blir mobbet ved homofobiskgkk pa en eller flere
mater: altsa ansikt til ansikt, via mobiltelefofeelia internett. Guttene er |
meget klart flertall, ved at prosentdelen er 6.9 fin@ blant jentene. Denne
forskjellen mellom jenter og gutter er mye stgma de resultatene en far
nar homofobiske uttrykk ikke defineres inn i spgasne.

Blant de bifile guttene utsettes 31 % for mobbingdrhomofobisk innhold,
mens hele 50 % av de homofile guttene mobbes el witrykk. De bifile
jentene rammes nesten ikke av slik mobbing, meris& av de homofile
jentene opplever homofobisk mobbing.

Tendensen ser altsa ut til & veere at mobbing vekldor homofobiske
uttrykk bare rammer en meget liten del av de héterelevene, men at
sveert mange av de bifile eller homofile guttenemas. Problemet er ogsa
til stede for de homofile jentene.

Plagere

Hovedmgnsteret ved alle formene for mobbing avendr noksa likt det
en fant for mobbeofrene, men kjgnnsforskjellengpfagerne var enda mer
markerte. Denne kjgnnsforskjellen i disfavar aveng er generelt
registrert i tidligere forskning (Roland, 2007), msdilleggsinformasjonen i
denne studien knytter seq til bifile og homofilear.

De to rollene

Et viktig funn var at rollene som mobbeoffer oggaaoverlappet, eller
samvarierte mye mer for de homofile elevene enmléoneterofile. For de
heterofile elevene var det en samvariasjon pakéo.2mens
samvariasjonen for de homofile var pa ca. 50 %teBetog jentene i de to
gruppene, heterofile og homofile, er noksa like deitrgjelder denne
samvariasjonen. Blant de bifile elevene er samspmeen meget hgy for
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guttene (ca 50 %), men bare i underkant av 6 %efdene.

Dette betyr altsa at de to rollene overlappet stadnt de homofile elevene
og de bifile guttene.

Andre samvariasjoner

Bifile og seerlig homofile elever rapporterte omyaktig mer depresjon og
angst enn de heterofile elevene, som nevnt ovexifdere ble langt flere
bifile og seerlig homofile elever mobbet. Det blefdegjort multiple
regresjonsanalyser for & isolere effektene av wldwabler.

Eksponering for mobbing

Resultatene viste at saerlig eksponering for mobasgikt til ansikt, men
ogsa slik mobbing med et homofobisk innhold, predi depresjoner i
betydelig grad nar effekten av seksuell orientelilegkontrollert ut.
Resultatet var det samme for angst, men i stekac

P& samme mate viste analysen at bade bifil og Hbarantering
predikerte bade depresjon og angst, nar effektexksponering for
mobbing ble kontrollert for. Denne effekten av lbafy homofil orientering
var imidlertid svakere enn den for & bli mobbet.

Generelt var utslagene sterkere for guttene enjefene.

Resultatene kan tolkes slik at eksponering for mapbr ganske sterkt
relatert til depresjon og angst. Homofobisk innhicddtik mobbing
forsterker trolig denne effekten. Bifil og seerligrhofil orientering er en
mindre risiko "i seg selv” for depresjon og saeHdrgst.

Et viktig spgrsmal var ogsa hvorvidt eksponeringrfmbbing var ulikt
relatert til depresjon og angst for de heterobifile og homofile elevene.
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Resultatene viste at relasjonene gjennomgaendeetydelig sterkere for
de bifile elevene sammenliknet med de heterofilatoglasjonene var
sterkest for de homofile elevene.

Dersom en forutsetter at eksponering for mobbiwlgaitil depresjoner og
angst, viser dette resultatet at slik eksponerargsharre negativ effekt for
de bifile og mest for de homofile elevene.

Mobbing

En ganske konsistent konklusjon fra tidligere foisk er at depresjon
empirisk sett ikke predikerer mobbing av andre oded er heller ikke er
godt teoretisk grunnlag for a vente en arsaks sarharg (Olweus, 1993;
Roland & Idsge, 2001). Nar det gjelder angst, sultatene ikke sa
konsistente (Roland, 2007).

Tidligere studier har ogsa vist at rollene som ptawg mobbeoffer
overlapper til en viss grad og at mobbeofrene skésgere pa angst og
depresjoner enn andre elever. Dette gjar at eksipgri®r mobbing bar
kontrolleres for nar en undersgker sammenhengdomeisykiske vansker
0g mobbing av andre.

| denne studien hadde vi ogsa muligheten for aunfdde seksuell
orientering i analysene.

Et viktig resultat var at seksuell orientering ikikenne predikere mobbing
av andre for elevene samlet, nar en kontrollenteksponering for
mobbing og psykiske vansker. For jentene var detlertid en svak positiv
effekt av homofil orientering pa & mobbe andre. €&el sett viste da
resultatene at seksuell orientering "i seg selkéikar noen viktig prediktor
for & plage andre.

Depresjon hadde ingen verdi som prediktor av & maigire nar en
kontrollerte for effekten av de andre variablenenmangst hadde en viss
verdi som prediktor.
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De sterke prediktorene for & mobbe andre var atsehaobbet; ansikt til
ansikt og slik mobbing med homofobisk innhold.

Analysen ble fart videre ved a undersgke gruppeeefor seg; heterofile,
bifile og homofile elever. Hensikten var & se orsmnering for mobbing
og psykiske vansker ville predikere mobbing av andikt i de tre
gruppene.

Resultatene viste at eksponering for konvensjanebhbing predikerte
mobbing av andre betydelig sterkere for de bifdede homofile elevene
enn for de heterofile. Videre sa vi at angst predi mobbing av andre
stekt for de bifile og sveert sterkt for de homoélevene.
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Kapittel 7
MULIGE ARSAKER

De sentrale funnene var at bifile og homofile etexar sveert mye mer
eksponert for mobbing - og selv deltok langt merobbing - enn de
heterofile elevene. Et naturlig spgrsmal er hvksaker som ligger bak.

Eksponering for mobbing

En annen seksuell orientering enn majoriteten kaarskje gjgre bifile og
homofile mennesker saerlig sarbare for negativ konikasjon fra andre.

De tidlige tenarene kan veere ekstra vanskeligbegissthet om annerledes
seksuell orientering enn flertallet, kan bli sehtg kanskje traumatisk for
mange. | sa fall kan det skape en fglelse av dblibet selv ved noksa
vage tegn, som heterofile elever muligens ikkeajflportere som mobbing.
Dette kan i sa fall veere en delvis forklaring p&amange bifile og seerlig
homofile elever rapporterer om eksponering for mgpbOm slike
mekanismer gjar seg gjeldende, fortjener i hgygstd grundige studier.

Imidlertid er noe av grunnmekanismen ved mobbingeéke ubehaget hos
mobbeofferet og a bli stimulert av dette til videnebbing (Roland, 2007).
Dersom noe av forklaringen pa de sveert hgye aneembbeofre blant
bifile og saerlig homofile elever er slik som antydeenfor, kan en trolig
anta at elever pa 10. trinn vil merke ubehag hosode de plager — og at
dette stimuler til & fortsette.

En minst like viktig forklaring som sarbarhet, emiskje det stigma som
bifile og homofile mennesker utgjer ogsa i varitidorge (Pedersen, 2005).
A veere stigmatisert som kategori, betyr & hgrertigruppe som det hefter
noe negativt til. Terskelen for & oppfare segrispektfullt overfor de som
er stigmatisert er lavere enn for grupper som agrdnseelse (Martinussen,
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1991).

Bifil og homofil orientering utgjar et sterkeregtna for gutter enn for
jenter (Pedersen, 2005). Dette styrker resonnemermteenfor, fordi bifil

og homofil orientering er en sterkere risikofakitor guttene enn for jentene
nar det gjelder & bli mobbet.

Eksponering for mobbing er relatert til angst ogsian skapes i hvert fall
delvis av a bli mobbet. Relasjonen var sterk fobifile og de homofile
elevene og tyder pa at eksponering for mobbingesrangstskapende for
disse elevene. Nar sa angst er en klar stimulatqulfigerne, har man trolig
med en ond sirkel a gjare.

De mekanismene som er antydet ovenfor ser ugjitiéle for
konvensjonell mobbing, via mobiltelefon og pa in&tt. Omfanget av
konvensjonell mobbing er imidlertid stgrst ved femmansikt til ansikt.

Mobbing av andre

Et meget overraskende funn var den sveert hgyeemdelbifile og saerlig
homofile elever blant plagerne. Imidlertid vistgmesjonsanalyser at
seksuell orientering "i seg selv” ikke var relatéirt mobbe andre, nar en
kontrollerte ut effekten av a bli mobbet selv safifékten av angst.

Pa denne bakgrunnen kan det veere grunn til & aetesponering for
mobbing og angst kan vaere mellomliggende varidl#ararsakskjede.
Disse to mellomliggende variablene - eksponerimgrfobbing og angst -
er relatert til hverandre og arsaksforholdet ensginligvis gjensidig.

Figuren pa neste side viser denne antatte arsalkdlimod
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Figur 1
Sti-modell for arsaker til rollen som plager blbifile og homofile elever.

Tallene representerer standardiserte betaverdierdiér satt i parentes er ikke
signifikante. Alle VIF-verdier er lave.

Modellen viser at bifil seksuell orientering ikkerhlren direkte effekt pa
tendensen til & mobbe andre, mens homofil oriemgerar en svak effekt.
Bifil orientering har en moderat direkte effektadgst, mens homofil
orientering har en betydelig direkte effekt pa ang&lere har bifil
orientering en svak direkte effekt pa eksponerorgiiobbing, mens
homofil orientering har en moderat slik effekt.

Angst har en moderat direkte effekt pa plagingeksponering for mobbing
har en sterk direkte effekt pA mobbing av andre.
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Siden bifil og seerlig homofil orientering har diteleffekter pa bade angst
og eksponering for mobbing, har bifil og seerlig lediorientering ogsa
indirekte effekter pa & plage andre, altsa viakédiee de har pa de to
mellom liggende variablene.

| et mindre teknisk sprak viser da modellen at loii homofil orientering
"I seg selv” ikke har stor betydning for plaging @avdre, men at disse
orienteringene drar opp risikoen for & bli mobbgtogst, som gker
risikoen for @ mobbe andre.

Uttrykket "i seg selv” betyr effekt nar en kontredér for effekten av de
andre variablene i den gitte modellen. Imidlertahlen lett tenke seg andre
forhold — variabler — som kunne veert tatt med. ék@empel ser en at
homofil orientering "i seg selv” har en viss ogrsftkant effekt pa & mobbe
andre. Men det kan godt tenkes at homofile elegs@@r utsatte for andre
pakjenninger enn hay risiko for a bli mobbet ogeite kan bidra til
mobbing av andre. Derfor ma uttrykket "i seg sdtwstas ut fra den
modellen som er brukt og ikke tas bokstavlig.

Denne studien har vist at bifile og homofile eleseerlig guttene, er sveert
sterkt overrepresenterte som bade mobbeofre ogralalye tyder ogsa pa
at eksponering for mobbing har en enda mer negakning pa bifile og
homofile elever enn pa heterofile.

Derfor er det et apenbart behov for mer kunnskagdeBgdesnittsstudie
over en del &r kunne naermere avdekke arsaksfodgpldiger. Imidlertid
matte en slik studie omfatte et stort antall eldeed handtere problemet
med "dobbel minoritet”. En annen god innfallspoitte veere a gjare en
kvalitativ studie direkte mot malgruppen, for ekgeiblant medlemmer av
organisasjoner for bifile og homofile.

Tiltak som treffer problemstillingen bar ogsa uteik og utpraves pa en
forsvarlig mate.
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APPENDIKS

Figurer

Figur 1. Sti-modell for arsaker til rollen som péaidplant bifile og homofile
elever.

Tabeller

Tabell 1. Seksuell orientering: Omfang av heteegtilifile og homofile
gutter og jenter.

Tabell 2. Faktorene depressive symptomer (depresgangst symptomer
(angst). Faktorladninger og forklart varians.

Tabell 3. Cronbach’s Alpha for faktorene depres)grangst.

Tabell 4. Depresjon blant heterofile, bifile og hufite elever.
Gjennomsnitt, standardavvik (sd) og N.

Tabell 5. Angst blant heterofile, bifile og homefilever. Gjennomsnitt,
standardavvik (sd) og N.

Tabell 6. Omfang av a bli mobbet ved konvensjomalbbing.
Tabell 7. Omfang av & bli mobbet ved bruk av mehglfon.
Tabell 8. Omfang av a bli mobbet pa internett.

Tabell 9. Omfang av a bli mobbet samlet.

Tabell 10. Omfang av a bli mobbet ved homofobisiteykk,
konvensjonelt.

Tabell 11. Omfang av a bli mobbet ved homofobistteykk, ved bruk av
mobiltelefon.
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Tabell 12. Omfang av a bli mobbet ved homofobistteykk pa internett.
Tabell 13. Omfang av a bli mobbet ved homofobisiteykk, samlet.
Tabell 14. Omfang av & mobbe andre ved konvendjorabing.

Tabell 15. Omfang av & mobbe andre ved bruk av ibeddsfion.

Tabell 16. Omfang av & mobbe andre pa internett.

Tabell 17. Omfang av & mobbe andre, samlet.

Tabell 18. Omfang av & mobbe andre ved homofohistkgkk,
konvensjonelt.

Tabell 19. Omfang av & mobbe andre ved homofohittkgkk, ved bruk av
mobiltelefon.

Tabell 20. Omfang av & mobbe andre ved homofohigkgkk pa internett.

Tabell 21. Omfang av & mobbe andre ved bruk av thalske uttrykk,
samlet.

Tabell 22. Faktoranalyse av svarene pa skalaen lbim@obbet og & mobbe
andre.

Tabell 23. Cronbach’s alpha. Bli mobbet og & modhdre.
Tabell 24. Korrelasjon mellom a bli mobbet og & landre.

Tabell 25. Faktorlgsninger: Konvensjonell mobbikgrnivensjonell) og slik
mobbing ved homofobiske uttrykk (homofobisk).

Tabell 26. Cronbach’s Alpha for eksponering for kemsjonell mobbing og
slik mobbing ved homofobiske uttrykk.
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Tabell 27. Alle elever. Depresjon predikert av sellsorientering og av a
bli mobbet.

Tabell 28. Jenter. Depresjon predikert av seksuahtering og av a bli
mobbet.
Tabell 29. Gutter. Depresjon predikert av seksmédintering og av a bli
mobbet.

Tabell 30. Alle elever. Angst predikert av seksoeientering og av a bl
mobbet.

Tabell 31. Jenter. Angst predikert av seksuellrdggng og av a bli
mobbet.

Tabell 32. Gutter. Angst predikert av seksuell meging og av a bli
mobbet.

Tabell 33. Alle elever: Depresjon predikert av kensjonell mobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 34. Heterofile elever: Depresjon predikerkanvensjonell
mobbing og konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 35. Bifile elever: Depresjon predikert awnkensjonell mobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 36. Homofile elever: Depresjon predikertkkawnvensjonell mobbing
og konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 37. Alle elever: Angst predikert av konvemsgll mobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 38: Heterofile elever: Angst predikert awnkensjonell mobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing
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Tabell 39. Bifile elever: Angst predikert av konggmell mobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 40. Homofile elever: Angst predikert av kengjonell mobbing og
konvensjonell homofobisk mobbing

Tabell 41. Alle elever: Mobbe andre: Prediktorvalealer bifil og homofil
orientering, eksponering for konvensjonell mobbielsponering for
konvensjonell mobbing med homofobisk innhold, ammgstiepresjon.

Tabell 42. Gutter. Mobbe andre: Prediktorvariabldni@l og homofil
orientering, eksponering for konvensjonell mobbieksponering for
konvensjonell mobbing med homofobisk innhold, amgstiepresjon.

Tabell 43. Jenter. Mobbe andre: Prediktorvariabidnifd og homofil
orientering, eksponering for konvensjonell mobbielksponering for
konvensjonell mobbing med homofobisk innhold, ammgstepresjon.

Tabell 44. Alle elever: Mobbe andre konvensjonetdivhengige variabler
er angst, depresjon og a bli mobbet konvensjonelt.

Tabell 45. Heterofile elever: Mobbe andre konvensiptJavhengige
variabler er angst, depresjon og a bli mobbet knsjomelt.

Tabell 46. Bifile elever: Mobbe andre konvensjongkivhengige variabler
er angst, depresjon og a bli mobbet konvensjonelt.

Tabell 47. Homofile elever: Mobbe andre konvensjonghvhengige
variabler er angst, depresjon og a bli mobbet knsjomelt.
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KORRELASJONSMATRISER

Angst:
Dep:
OfferK:
OfferH:
PagerK:
PlagerH:

Heterofil

Dep
OfferK
OfferH

PlagerK
PlagerH

Bifil
Angst
Dep
OfferK

OfferH

PlagerK
PlagerH

Homofil

Angst
Dep
OfferK
OfferH

PlagerK
PlagerH

Symptomer pa angst

Depressive symptomer

Offer for konvensjonell mobbing

Offer for konvensjonell mobbing med hombifek innhold
(som for mobbeofre)

(som for mobbeofre)

Angst Dep OfferK OfferH PlagerK PlagerH

- .88 Ve .70 A2 73
.88 - .70 .65 .61 .64
73 .70 - 91 A1 .82
.70 .65 91 - .70 .85
A2 .61 A1 .70 - .88
73 .64 .82 .85 .88 -

Angst Dep  OfferK OfferH PlagerK PlagerH

- .69 .62 .35 .40 43
.69 - 5l 23 .25 16
.62 o1l - .50 5 A7
.35 23 .50 - .51 A7
40 25 .55 51 - .81
43 .16 A7 A7 81 -

Angst Dep OfferK OfferH PlagerK PlagerH

- .63 .35 .30 21 .20
.63 - .32 .20 14 13
.35 .32 - .56 .39 .33
.30 .20 .56 - 42 49
21 14 .39 42 - .67
.20 13 .33 49 .67 -
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FREKVENSTABELLER:

Avhengige variabler i regresjonsanalysene

Heterofile elever:

Angst
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 1982 70,1 71,1 71,1
25 341 12,1 12,2 83,3
,50 179 6,3 6,4 89,7
75 94 3,3 3,4 93,1
1,00 66 2,3 2,4 95,5
1,25 27 1,0 1,0 96,4
1,50 37 1,3 1,3 97,8
1,75 13 5 5 98,2
2,00 19 7 7 98,9
2,25 7 2 3 99,2
2,50 4 1 1 99,3
2,75 2 1 1 99,4
3,00 17 6 6 100,0
Total 2788 98,7 100,0

Missing System 38 1,3

Total 2826 100,0
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Depresjon

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 559 19,8 20,3 20,3
14 323 11,4 11,7 32,0
29 297 10,5 10,8 42,7
43 284 10,0 10,3 53,0
,57 234 8,3 8,5 61,5
71 211 7,5 7.7 69,2
,86 162 5,7 5,9 75,1
1,00 132 4,7 4,8 79,8
1,14 108 3,8 3,9 83,8
1,29 80 2,8 2,9 86,7
1,43 60 2,1 2,2 88,8
1,57 66 2,3 2,4 91,2
1,71 46 1,6 1,7 92,9
1,86 49 1,7 1,8 94,7
2,00 40 1,4 1,5 96,1
2,14 28 1,0 1,0 97,1
2,29 22 8 8 97,9
2,43 16 6 6 98,5
2,57 10 4 4 98,9
2,71 7 2 3 99,1
2,86 5 2 2 99,3
3,00 19 7 7 100,0
Total 2758 97,6 100,0

Missing System 68 2.4

Total 2826 100,0

Mobbe andre konvensjonelt

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 1574 55,7 56,0 56,0
,33 447 15,8 15,9 71,9
67 322 11,4 11,5 83,4
1,00 245 8,7 8,7 92,1
1,33 68 2,4 2,4 94,5
1,67 44 1,6 1,6 96,1
2,00 35 1,2 1,2 97,3
2,33 12 4 4 97,8
2,67 24 8 9 98,6
3,00 8 3 3 98,9
3,67 4 1 1 99,0
4,00 27 1,0 1,0 100,0
Total 2810 99,4 100,0

Missing System 16 6

Total 2826 100,0
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Bifile elever:

Angst
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 59 42,8 43,1 43,1
25 20 14,5 14,6 57,7
,50 15 10,9 10,9 68,6
75 15 10,9 10,9 79,6
1,00 7 5,1 5,1 84,7
1,25 6 4,3 4.4 89,1
1,50 2 1,4 1,5 90,5
1,75 6 4,3 4,4 94,9
2,00 1 7 7 95,6
2,25 1 7 7 96,4
2,50 3 2,2 2,2 98,5
3,00 2 1,4 1,5 100,0
Total 137 99,3 100,0

Missing  System 1 7

Total 138 100,0
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Depresjon

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 11 8,0 8,1 8,1
14 2 1,4 1,5 9,6
29 11 8,0 8,1 17,6
43 10 7,2 7.4 25,0
57 9 6,5 6,6 31,6
71 7 51 51 36,8
,86 9 6,5 6,6 43,4
1,00 7 5,1 5,1 48,5
1,14 8 5,8 5,9 54,4
1,29 8 5,8 5,9 60,3
1,43 10 7,2 7.4 67,6
1,57 5 3,6 3,7 71,3
1,71 8 5,8 5,9 77,2
1,86 3 2,2 2,2 79,4
2,00 4 2,9 2,9 82,4
2,14 5 3,6 3,7 86,0
2,29 7 51 5,1 91,2
2,43 1 7 7 91,9
2,57 2 1,4 1,5 93,4
2,71 2 1,4 1,5 94,9
2,86 3 2,2 2,2 97,1
3,00 4 2,9 2,9 100,0
Total 136 98,6 100,0

Missing System 2 1,4

Total 138 100,0

Mobbe andre konvensjonelt

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 67 48,6 48,9 48,9
,33 21 15,2 15,3 64,2
,67 21 15,2 15,3 79,6
1,00 16 11,6 11,7 91,2
1,33 2 1,4 1,5 92,7
1,67 1 7 7 93,4
2,00 2 1,4 1,5 94,9
2,67 1 7 7 95,6
3,00 3 2,2 2,2 97,8
4,00 3 2,2 2,2 100,0
Total 137 99,3 100,0

Missing System 1 7

Total 138 100,0
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Homofile elever:

Angst
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 38 427 43,2 43,2
25 6 6,7 6,8 50,0
,50 6 6,7 6,8 56,8
75 4 4,5 4,5 61,4
1,00 5 5,6 5,7 67,0
1,25 1 11 1,1 68,2
1,50 2 2,2 2,3 70,5
1,75 4 4,5 4,5 75,0
2,00 2 2,2 2,3 77,3
2,25 4 4,5 4,5 81,8
2,75 1 1,1 1,1 83,0
3,00 15 16,9 17,0 100,0
Total 88 98,9 100,0

Missing  System 1 1,1

Total 89 100,0
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Depresjon

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 15 16,9 17,2 17,2
14 6 6,7 6,9 24,1
29 5 5,6 5,7 29,9
43 1 11 11 31,0
57 4 45 4,6 35,6
71 3 3,4 3,4 39,1
,86 3 34 34 42,5
1,00 6 6,7 6,9 49,4
1,14 3 3,4 34 52,9
1,29 3 3,4 34 56,3
1,43 4 4,5 4,6 60,9
1,57 4 45 4,6 65,5
1,71 5 5,6 5,7 71,3
2,00 2 2,2 2,3 73,6
2,14 2 2,2 2,3 75,9
2,29 1 11 11 77,0
2,43 4 4,5 4,6 81,6
2,57 1 1,1 11 82,8
2,71 1 11 11 83,9
3,00 14 15,7 16,1 100,0
Total 87 97,8 100,0

Missing System 2 2.2

Total 89 100,0

Mobbe andre konvensjonelt

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 33 37,1 37,5 37,5
,33 12 13,5 13,6 51,1
67 11 12,4 12,5 63,6
1,00 7 7.9 8,0 71,6
1,67 1 11 11 72,7
2,00 3 3,4 3,4 76,1
2,33 2 2,2 2,3 78,4
2,67 2 2,2 2,3 80,7
3,00 1 11 11 81,8
3,33 1 11 11 83,0
4,00 15 16,9 17,0 100,0
Total 88 98,9 100,0

Missing System 1 1,1

Total 89 100,0
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SPORRESKJEMA

Utdrag av spgrreskjema versjon 1

1. Huvilken skole gar du pa?

2. Hva heter klassen du gar i (eks. 10A)?

3. Hvor mange elever er det i klassen din?

Gutt Jente

4. Erdu gutt eller jente? |:| |:]

5. Boligforhold

Vi vil gjerne vite hva du synes om huset elleri¢¢ieten der du bor:

Sveert darlig Noksa Middels  Noksa bra Sveert bra
darlig
Jeg synes at jeg [] [] [] [] [ ]

bor

6. Din families gkonomi

Sveertd Darlig Middels Godr Sveert
arlig rad rad ad

rad god rad

Jeg tror var familie, sett i forhold til andre i e, |:] |:| |:] |:] |:]

har:
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7. Baker

Hvor mange bgker tror du det er hjemme hos dere? Ingen

(NB: 50 bgker er ca. 1 meter i bokhyllen)

Mindre enn 20

20-50

50 -100

100 - 500

500 - 1000

Mer enn 1000

N I 0 O B B O

Kjeereste
Nedenfor er det en del pastander om hvordan deréghaklassen din.

Velg det svaret som passer for dine meninger. Hiisr veldig enig det som star, velger dlA. Dersom du
er veldiguenigvelger duNEI. Er du litt enigvelger dya, mens er du lituenigvelger dunei.

Dersom jeg skulle ha en kjeereste, ville jeg gnskitvar:

JA ja nei NEI

1. Engutt |:] |:] |:| |:|
2. Enjente |:] |:] |:| |:|

Dersom du skulle gnske & ha eller har en kjeerestarame kjgnn som deg selv, vet dine venner det?
(Kryss av pa svaralternativene nedenfor):

NEI JA Uaktuelt
spgrsmal

I I
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Plager og problemer

Her falger en liste over forskjellige plager oglgemer som man kan ha. Har du i Igpetiasiste to ukene
ikke veert plaget i det hele tatt, litt plaget, genmye plaget eller veldig mye plaget av disse lerobne. Sett
kryss i den ruten som passer for deg.

Ikke Litt Ganske Veldig

plaget mye plaget mye plaget
plaget

]
]
]

1. Plutselig redd uten grunn

2.  Stadig redd eller engstelig

3. Matthet eller svimmelhet

4, Nervgsitet, indre uro

5. Fwoler deg engstelig og redd

6.  Angst eller panikkanfall

7.  Lettfor & grate

8. Lett for & klandre deg selv

9. Foltatalter et slit

10. Hatt sgvnproblemer

11. Folt deg ulykkelig, trist eller deprimert
12. Faolt haplgshet med tanke pa framtida
13. Falt deg oppjaget eller anspent

14. Bekymret deg for mye om ting

N ) I I O B O O
N I Ny I B N O R R
N ey e N o I B B O N R
N ey e N o I B B O N R

15. Faolt deg unyttig eller lite verdt
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Mobbing pa skolen

Vi kaller det mobbing nar én eller flere (sammen)neennlige og ubehagelige mot en annen som ikketsa
kan forsvare seg, og nar dette gjentar seg. Datid.leks veere ved at han/hun bfarket, slateller dyttet

Det er ogsad mobbing nar han/hun blir neyteteller utestengfra de andre.

1. Hvor ofte har du dette skolearet

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

Mobbet andre elever pa skolen?

L]

L]

L]

Mobbet andre elever pa skolen ved §
ertedem /kalle dem stygge tirty

Mobbet andre elever pa skolen ved §
isolere / stenge dem (te

Mobbet andre elever pa skolen ved §
sla, sparkeeller dyttedem?

O 0O 0O O

O 0O 0O O

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

2. Hvor ofte har du dette skoledret

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

Mobbet andre elever pa skolen ved 3§
kalle dem homse eller lesbhe

L]

L]

L]

Mobbet andre elever pa skolen ved §
spgrre om de er homse eller lesbe?

[]

[]

L]

L]

L]

Mobbet andre elever pa skolen ved §
spre rykter om at de er homse eller
lesbe&

Mobbet andre elever pa skolen ved §
baktale dem som homse eller I€8be
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3. Hvor ofte har du dette skolearet blitt

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

Mobbet pa skolen av andre elever?

[

L]

L]

L]

Mobbet pa skolen ved at du er blitt
ertet /kalt stygge tingav andre elever?

[

Mobbet pa skolen ved at du ikke
lenger far veere med de andre, blitt
isolert / utestengtra andre elever?

Mobbet pa skolen ved at du er blitt
slatt, sparketller dyttetav andre
elever?

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

4. Hvor ofte har du dette skolearet blitt

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

Mobbet pa skolen ved at dulglitt
kalt homse eller lesl¥e

L]

L]

L]

Mobbet pa skolen ved at dulglitt
spurt om du er homse eller leSbe

[]

[]

L]

L]

L]

Mobbet pa skolen ved at noen har
spredt rykter om at du er homse eller
lesbe

Mobbet pa skolen ved aben har
baktalt deg som homse eller Ie8be
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5. Hvor ofte har du dette skolearet mobbet andre panobiltelefonen

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

gjennom samtaler

[

L]

L]

[

[

med tekst-meldinger

[

L]

L]

[

[

med bilder eller film

[

L]

L]

[

[

6. Hvor ofte har du dette skolearet mobbet andre panobiltelefonen

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i

maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

ved &kalle dem homse, lesbe eller
lignende

[

L]

L]

[

ved aspgrre en annen om han eller
hun er homse eller lesbe?

[

ved aspre rykter om at en annen er
homse eller lesi®

[

ved 8baktale en annen om at denne
homse eller lesk®

3r|:|

O O O O

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

7. Hvor ofte har du dette skolearet blittmobbet pa mobiltelefonen

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

gjennom samtaler

L]

L]

L]

L]

L]

med tekstmeldinger

[

L]

L]

[

[

med bilder eller film

L]

L]
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8. Hvor ofte har du dette skoledaret blittmobbet pad mobiltelefonen

Aldri

Sjelden

2-3 ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

ved at du er blitt kalt homse eller
lesbe?

L]

L]

L

L]

L]

ved at du er blitt spurt om du er
homse eller lesbe?

vedrykter om at du er homse elle
lesbe&

"

ved at du er blitbaktalt som
homse eller lesk®

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

INTERNETT (e-mail, chatting, hjemmesider og annet)

9. Hvor ofte har du dette skoledret mobbet andre panternett ved &

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

Skrive til dem

L]

[

[

Legge ut tekst om dem

Legge ut bilder om dem

Legge ut film om dem

O O 0 O

O O o O

O O O

O O O

O O O
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10. Hvor ofte har du dette skolearet mobbet andre internett

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

ved akalle en annen homse, lesbe
eller lignendé@

L]

[

[

ved aspgrre en annen om han eller
hun er homse eller lesbe?

ved aspre rykter om at en annen er
homse eller lesi®

ved 8baktale en annen om at denng¢
er homse eller lesie

D

O O O O

O O O O

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

11. Hvor ofte har du dette skoledret blittmobbet pa internett ved at andre har

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

Skrevet til deg

L]

L]

L]

Lagt ut tekst om deg

Lagt ut bilder om deg

Lagt ut film om deg

OO 0O O

OO O O

OO O

OO O

OO O
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12. Hvor ofte har du dette skolearet blittmobbet pa internett

Aldri

Sjelden

2-3
ganger i
maneden

Omtrent
hver uke

Omtrent
hver dag

ved at du er blitt kalt homse eller
lesbe?

L]

L]

L]

ved at du er blitt spurt om du Bomse
eller lesbe?

vedrykter om at du er homse eller
lesbe

ved at du er blitbaktalt som homse
eller lesbe

O 0O 0O O

O 0O 0O O

L]
L]
L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]
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