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Hva er PISA? (Programme for International Student Assessment)

En internasjonal undersgkelse
av 15-aringers kompetanse

Undersgkelsen ble gjennomfert
forste gang i 2000, og gjentas hvert
tredje ar.

Mer enn 250 000 elever fra 41 land
deltok i 2003.

En ny mate a se pa elevers
kunnskaper og ferdigheter

» PISA maler elevers evne til a
anvende kunnskaper og fer-
digheter i virkelighetsneere
kontekster. Det er altsa ikke
skolekunnskaper i tradisjonell
forstand som males.

Et samarbeid mellom land for

o

a

fa innsikt i

utdannings-

systemenes sterke og svake
sider

>

PISA blir koordinert av repre-
sentanter for myndighetene i
deltakerlandene. OECD har det
overordnete ansvaret for denne
koordineringen.

I Norge deltok mer enn 4000 elever » Ledende internasjonale sentra
(15-aringer) fra 176 skoler. » PISA tar utgangspunkt i det innen denne typen underseke]ser
Elevene besvarte en skriftlig test som kan kalles funksjonell har det faglige og praktiske
som varte i to klokketimer. 2/3 av kompetanse i matematikk, ansvaret for & utvikle og overvake
. tematikk naturfag og lesing. kvaliteten pa gjennomfgringen av
ggrg‘gag::r?e Vggng::n an:a.e?: Ied’ undersgkelsene i de ulike land.
var i hoved- o .
fokus. Resten av oppgavene var » Elevene ma vise forstaelse av » | Norge har en forskergruppe ved
innen naturfag, lesing og problem- sentrale begreper og kunne Institutt for leererutdanning og
Igsing. al'?l\(’:rl‘gitg;istzr' et spekter av skoleutvikling ved Universitetet i
uli :
Elevene svarte ogsa pa et sporre- r?:slqona:]:tt 'e:r?osr\r/::r}itn efr?ro dgz
skjerrllalom Sl _Ef'(errlmebakgrunn 9 » Elevenes  motivasjon  og nas}onale agr{alysene. Me?rit Kjagrnsli
om skolen de gikk pa. selvbilde knytte_t til ma_tematlkl_( har ledet denne gruppa.
Rektorene besvarte et sparreskjema samt deres tilnaerminger il
om skolen. leering ble ogsa kartlagt.
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M oECD-land [ ikke OECD-land
Australia Japan Spania Brasil
Belgia Korea Storbritannia Hongkong SAR
Canada Luxembourg Sveits Indonesia
Danmark Mexico Sverige Latvia
Finland Nederland Tsjekkia Liechtenstein
Frankrike New Zealand Tyrkia Macao SAR
Hellas Norge Tyskland Russland
Irland Polen Ungarn Serbia og Montenegro
Island Portugal USA Thailand
Italia Slovakia Osterrike Tunisia

Uruguay



Resultater i matematikk

Figur 1: Gjennomsnitt og spredning i matematikk

Matematikk totalt

Elevene besvarte matematikkoppgaver som ble delt inn i fire ulike
emneomrader: Rom og form, Forandring og sammenheng, Tall og
mal og Usikkerhet. Navnene pa disse kategoriene felger ikke en
tradisjonell inndeling av matematikkfaget. Faget deles tradisjonelt
inn i underdisipliner i matematikk som geometri, algebra,
funksjonsleere, statistikk osv. | stedet fokuserer inndelingen som
PISA har valgt pa fire typer situasjoner hvor matematikk er et nyttig
verktgy. Ved & bruke en slik inndeling av det matematiske innholdet
er tanken & tydeliggjere at den matematiske kompetansen som
PISA tester, primaert fokuserer pa nyttige mer enn fagspesifikke
sider i faget.

Det ble utviklet egne rapporteringsskalaer innen hvert av disse
omradene og for matematikk totalt. Skalaene er laget slik at
verdiene for OECD-gjennomsnittet er satt til 500 poeng, og ett
standardavvik er satt til 100 poeng.

Figur 1 viser en rangert liste av land for den totale matematikk-
skalaen. De norske prestasjonene er totalt sett noe under gjennom-
snittet for OECD-landene. Vi ser ogsa at alle de andre nordiske
landene skarer betydelig bedre enn Norge. Finland utmerker seg
spesielt positivt, bade i form av hgy gjennomsnittlig prestasjon og
ved at de har liten spredning. Hovedsakelig skyldes dette at det er
fa elever i Finland som presterer sveert darlig. Landene som
presterer bedre enn Norge, er hovedsakelig engelskspraklige land,
nordvesteuropeiske land og gstasiatiske land.

St.

Land Gj.snitt i Matematikk
avvik
Hongkong * 550  (4,5) 100 . i m— 1
Finland 544  (1,9) 84 [ T ! | I ]
Korea 542 (3,2) 92 [ T ! | T ]
Nederland 538 (3,1) 93 [ T L | I ]
Japan 534  (4,0) 101 [ T ! N I ]
Canada 532 (1,8) 87 [ T ! X I ]
Belgia 529 (2,3) 110 T ! | I ]
Macao * 5271 (29| 87 —— p——
Sveits 527 (3,4) 98 l T ! | I ]
Australia 524  (2,1) 95 [ T ! | T ]
New Zealand 523  (2,3) 98 [ T ! | I ]
Tsjekkia 516  (3,5) 96 [ T I. I ]
Island 515 (1,4) 90 [ T ! X I ]
Danmark 514 (2,7) 91 [ T I. I ]
Frankrike 511 (2,5) 92 [ T Il I ]
Sverige 509 (2,6) 95 [ T T ]
Dsterrike 506 (3,3) 93 [ T I ]
Tyskland 503 (3,3) 103 T I ]
Iland 503 (2,4) 85 [ T I ]
Slovakia 498  (3,3) 93 [ T I ]
Norge 495  (24) 92 [ 1 | 1 1
Luxembourg 493 (1,0) 92 [ T e T ]
Polen 490 (2,5) 90 [ T lI I ]
Ungarn 490 (2,8) 94 T lI I ]
Spania 485 (2,4) 88 T lI I ]
Latvia * 483  (3,7) 88 [ T ll I ]
USA 483  (2,9) 95 T lI I ]
Russland * 468 (4,2) 92 [ T | ! I ]
Portugal 466 (3,4) 88 T | ! T ]
ltalia 466  (3,1) 96 [ T | ! I ]
Hellas a5 (39)| o4 . —w— )
Serbia * 437 (38)| 85 —
Tyrkia 423 (6,7) 105 T | — L ]
Uruguay * 422 (33)| 100 ——T
Thailand * 417 (3,0) 82 l  — — L ]
Mexico 385  (3,6) 85 ——
Indonesia * 360 (3,9) 81 1
Tunisia * 359 (2,5) 82 | — —
* lkke-OECD land () Standardfeil i parentes 300 400 500 600 700
[ Prosentiler =
5 25 75 95
L f | f ]
T

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)




Noen flere resultater i matematikk

Svakest i Norden, men flinke i Usikkerhet

Figur 2 viser hvordan de nordiske landene presterte for hvert av de fire emne-
omradene i matematikk. Punktene her viser hvor mange poeng over eller
under OECD-gjennomsnittet hvert land fikk i hvert av de fire emneomradene.

| denne figuren kommer det klart fram at norske elever presterer relativt bedre
innen omradet Usikkerhet. Hovedbudskapet er likevel at norske elever for alle
andre emneomrader presterer betydelig svakere enn de andre nordiske
landene, og Norge skarer betydelig lavere enn gjennomsnittet for land i OECD
innen emneomradene Rom og form og Forandring og sammenheng.

En eksempeloppgave: Ran

| forbindelse med sgylediagrammet i figur 3 fikk elevene vite at en TV-reporter
viste dette diagrammet og sa: “Grafene viser at det har veert en voldsom
gkning i antall ran fra 1998 til 1999”. Elevene fikk sa beskjed om a vurdere om
reporterens pastand var en rimelig tolkning av diagrammet.

Slike grafiske framstillinger av data, og tilhgrende tolkninger, er vanlig
forekommende i media og andre skriftige kilder som mennesker flest ma
forholde seg til. | dette eksempelet ser vi hvordan sgylene umiddelbart kan
oppfattes som at antallet ran har blitt omtrent fordoblet fra det ene aret til det
andre.

Dette eksempelet er hentet fra emneomradet Usikkerhet, det er en apen
oppgave hvor elevene ma gi en god begrunnelse for sitt svar og det er et godt
eksempel pa en type situasjon som man bgr kunne forholde seg til. Den
kompetansen som er involvert i denne oppgaven kan sies a veere en
kjernekompetanse for & vaere et autonomt og selvstendig individ som kan
forholde seg rasjonelt og kritisk til sin omverden.

Figur 2: Skare p& hvert emneomrade for de nordiske landene
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Figur 3: En graf til bedrag
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Resultater i lesing

Figur 4: Gjennomsnitt og spredning i lesing

St.

Figur 5: Fordeling av gutter og jenter langs skalaen

Land Gj.snitt . Lesing
avvik

Finland 543  (1,6) 81 [ I —a— ] B Niva 5 (625 poeng eller mer)
Korea 534 (3,1) 83 [ |
Canada 528  (1,7) 89 L 1 ] B Niva 4 (553 - 624 poeng)
Australia 525 (2,1) 97 [ I ]
New Zealand 522 (2,5) 105 [ — I ] 27 »
Irland 515 (2,6) 87 L ] @ Niva 3 (481 - 552 poeng)
Sverige 514 (2,4) 96 [ I ] 3
Nederland 513 (2,9) 85 L ] @ Niva 2 (408 - 480 poeng)
Hongkong * 510 (3,7) 85 [ ] 23
Belgia 507 (26)| 110 [ I ] .
Norge 500 (2,8) 102 . y & Niva 1 (335 - 407 poeng)
Sveits 499 (3,3) 95 ) 15 18
Japan 498  (3,9) 106 [ I ] O Under 1 (335 poeng eller mindre)
Macao * 498  (2,2) 67 10 8
Polen 497 (2,9) 9% ] 3
Frankrike 4% - @n| o7 — Gutter 2003 Jenter 2003
USA 495 (32)| 101 [ I ]
Danmark 492 (2,8) 88 [ ]
Island 492 (1,6) 98 [ I ] . . . .
Tyskland w1 a4 | 100 : : — Store kjennsforskjeller i lesing
Dsterrike 491 (38) | 103 ' ' ' Gjennomshnittet i OECD var i 2003 494 poeng og norske elever skarer, som i
Latvia’ 401 (3.7) % : : 2000, litt over dette gjennomsnittet (se figur 4).
Tsjekkia 489  (3,5) 96 ]
Ungarn 482 (2.5) 92 ] Kjgnnsforskjellen i lesing i jentenes faver har gkt fra 2000 til 2003. Dette
Spania 481 (26) 95 L | m— — ] skyldes hovedsakelig at norske gutter presterer lavere enn sist. Figur 5 viser at
Luxembourg 479 (1,5)| 100 L . ] de norske jentene presterer svaert bra med bortimot 40 % som skarer 553
Portugal 418 (3.7) 93 ' ' poeng eller bedre. Vi ser imidlertid at 25 % av guttene (mot bare 11 % av
ltalia 476 (30) | 101 ' — ] jentene) presterer pa niva 1 eller lavere, og det er spesielt denne andelen av
Hellas 4r2 (@) 105 : S — . utter i nedre del av fordelingen som har gkt siden sist
Slovakia 469 (3,1) 93 [ ] g g ’
Russland * 442 (3,9) 93 l ] Norske jenter skarer relativt sett sveert hayt pa oppgaver som krever refleksjon
Tyrkia 441 (58) 95 L ] og vurdering.
Uruguay * 434  (3,4) 121 I W I 1
Thailand * 420 (2,8) 78 [ — — ] Resultatene viser svake, men entydige tendenser til at norske elever har mer
Serbia * 412 (3,6) 81  — ] positive holdninger til leseaktiviteter og at de leser oftere i fritiden enn i 2000.
Mexico 400 (4.1) 95  — ] Andelen gutter som leser skjgnnlitteratur, har gkt betydelig.
Indonesia * 382 (3,4) 76 | — — ]
Tunisia * 375 (2,8) 9 ) ]
* lkke-OECD land () Standardfeil i parentes 300 400 500 600 700

[ Prosentiler —

5 25 75 95

f i | i i

T

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)



Resultater i naturfag

Figur 6: Gjennomsnitt og spredning i naturfag

Figur 7: Endring fra PISA 2000

] ] St. Hellas | |

Land Gj.snitt avvik Naturfag Sveits | ]
Finland 548  (1,9) 91 [ I—a—T ] Tyskland =
Japan 548  (4,1) 109 [ L ] BP;L:Z g
Hongkong * 539 (4,3) 94 [ T : | I ] Tsjekkia | —
Korea 538 (3,5) 101 [ T | 1 ] Frankrike 7:|
Australia 525  (2,1) 102 [ T [ | I ] Finland | —
Macao * 525 (3,0 88 [ —wr— ] Portugal ) —
Nederland 524 (3,1) 99 [ — n I 1 Italia ) —
Tsjekkia 523 (3.4) 101 . —lw— ] Ungarn l —
New Zealand 521 (2,4) 104 [ T [ u I ] Island E:
Canada 519 (2,0 99 [ T [ | I ] Japan =
Sveits 513 (3,7) 108 —m I ] Australia .
Frankrike 511 (3,0) 111 . — I ] Spania [—
Belgia 509 (25)| 107 . I I ] Danmark [ —
Sverige 506 (27| 107 I I ) Now Zse‘;elzﬁz —
Irland 505 (2,7) 93 [ T I ] IHand |:—:
Ungarn 503 (2,8) 97 [ T I ] USA =
Tyskland 502 (3,6) 111 [ I I ] —
Polen 498 (2,9) 102 I I ] Cir;z: ,E
Slovakia 495  (3,7) 102 I I ] T e —
Island 495 (1,5) 9 e ] Mexico | | |
USA 491 (3,1) 102 I I 1 ‘ ‘ ‘
Dsterrike 491 (3.4) 97 I I ] 20 -10 0 10 20 30
Russland * 489  (4,1) 100 I — ]
Latvia * 489 (3,9) 93 . e ] Tilbakegang i naturfag siden 2000
Spania 487 2,6 100 [ | T ]
|t§|ia 486 23,1; 108 L I : I 1 Figuren til venstre viser at Norge skarer betydelig svakere enn gjennomsnittet blant
Norge 484 (29 104 [ A | B | OECD-land i naturfag. Blant vare nordiske naboer ser vi at Finland, som i de andre
Luxembourg 483 (1,5) 103 | I -: I ] omradene i PISA-undersgkelsen, presterer seerdeles godt, mens Sverige og Island
Hellas 481 (3.8) 101 | W ] skarer omkring OECD-gjennomsnittet. Danmark skarer enda lavere enn Norge.
Danmark 475 3,0 102 [ T I |
Portugal 468 53,5; 93 , . : L : Figur 7 viser framgangen eller tilbakegangen for land som ogsa deltok i PISA 2000.
Uruguay * 438 (2,9) 109 I = i I ] Denne viser at Norge har hatt en betydelig tilbakegang.
i;rrl:': :gi gg; SZ i : — Kjgnnsforskjellene er ellers sma for Norge i faver av guttene. | alle land er det slik at
Thailand * 429 @7 81 . —— . gutter skarer bedre enn jenter pa oppgaver som maler prosesskompetanse, mens
Mexico 405 (35) 87 ] jentene skarer bedre enn guttene pa oppgaver som tester forstaelsen av naturfaglige
Indonesia * 395 (32) 68 — ;J begreper.
Tunisia * 385 (2,6) 87 | i ——)
* lkke-OECD land () Standardfeil i parentes 300 400 500 600 700

[ Prosentiler —

5 25 75 95

L i | i ]

T

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)




Resultater pa tvers av fag

Figur 8: Skare i alle omrader

Finnene dyktige i alt

Figur 8 viser differansen i poeng mellom hvert av
de nordiske landene og gjennomsnittet i OECD-
landene. De finske elevene skarer betydelig heyere
enn andre nordiske land pa alle omrader i PISA. |
tillegg til matematikk, naturfag og lesing, viser
denne figuren ogsa det tverrfaglige omradet
problemlgsing som var med i PISA 2003.

De svenske elevene presterer ogsa jevnt over
gjennomsnittet i OECD, mens Norge
giennomgaende skarer lavere enn OECD-
gjennomsnittet. Det er derfor rimelig a trekke den
slutningen at prestasjonene som kommer fram i
PISA ikke nedvendigvis er knyttet til spesifikke
forklaringer knyttet til hvert fag. Unntaket her er
muligens prestasjonene i Danmark som varierer
veldig fra fag til fag.
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Sma kjennsforskjeller, bortsett
frailesing

Figur 9 viser kjgnnsforskjellene i de nordiske land
som forskjellen i poeng mellom gutter og jenter for
alle fag. Vi ser at kjgnnsforskjellene fglger det
samme mgnsteret i de nordiske landene.
Forskjellene mellom land er at i Danmark gar
forskjellene mer i faver av guttene, mens Island er
ekstreme ved at jentene er mye dyktigere enn
guttene i alle fag.

Norge har til dels ubetydelige kjgnnsforskjeller i
faglige prestasjoner, bortsett fra i lesing hvor
jentene er om lag et halvt standardavvik bedre enn
guttene.

Tendens til lavere prestasjoner

Figur 10 viser endringene siden 2000 for alle
omrader som kan sammenliknes. For matematikk
er det ikke mulig @ si noe om endringen totalt fordi
kun to av emneomradene var med i 2000.
Endringene er derfor vist for disse hver for seg.

Figur 10 viser endringene relativt tii OECD-
gjennomsnittet. En figur som hadde vist de
absolutte endringene ville veert noe annerledes.
Spesielt gjelder dette skalaen “Forandring og
sammenheng” fordi gjennomsnittet i OECD har gkt
med om lag 10 poeng siden 2000. | praksis vil
dette si at den absolutte endringen for Norge for
denne skalaen er mindre enn det figuren viser (om
lag 10 poeng).




Selvregulert laring

| sitt skolearbeid og i en framtid med livslang lzering, er det en forutsetning at man i noen grad er
bevisst hvordan leering foregar, og at man behersker noen strategier for a kontrollere sin egen
leering. P4 samme mate er et positivt selvbilde og hey motivasjon viktige forutsetninger for lzering.
PISA spurte derfor elevene mange spgrsmal knyttet til dette som gikk under fellesbetegnelsen
selvregulert leering. Disse kompetansene er ikke bare en forutsetning for lzering; de er ogsa
viktige leeringsmal i seg selv.

» Norske elever rapporterer om mindre vektlegging av laeringsstrategier nar de arbeider med
matematikk enn gjennomsnittet i OECD.

» Nar det gjelder motivasjon for matematikkfaget, oppgir norske elever lavere interesse for
matematikk enn gjennomsnittet i OECD, men hgyere vektlegging av fagets betydning for a
apne dgarer til videre utdanning og arbeid. Gutter rapporterer om hgyere motivasjon enn jenter
pa begge disse omradene.

> Norske gutter har betydelig bedre selvoppfatning i matematikk enn norske jenter, pa tross av
at forskjellene i faglig niva er sma.

# |kke noe land har sterkere sammenheng mellom vektlegging av ferdighetstrening i
matematikk og faglige prestasjoner enn Norge.

Skolefaktorer

» | Norge er det sma forskjeller mellom skoler nar det gjelder faglige prestasjoner,
sammenliknet med andre land.

v

| et internasjonalt perspektiv oppgir norske elever stor falelse av tilharighet pa skolen.

» Norske elever er generelt mindre positive til utbyttet av skolegangen enn gjennomsnittet i
OECD. De rapporterer ogsa om mindre positive leerer-elevrelasjoner og mindre stgttende
leerere.

» Bade elever og rektorer beskriver et mer problematisk arbeidsmilje i vart land enn i andre
land. Norske elever rapporterer om mest brak, uro og slgsing med tid av samtlige OECD-land.
Norge har ogséa den stgrste andelen rektorer som mener at elevenes leering hemmes av
forstyrrende elever i timene.

» | boka er det ogsa en analyse av hva som kjennetegner «gode» skoler. En «god» skole er her
definert som en skole som skarer hgyere enn det man skulle forvente ut fra elevenes
hjemmebakgrunn. «Gode» skoler i Norge er kiennetegnet ved positive leerer- elevrelasjoner,
stgttende laerere og relativt godt arbeidsmilja i klassene.

Elevene ved «gode» skoler har ogsa hgyere motivasjon for matematikk.

» Ved «gode» skoler legger elevene starre vekt pa ferdighetstrening og kontrollstrategier nar de
arbeider med matematikk.




