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OPPSUMMERING

Denne rapporten gir svar pa hvordan rektorer, lagrere og elever vurderer giennomfaringen av de
nasgionde prevenei 2005, og peker pa omréder til forbedring ved senere giennomferinger. Bade
rektorer, lagrere og eever har bidratt med sine svar i undersgkel sen. Resultatene bygger pasvar fra
et representativt utvalg av norske skoler, hvor det ogsa er tatt hensyn til trinn, preve og geografisk
Spredning av svarene.

Rapporten dekker ulike tema som med relevans for vurderingen av de nagonde pravere:
Informagonen i forkant, selve pravene, skoleringen, den praktiske giennomfaringen, bruken av
resultatene og innvirkningen pa skolens pedagogiske praksis.

Informasjonen om de nagonale pravene kommer for sent. Laaerne mener deikke har
fétt nok tid til & forberede elevene pa prevene, og mange mener eevene er ukjent med preveform
og oppgaver. Mengden av informasion mot rektorer er for stor. Den samme informasionen nédde
rektorene pa e-pogt, vanlig post, direkte fra direktoratet og via skolekontoret. Rektorene og
larerne har mest & utsette pa informasionen rundt selve giennomfaringen. Samtidig er det
informagon rundt giennomfaringen de fader serst behov for.

Pravene i matematikk har vaat vanskeligs i fage eevene, dernest falger provenei
engelsk. Pravenei skriving og lesing har vaat enklest. Bade lagrernes og elevenes besvarel ser tyder
paat pravenes vanskelighetsgrad stort sett har vaat passe. Mange lagere Sier at det var uklarheter i
prevene som garom for misforsdelser. Verken lagere dler elever mener at de nagonde pravene
far fram bredden devenes kunnskaper i sarlig grad. Praveformen i de nagonde pravene er noe
annerledes enn praveformene som ellers brukesi skolen.

Lagerne virker forngyd med skoleringen, og snakker om et " kunnskapdeft”. Skoleringen
har gitt laerne den nedvendige kompetansen til & vurdere prevene, men ikkei like god
kompetanse til & bruke resultatene fra prevene i oppfagingen av den enkdte elev. Det har vaat lite
oppfadging av resultatene fra pravene i skolen, og devene har féit lite faglig utbytte av prevene. 2 av
3 dever har ikke hatt en egen vurdering av resultatene sammen med lageren.

Skolene har forholdt seg til retningdinjene som er gitt til gjennomferingen av de nagonade
pravene, men har ikke fulgt dem til punkt og prikke. Starst avvik melom retningdinjer og praksis
har det vaat nar det gjelder tidsbruken. De dler fleste devene med fraveer pa prevedagen har
kunnet gjennomfere preven ved en senere anledning, men praksisen rundt fravee varierer i forhold
til obligatorisk dler frivillig gjenopptak. Store andeler av elevene ser at de ikke har fétt noen
tilbakemdding pa resultatene fra de nagonde provene. Utdding av resultatene i klasserommet er
vanligst, men har ikke noen innvirkning pa eevens utbytte av oppfadgningen.

Hovedinntrykket e a de nagonde prevene har hait liten innvirkning pa skolenes
pedagogiske praksis. Men skolene i Norge er ikke updvirket av innfaringen av de nagonde
prevene. Der hvor prevene har medfeart en endring i pedagogisk prakss, har det heller vaat i
positiv enn negativ retning i falge rektorene.
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Kapittel 1 - Innledning

P& oppdrag fra Utdanningsdirektoratet har MM Univero gjennomfart en starre undersakelse om
giennomfaringen a de nagjonde provene i den norske skolen. Dette er dd 2 av
Utdanningsdirektoratets evaluering av de nagonae pravene for 2005, hvor ddl 1 gjennomferesav
ILS ved Univerditetet i Odo og omhandler salve pravenes kvaitet. Resultatene fra den fordiggende
undersakelsen ska brukes til &forbedre prosedyrer for gjennomfaring og vurdering av prevene
som ska utvikles franover. Svar fra rektorer, lagere og eever inngdr i resultatene. Liknende
undersgkelse ble gjennomfart av Utdanningsdirektoratet etter de nagonae prevenei 2004. Der det
er rdevant med sammenlikning av resultatene frai fjor vil vi trekke inn dissei teksten.

1.1 Problemgtillinger og videre disposigon
Denne rapporten ska gi svar pd hvordan rektorer, lagrere og dever vurderer giennomfaringen av
de nagonde prevene i 2005, og peke pa omrader til forbedring ved senere giennomfaringer.
Hoveddden av denne rgpporten vil dreée seg om en komparativ fremdtilling og andyse av
rektorenes, laaernes og devenes svar pa de samme sparsmdene i undersokelsen.
Hovedproblemdtillingen blir dermed denne:

Hvilke forskjeller og likheter i oppfatningene finner vi mellom rektorer, laaere og
elever nar det gjelder gjennomfgringen av de nasjonale prgvene?

| undersekelsen har vi forsgkt & dekke ulike tema som kan tenkes & hareevans for vurderingen av
de nagonde provene Informagonen i forkant, selve prevene, skoleringen, den praktiske
giennomfaringen, bruken av resultatene og innvirkningen pa skolens pedagogiske praksis.. | kapittel
2-6 vil vi forsake & belyse en rekke problemdtillinger under disse mer generelle temaene:

Hvordan vurderer rektorer, larere og elever informasonen i forkant av pravene?
Her tenker vi pa informagionens omfang og kvditet, hvordan den ble formidlet og om den kom til
riktig tidspunkt. Se kapittel 2.

Hvordan vurderer lawerne og elevene kvaliteten pa prevene? Her tenker vi pa
prevenes vanskelighetsgrad og eventuelle uklarheter ved provene, eevenes kjennskap til preveform
og oppgaver, hvor godt praven reflekterer laareplanen og hvor egnet preven er til &fafram devenes
kunnskaper i faget. Se kapittel 3.

Hva mener rektorer og laaere om skoleringen? Her tenker vi pa hvor ofte det er
nedvendig med skolering, hvor mange som har deltatt i skoleringen og hvilket utbytte lazrerne har
hatt av skoleringen. Se kapittel 4.

Hvordan har den praktiske gjennomfaringen ved skolene veart? Her tenker vi paom
rektorene og lagerne mener den praktiske gjennomfaringen har vaat i samsvar med retningdinjene,
om hvordan skolen har forholdt seg til fravaer og fritak og hvordan arbeidet med & vurdere prevene
har foregétt. For devenes dd tenker vi pa om de har fait tilbakemelding i de enkelte fagene, pa
hvilke méter, og om foreldrene har blitt informert om resultatene. For elevenes dd tenker vi 0ogsa pa
om oppfagingen av resultatene har vist hvordan de kan bli bedre i de ulike fagene. Se kapittel 5.

Hvilken innvirkning har de nasjonale prevene pa skolens pedagogiske arbeid? Her
tenker vi pa om rektorene og laaerne mener prevene er egnet til a vise hva som ber styrkes hos
den enkelte lev og i devgruppa, om prevene gir ny informasjon om elevenes kunnskapsniva og om
pravene vil komme til & pavirke skolens pedagogiske praksis og laarernes fagdidaktiske tenkning.
Se kapittel 6.

| kapittel 7 g&r vi bort fra den komparative andysen og s naamere pa de sparsmdene i
undersgkelsen som ble stilt spesifikt til rektorene og laaerne for seg. For rektorene sin dd dreier
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det seg om hvordan harvhun har informert |arere, foreldre og eever om de nagonde prevene, om
skolen har felles rutiner for bruken av resultatene og om det tas hensyn til resultatene i fordelingen
av ressursex til tilpasset opplaging. Videre har vi spurt om hvor stor innvirkning rektorene mener de
nagonae pravene har hatt pa ulike forhold ved skolen, og hvordan samarbeidet mellom skolegier
og skoldeddsen har fungert. For lserne sn dd dreier det seg om vurderingen av
elevbesvard sene; hvor mange besvardser lagreren har vurdert og hvor lang tid hanvhun har brukt
per besvarelse og pa oppfaging av deven. Vi har ogsa spurt hvordan laarerne vurderer kvaiteten
pa vurderingsveilederen som fagmiljeene har utviklet for prevene.

| kepittd 8 oppsummerer vi de viktiggte funnene i forhold til problemdtillingene i rapporten og
trekker konklugoner.

| rapporten vil vi benytte tabeller og grafikk for a lette fremstillingen av funnene. Vi vil ogsa trekke
fram anonymiserte sitater frarektorer, lagere og eever som kan bidra til & understreke ler utdype

poenger i andysen.

1.2 Gjennomfering

Datainnsamlingen til underskelsen ble gjennomfert i mai og juni 2005. Rektorer, lagrere, og elever i

502 norske skoler ble invitert til & delta og svare pa et salvutfyllingsskjema pa papir. Responsen pa
undersekelsen har vaat meget bra og svarprosenten er hay, saalig med tanke pa tidspunktet for
giennomfering. Ut fra antal skoler som ble invitert og antdl skoler med regidrerte svar, er

svarprosenten som fager:

Rektorer: 81,8% (411 besvarel ser).
Lagere: 77,4% (674 besvarelser).
Elever: 70,4% (3515 besvarel ser).

| denne rapporten trekker vi dutninger fra utvalget av skoler til hele populagonen av offentlige
skoler i Norge. Vi forutsetter dermed at resultatene i undersgkelsen er representative for norske
skoler som helhet. Representativiteten er skret ved et enkdt tilfeldig uttrekk av skolene som ble
invitert, hvor det samtidig e tatt hensyn til trinn, preveform og geografisk spredning. | tillegg hear
altsa responsen vaat god, og en hay svarprosent pavirker dataenes kvditet i positiv retning. Siden
dette er en utvagsundersekelse er resultatene beheftet med usikkerhet. Feilmarginene er bade
avhengig av antdl svar og svaforddiingen pa det enkete spgrsmd. Men som hovedregel ber
rektorenes besvardser tolkes innenfor en felmargin pa 2,8 - 4,8 prosentpoeng, lagernes
besvardser bar tolkes innenfor en feilmargin pa 2,3 - 3,8 prosentpoeng, og elevens besvarelser
innenfor en feillmargin pa 1,0 - 1,5 prosentpoeng.

Samtlige rektorer pa de 502 skolene ble bedt om a svare, og pa hver av skolene ble inntil tre
lagrere og én skoleklasse invitert. For & minske presset pa den enkelte skole inviterte vi kun laaere
og elever pa et av trinnene etter en ngye utvagt plan. Undersekelsen ble, som ved pravene,

giennomfart pa 4.trinn, 7.trinn, 10.trinn og 11.trinn. Skolenei utvalget var blant de som ble trukket
ut til eksern vurdering av de nagorde prevene. Lagerne ble vagt ut med tanke pa
giennomfaringen av én spesiell nagond preve pa dette spesidlle trinnet (f.eks lesing 4. trinn). Alle
de nagonde pravene, i dle fag og pa dle trinn, er dermed representert med lagerbesvardser i

undersakelsen.
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Der det var flere enn tre aktudle lagere pa trinnet og mer enn én skoleklasse, sarget en
tilfeldighetsmekanisme for rektors utvelgelse av lagrere og klasse til undersekelsen. Bare dever pa
10. og 11. trinn ble invitert til undersakelsen. Vi inviterte inntil 20 elever pa hver skole til & svare.
Der det var flere enn 20 dever i klassen sarget en tilfeldighetsmekanisme for kontaktlaarerens
utvelgelse av eever til undersekelsen. Sparreskjemaene og fageskrivene ble vergonert pa bokmd

og nynorsk for vagfr utfylling.

1.3 Kontroll av elevbesvarelsene

23 koler har ikke fulgt ingrukgonen og sendt inn flere enn 20 eevbesvardser. En datistisk
"elevvekt” ble derfor regnet ut fra <antal dever / antal svar>. Dette ble gjort for a justere for
skolestarelse i besvardlsene. Vare kontroller viser ingen store forskjeller i svarfordelingene med
vekten pa dler av. Dette innebager a de store skolene har sendt inn mange svar, de sma har sendit
inn faare. Tabellene under viser et eksempel pa at det ikke er noen signifikante forskjeller i svarene
avhengig av om vi justerer utvalget mot skolestarrelse dler ikke. Likevel har vi vagt & beholde
vektingen av devenes besvardser, dik a vi kan 9 a det e kontrollert for skolestarrelse i
resultatene.

Tabell 1— Fordelingen av elevbesvarelsene pa spersmalet * Har du fét for mye, for lite dler
passe med informagon rundt giennomferingen av de nagonae prevene?’ med og uten justering
for skolestarrelse.

Har du fatt for mye, for lite eller passe med informasjon
rundt gjennomfgringen av de nasjonale prgvene?

ELEVER Vektet ELEVER Uvektet

resultat resultat
For mye informasjon 11,7 12,2
For lite informasjon 25,1 24,1
Passe med informasjon 50,3 50,5
Vet ikke 12,9 13,3
100 100

En annen bekymring var om noen av skolene med mange svar har sabotert undersekelsen, dler pa
annen méte tat undersgkelsen lite seriest. Mistanken om dette ble vekket fordi en del av devenes
kommentarer pa de dpne sparsmdene bakerst i skjemaet ikke akkurat kan karakteriseres som

serigse. For eksempel kunne det vage a dle eevene i en klasse har svart det samme og gitt
giennomferingen en giennomgdende negaiv vurdering. Hvis skolen samtidig har levert mange
besvardser, vil dette kunne innvirke pa resultatene. Dette har derimot ikke vaat tilfelle. Ved

kontroller viser det seg at skolene med mange svar har god distribugon av svarene og spredning pa
svarkategorier. Det er hdler ingen vesentlige forskjeller i svarforddingene mellom skolene med "for
mange’ svar og de skolene som har fulgt instrukgonen og levert 20 svar eler mindre. For eksempel

ser om lag 50% at det har vaat passe med informagon, uavhengig av om skolen har sendt inn 40
svar, mellom 21 og 39 svar eler 20 eller faare svar.

1.4 Boikott?
Graden av giennomfaring av prevene er ogsii praksis den samme: 10,8% av eevene oppgir at de
ikke har gjennomfart noen av prevene, uavhengig av antal svar fra den enkdte skole. Vi
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undersireket riktignok overfor respondentene at gjennomfaring av prevene ikke var en forutsetning
for & svare pa undersekelsen. Men tilbakemedinger vi har mottatt i forbindese med frafalet
indikerer likevel a skoler som har boikottet pravene er overrepresentert blant de som ogsa har
nektet & delta i undersgkelsen. De 10,8% ma derfor ses pa som et forsktig esimat, og i
undersekelsen har vi féit en overrepresentagon av skoler som har gjennomfart prevene.
Utdanningsdirektoratets datistikk for giennomferingen av de nagonde prover viser a

giennomfaringsgraden blant elevene har vaat noe lavere pa 10. og 11. trinn enn det vi f&r inntrykk
av giennom besvardsenei undersakelsen

Tabell 2 — Fordelingen av elevbesvarelsene pa sparsmalet "Har du gjennomfert de nagonade

provene som hittil har blitt holdt pa ditt klassetrinn 7, totalt og brutt ned pa kjenn og
klassetrinn.

Har du gjennomfart de nasjonale prgvene som hittil har blitt
holdt pa ditt klassetrinn ?

VK1/Grunnkurs
Totalt Jente Gutt  10. trinn (112. trinn)
Ja, alle 51,3 51,1 51,9 71,6 38,0
Ja, noen 35,5 34,9 36,5 221 44,6
Nei, ingen 10,8 12,1 9,1 3,3 15,5
Vet ikke 25 2,0 2,6 3,0 1,8

100 100 100 100 100
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Komparativ analyse av rektorenes, laerernes og elevenes
svar

Videre i rapporten vil vi gjennomga resultatene fra undersekelsen med tanke pa rektorenes,
lagrernes og elevenes oppfatninger rundt de samme tema og sparsmd. Gjennom dette vil vi svare pa
rapportens hovedproblemdtilling: Hvilke forskjeller og likheter i oppfatningene finner vi mellom
rektorer, lawere og elever nar det gjelder gjennomferingen av de nasjonale provene?
Kapittelet er innddlt etter hovedtemaene i undersakesen, som til sammen vil danne et bilde av
skolenes helhetlige vurdering av de nagonae pravene.

Kapittel 2 - Informasjon om gjennomfgring av prgvene

Dette kapittelet tar for seg problemstillingen Hvordan vurderer rektorer, laarere og elever
informasjonen i forkant av prevene? Her enker vi pa informagonens omfang og kvditet,
hvordan den ble formidlet og om den kom til riktig tidspunkt.

2.1 Hvordan informag onen ble mottatt.

N& det gjdder hvordan informagonen ble formidlet, spurte vi gjennom hvilke kander de
respektive gruppene hadde mottait informagon om de nagonde prevene. Her varierer
besvardlsene mye avhengig av hvilken gruppe vi ser pa For rektorenes dd, og til dels ogsa
lazrernes, har nok den elektroniske kanaen vaat viktig. E-post og internett har saarlig stéit sentrat i
formidlingen av informagon til rektorene. Nesten 9 av 10 rektorer (88%) har mottatt informagon
om prevene via e-post. For lagerne har informagonen de fikk gjennom skoleringen vaat viktigere.
Mer enn 2 av 3 lagrere (68%) nevner skoleringen som informagonskilde. Samtidig oppgir mange
lagrere at de har fat informagon om prevene enten via epost eler dler helst internett (61%).
Formidling av informagon om prevene muntlig giennom informagonsmeter, har ikke vaat like
vanlig for lagerne som bruk av kriftlig informasion pa nettet. Variagonen i laarernes og rektorenes
tilgang pa informagon om de nagonde prevene visesi Figur 1 under.
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Figur 1 — Andelen lagrere og rektorer som har fatt informasjon om de nasjonale prgvene pa
falgende mater ...

P& hvilke mater har du fatt informasjon om prgvene?
Prosentandel, leerere og rektorer. Flere svar mulig.

| brev per e-post Leerere

Internett B Rektorer
| brev per post

Ved informasjonsmater
Aviser

Gjennom skolering
Media ellers

Ved henvendelse per telefon

Annet

0 10 20 30 40 50 60 70 8 9 100

Skolestarrelse ser ut til & habetydning. Det er dik at jo starre skole, desto sterre andeler lagrere har
fétt sin informagion gjennom skoleringen, mens pa de mindre skolene (fagre enn 100 eever) er det
den skriftlige informagonen som har dominert ogsa for lagerne. Andelen lagere som har fait
informagion via skoleringen er mindre pd 4. trinn enn for de andre trinnene. Nar det gjelder pravene
har informagon via skolering for lagerme vaat vanliget for engelsk lesing, men ming vanlig for
engdsk skriving og matematikk. For de to Sstnevnte er internett benyttet | sterre grad blant
lagerne. Informagon via e-post har vaat mer vanlig i grunnskolen enn pa videregéende for
rektorene, og mindre vanlig pa de store skolene (over 500 elever) enn de sma

For elevenes del har den at overskyggende informagonskanden vaat lageren. Mer enn 9 av 10
elever (92%) sier de har fét informasgon om de nagonale prevene av laaeren, og det er ingen store
forskjeler her avhengig av kjann, trinn eler skolestarrelse. Rektor har spilt en langt mindre rolle i
formidlingen av informagjon til elevene (17%), og heller ikke informagionsmater pa skolen har veat
salig vanlig (11%). Da virker det mer vanlig at elevene har skaffet seg informasjon pa egen hand,
enten i media (36%), i aviser (33%) dler gjennom samtaler med medelever (29%).
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Figur 2 — Andelen elever som har fatt informasjon om de nasjonale pravene pa falgende
mater ...

P& hvilke mater har du fatt informasjon om prgvene?

Prosentandel, elever. Flere svar mulig.
T | | 1 | 1 1 | 1

92

36 Elever

33
29

Fra leerer

| media ellers : :
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Framedelever | l

P& Internett | 19

Fra rektor |

Fra Utdanningsdirektoratets brosjyre 17

Fra elevrad 12
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Gjennom informasjonsmgter pa skolen 11
Fra Elevorganisasjonen 9
Fraforeldre | 6

| brev per post | 3
I brev per e-post | 1

Vet ikke | 2
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2.2 Tidspunktet for informagonen

Lagerne og rektorene ble spurt om deres vurdering av tidspunktet informagonen kom pa Her er
det rdaivt stor samstemmighet mellom lagerne og rektorene. Et klart flertal av bade leaere og
rektorer mener informagonen om giennomferingen a prevene kom for sent fra
Utdanningsdirektoratet. Saerlig rektorene har ting a utsette pa tidspunktet for informasjonen. 2 av 3
rektorer (67%) mener informagonen kom for sent. 59% av laaerne mener informagonen kom for
sent. Bare marginde andeler blant lagrere og rektorer mener informas onen kom for tidlig.

Forberedelsesmaterialet ber frigistidligere. Vi foreslar 4 uker i stedet for 2.
- Lager

Mangelfull og kryssende info skapte ungdig frustrasjon. lkke tatt hensyn fra sentrale
hold at inter nettoppkobling (hastighet) var ulik over landet — tok alt for lang tid &
gjennomfere. Store gkonomiske kostnader: porto, vikarutgifter, kopiering og tidsbruk
i administrasjon.

- Rektor, mann, 1. — 7. trinn

Flere lagere pd mellomstore skoler (100-499 dever) enn pa sma og store skoler mener
informasionen kom for sent. Lagerne som har giennomfart prevene pa 7.trinn e mer misfornayde
med tidspunktet for informasjonen enn laaere som har giennomfart prevene pa de andre trinnene.
Nar det gielder fagene er det ikke like store forskjeller, men lagere som har gjennomfart de
skriftlige prevene er overrepresentert blant de som sier informasionen kom for sent. Ogsa blant
rektorene er det noe flere kvinner enn menn som er skeptiske til tidspunktet for informagonen. Det
er saalig rektorer pa grunnskoler med trinn fra 8.-10. som mener informagionen kom for sent. Jo
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starre skole rektorene driver, desto sterre anddler er misforngyde og synes informas onen kom for
sent.

Figur 3 — Andelen lagere og rektorer som mener informasonen om gjennomfaringen av
prevene kom for tidlig, for sent eller pa et riktig tidspunkt.

Mener du den informasjonen som kom fra Utdanningsdirektoratet om
gjennomfaringen av prgvene kom for tidlig, for sent, eller pa et riktig tidspunkt ?
Prosentandel, leerere og rektorer.

Leerere

10
Vet ikke
-7 B Rektorer

Riktig tidspunkt
S

For sent
I -

29

For tidlig

o 1
. N
S

20 40 60 80 100

2.3 Omfanget av informagonen

Bade dever, lagere og rektorer tok dilling til omfanget av informagonen vedrarende
giennomfaringen av prevene. Lagere og rektorer ble bedt om & ta illing til informasjonen fra
Utdanningsdirektoratet, mens elevene tok dilling til mengden informasion rundt prevene pa et mer
generelt grunnlag. Her viser det seg at elevene og lagerne er noksa enige. Rundt halvparten i disse
to gruppene mener omfanget av informagon var passe, 50% av eevene og 48% av lagerne.
Rektorene skiller seg klart negativ ut med 44% som Ser det var for mye informagon. Kanskje har
rektorene hatt oppgaven med a skille ut den mest vesentlige informasionen for & bringe den videre
til lagere og elever, og a det er her forskjelen i oppfattelsen av omfanget ligger. Dessuten virker
det som om rektorene har veat under dobbel ild og mottatt den samme informasjonen bade fra
Utdanningsdirektoratet direkte, og fra skolekontoret — og i flere kander.

” Mengd av informasjon: For mykje pa ein gong og skolesjefen sender ulest vidare
info fra Utdanningsdirektoratet som allereie er sendt til kvar enkelt skole. Viktige
opplysningar druknar i denne info-flommen” . — Rektor

Samme informasjon kom ofte bade via tradisjonell post og via e-post direkte fra
Utdanningsdirektoratet + via fylkesmannen (videresendt e-post pa oppfordring fra
dir.) + via kommunen (videresendt e-post pa oppfordring fra dir.). (...) Stter igjen med
inntrykket av at overordnede instanser gjorde alt mulig rart ” for sikkerhets skyld” -
med det resultat at vi som var sluttbrukere av informasjonen formelig druknet i den.” -
Rektor
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Samtidig ma vi nevne a ganske store mindretdl i dle tre gruppene mener det har vaat for lite
informagon rundt gjennomferingen av prevene.

Mannlige laarere mener i starre grad enn kvinnelige at det var passe med informagon. Jo starre
skole, desto starre andder |aarere som mener mengden informagon var passe. Hvilket trinn lagrerne
har giennomfart preven pa ser ikke ut til & ha stor betydning, annet enn at lagerne pa 7. trinn ikke
er like fornayd med omfanget pa informagonen som andre. Lagere i engelsk skriving og i
matematikk virker noe mer fornayd enn lagrere i de andre fagene nar det gjelder omfanget. For
rektorene sin dd er det ssalig de med 1.-4. og 1.-7. trinn som mener det har vaat for mye
informagion. Rektorer pa de minste skolene synes i starre grad enn andre at informasjonsmengden
har vaat for dor. Blant devene finner vi bare sma forskjeler avhengig av kjann, trinn og
skolestarrel se.

Figur 4 — Andelen elever, laarere og rektorer som mener det var for mye, passe eller for lite
med informasjonen om gjennomferingen av prgvene.

Hva synes du om omfanget pa informasjonen som kom fra Utdanningsdirektoratet om
gjennomfagringen av prgven? Var det for mye, for lite eller passe med informasjon?
Prosentandel, elever, laerere og rektorer.

T | Elever
13 L
Vet ikke 7 erere
[ K B Rektorer
Passe med 4850
iormasion ? a1
25
For lite informasjon 27
21
12
For mye informasjon 9
44
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2.4 Kvaliteten painformasonen

Lagerne og rektorene ble sput om & vurdere kvditeten pd informagonen fra
Utdanningsdirektoratet nar det gjddt tre forhold;, formdet med prevene, giennomfaringen av
prevene og skolering. Lagrerne og rektorene vurderer kvaliteten pa informasjonen noe ulikt.

Blant rektorene mener 47% at informasjonen rundt formalet med pravene hadde god kvalitet. |
2004 var formalet det rektorene var minst forngyd med, i 2005 er det dette omradet de er mest
forngyd med. Bare 8% av rektorene mener informagonen rundt formdet var direkte darlig.
Lagerne e mer ddt i sin vurdering av kvaiteten her, med ca 1/3 som mener kvaiteten var god, 1/3
som mener den var dalig og 1/3 som der a den var verken god dler d&lig. For de gvrige
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forholdene er laaerne mer forngyde enn rektorene med kvaliteten pa informasionen. Henholdsvis
48% og 49% blant |agrerne synes informagonen om gjennomf@ringen og rundt skoleringen var
god. Pa den annen side er det relativt store mindretal ogsa blant laarerne som synes kvditeten pa
disse to punktene var dérlig, 26% for gjennomfearingen og 20% for skoleringen. Rektorene er pasin
ddeddti snvurdering av kvditeten her. For informagonen om giennomferingen er det en overvekt
av rektorer pa den negative enden av skalaen, mens for informagionen om skolering er rektorene
delt p& midten. Rektorene vurderer dtsa informasgionen rundt formalet med de nagonae pravene
som best. Lagerne har mindre 8 utsette pd informasionen rundt gjennomfaring og skolering enn det
rektorene har. | sum er det flest som har noe & utsette pa informagionen rundt gjennomfaringen av
de nagonae provene.

” Formalet med prevene er blitt gjentatt til det kjedsommelige. Det virker nesten som
folkene i dep. Og dir. tror vi er undermals (...). Samtidig ma de ha liten evne til a sette
seg inn i var situasjon, siden den informasjonen som var virkelig vital for oss a fa,
nemlig informasjonen om den tekniske gjennomfegringen, kom alt for darlig fram.”
Rektor

Tabell 3 — Rektorer og laareres vurdering av kvaliteten pa informasjonen som kom fra
Utdanningsdirektor atet.

Hvordan vil du vurdere kvaliteten pa informasjonen som kom fra
Utdanningsdirektoratet nar det gjelder punktene under?
Rektorer Leerere

Formalet med prgvene Meget god kvalitet 7 3
Ganske god kvalitet 40 30

Verken/eller 29 33

Ganske darlig kvalitet 17 22

Meget déarlig kvalitet 8 11

Vet ikke 0 2

100 100

Gjennomfgringen av prgvene Meget god kvalitet 5 7
Ganske god kvalitet 34 41

Verken/eller 17 25

Ganske darlig kvalitet 28 16

Meget darlig kvalitet 15 10

Vet ikke 0 1

100 100

Skolering Meget god kvalitet 3 9
Ganske god kvalitet 29 40

Verken/eller 32 27

Ganske darlig kvalitet 22 12

Meget déarlig kvalitet 10 8

Vet ikke 4 4

100 100

Né& det gielder kvaiteten painformagionen rundt giennomfaringen er det stor enighet blant lagrerne
patvers av kjann og skolestarrelse. Men lagrere som har giennomfart prevene pa 10. trinn er mer
misforngyd med informagon rundt gjennomfering enn andre. Engelsklagrerne skiller seg negetivt ut.
Bade for lagere som har giennomfert engelsk skriftlig og engelsk lesing er det hayere andeler enn
elers som mener informasjonen rundt giennomfaringen var darlig.
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2.5 Delkonklugon

De viktigste kandene for informagon om de nagonae prevene fra Utdanningsdirektoratet varierer.
For rektorene har det vaat e-pog, for lagerne har det vaat skoleringen og for eevene har det vaat
lazreren. Dette er kanskje ikke saalig overraskende funn. Kanskje er det mer overraskende at flere
lagrere har lest seg til informasjon pa internett enn fait den overlevert muntlig pdinformasonsmeter.
Nest etter lagreren finner elevene informasjon om prevene pa egen hand i media dler pa internett.
Det e dtsa de skriftlige kandene som dominerer na informasonen om de nagonde pravene
distribueres. Pa denne bakgrunn kan det vagre verdt a se pa hvordan de muntlige kanaene eventuelt
kan styrkesi informag onsvirksomheten rundt de nagonae provene.

Informasjonen om de nasionde pravene kommer for sent. Et klart flertal av bade rektorer og
lagrere mener dette. Utdanningsdirektoratet bar vurdere tidspunktet for utsendelse av informagonen
om prevene pa bakgrunn av disse funnene. Mangel patid kan havaat en viktig faktor der hvor det
har veat manglende muntlig kommunikagon mellom rektorene og lagerne rundt de nagonale
prevene.

Mengden av informagon mot rektorer er for stor. Det er mulig rektorene virker som en slende
indans overfor lagere og dever, som ikke opplever mengden informagon som et like sort
problem. Det kan vagre verdt & undersake nagmere med rektorene hvilken type informasion disse
synes er ovefladig. Videre bar det vage klarere retningdinjer for om det er direktoratet,
fylkesmannen eler skolekontoret som ber distribuere informasjonen for & unngd a den samme
informag onen kommer flere ganger.

Kvadliteten pa informasionen kan bli bedre. Lagerne synes ikke kvaliteten pa informasjonen rundt
formdet er like god som rektorene. Det motsatte er tilfelle for informagionen rundt gjennomfaringen
og skoleringen, hvor rektorene ikke synes den er like god som lagerne. Flest er negative til
informagonen rundt giennomferingen. Med sS4 vidt store andeler lagrere og rektorer kritiske til
kvditeten pa informagonen, kan det vage grunn til a ta denne opp til revidering far senere
giennomfaringer og kanskje spesifikt med tanke pa hvilken magruppe den ska na
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Kapittel 3 - Elever og lserere om selve prgvene

Dette kapittelet tar for seg problemstillingen Hvordan vurderer laarerne og elevene kvaliteten pa
prevene? Her tenker vi pa provenes vanskdighetsgrad og eventuelle uklarheter ved pravene,
elevenes kjennskap til preveform og oppgaver, hvor godt preven reflekterer laaeplanen og hvor
egnet proven er til afafram eevenes kunnskaper i faget.

"|TSUX.” Ingen vitsi & ha dem nar deikke teller.
- Elev, gutt, 10. trinn, gjennomfert alle

3.1 Pravensvanskelighetsgrad og eventuelle uklar heter

For elevenes dd er det ikke salig tvil om a nagona preve i matematikk opplevdes som
vanskdigs. Over havparten av devene (53%) karakteriserer disse provene som meget eler
ganske vanskelige. Elever pa 11. trinn trekker snittet noe opp, og synes atsd matematikkprevene
var noe vanskeligere enn devene pa 10. trinn. Matematikk er ogsa den eneste preven som har
darre andder dever som der det var "vanskdig® enn andelen som svarer "verken enkd dler
vanskdig’. Nest etter matematikk synes elevene provene i engesk var vanskeligst. Rundt 1 av 4
elever (ca25%) der disse pravene var meget dler ganske vanskelige. Her er det ingen stor forskjell
melom trinnene n& det gielder engelsk lesing, men flere dever pa 10. trinn enn pa 11. trinn synes
preven i engdsk skriving var vanskelig. Pravenei skriving og ssalig lesing oppleves som enklest av
elevene, og her er det kun smaforskjeller i vurderingen av vanskedlighetsgraden mellom trinnene.

Bortsett fra for de nagonde provene | engelsk skriving vurderer jenter og gutter
vanskelighetsgraden pa prevene ulikt. Starst forskjeller er det i vurderingen av prevene i
matematikk og engelsk lesing. 61% av jentene, mot 44% av guttene synes matematikkprevene var
meget/ganske vanskdige. 27% av jentene, mot 20% av guttene synes prevene i engelsk lesing var
meget/ganske vanskdige. Guttene vurderer pd sSin side prevene i lesing og skriving som noe
vanskeligere enn jentene, men her er forskjellene mellom kjgnnene mindre.
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Figur 5 — Andelen elever som synes den enkelte preve var enkel, verken enkel eller
vanskelig, eller vanskelig.

Hvor enkle eller vanskelige vil du si de nasjonale prgvene var?
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn
Engelsk lesing 33 43
Engelsk skriving 27 48
Lesing 43 44
Skriving 27 53 “
| |
0 20 40 60 80 100
Meget/Ganske enkel M Verken enkel eller vanskelig (+vet ikke) B Meget/Ganske vanskelig

Lagerne har ogsa vurdert pravenes vanskelighetsgrad. Talgrunnlaget blir for lite til a trekke sikre
konklusioner n& vi bryter resultatene helt ned per prave, per trinn. Men det er pa det rene a
laerne har en ganske annen oppfatning av vanskelighetsgraden pa prevene enn elevene. Ingen av
lagrerne, pa noen av trinnene, for noen av prevene, mener provene var "meget enkle’. Spar vi
lagerne, har de nagonde prevene enten vaat passe vanskdige (verken/dler) dler A har
vanskelighetsgraden vaat ” meget/ganske vanskelig”. Bortsett fra for nagond preve i matematikk
e det darre andder lagrere enn dever som vurderer pregvene som vanskdige. Figuren nedenfor
gengir lagernes vurdering av prevene for 10. og 11. trinn, til sammenlikning med eevenes
besvarelser over. Sdv om lagerne mener prevene har en hgyere vanskelighetsgrad enn elevene, har
mange av lagerne karakterisart vanskelighetsgraden som "verken enkd dler vanskdig’. Dette
gielder saalig for prevene i engelsk lesing og matematikk, og kan nok tas som et tegn pa at de
mener vanskelighetsgraden har vaat passe her.
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Figur 6 og 7 — Andelen laxrere som vurderer den enkelte prave som enkel, verken enkel eller

vanskelig, eller vanskelig. N =389 (10.+11. trinn). N = 285 (4.+7. trinn).

Hvordan vil du vurdere prgvens vanskelighetsgrad?
Prosentandel, laerere 10. og 11. trinn
Matematikk 7 53 ‘ “
Engelsk lesing - 8 67
Engelsk skriving - 7 49
-O 20 40 60 80 100
Meget/Ganske enkel M Verken enkel eller vanskelig (+vet ikke) B Meget/Ganske vanskelig

Jevnt over vurderer lagrerne patrinn 4. og 7. prevene som vanskeligere enn lagrerne patrinn 10. og
11. Saalig for nagonde prever i skriving og engelsk skriving skiller lagerne pa 4. og 7. trinn seg ut
med starre andeler som mener den var vanskelig enn blant laaerne pa 10. og 11. trinn. Figuren
under viser svarforddlingen for lagerne pa 4. og 7. trinn. Pa grunn av lite talgrunnlag maner vi til

forsiktighet i konklugonene. For pravenei engelsk har vi kun svar fralagere pa 7. trinn.

Hvordan vil du vurdere prgvens vanskelighetsgrad?
Prosentandel, leerere 4. og 7. trinn
Engelsk lesing - 68
] | |
0 20 40 60 80 100
Meget/Ganske enkel M Verken enkel eller vanskelig (+vet ikke) B Meget/Ganske vanskelig
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Lagerne blei tillegg spurt om de opplevde at en eler flere oppgaver i praven var uklare og garom
for miforstédser. Hele 40% av lagerne svarte ja pd spersmdet totat. Dette er det samme som
resultatet for 2004 vise. Starre andeler lagere pa mellomstore og store skoler enn pa de sma
mener prevene var uklare. Det er ingen dore forskjdler mellom trinnene, men fag skiller her:
Lagerne som giennomfarte prevene i lesng og i matematikk synes i starre grad enn andre a
pravene var uklare og ga rom for misforstadser. De lagerne som mente oppgavene var uklare ble
bedt om & utdype dette i egne kommentarer bakerst i skjemagt. Det kan vaare verdt & studere disse
kommentarene naamere for & fa et bilde av hvilke uklarheter det har vaat snakk om. Under er et
utvalg Stater fra disse kommentarene.

Oppgave 13 i matematikk for 7. trinn: Noen telte ruter, andre telte prikker.
- Laarer, matematikk 7.trinn

En del av svaralternativene var uklare. 9-10 aringer har ikke sa store muligheter til &
" lese mellom linjene” og til & abstrahere.
- Lazer, lesing 4.trinn

Kunne vaze flere la@sninger pa en og samme oppgave, |@sninger som ikke stod i fasit
men som var riktig besvart ut fra oppgavelyden.
- Lazer, lesing 4.trinn

Elevene er trent til & fa oppgitt sjanger, eller & velge sjanger. Oppgavene var uklar pa
dette punktet.
- Lamer, skriving 10.trinn

Leseprgven var i seg selv positiv siden vi aldri har testet elevene i dette pa denne maten
for. Tilbakemeldingen etter at vi sendte inn resultatene kan ikke brukes til noe.
Skriftlig preve i norsk vurderte for fa nivaer, den fortalte ikke noe som vi ikke visste.
Alt om gjennomfgringen av den skriftlige preven var uklart.

- Lager, 10. trinn

3.2 Kjennskap til preveform og om man far vis sine ferdigheter

For hver nagond preve ble devene bedt om a ta tilling til tre ting; om de kjente typen oppgaver
som ble brukt, om de hadde jobbet med liknende oppgaver tidligere og om de fikk vist det de
kunne i faget gjennom den nagonde praven. Lagerne ble spurt om det samme, og de laaerne som
hadde giennomfart prevene i engelsk og matematikk fikk i tillegg spersmd om de synes oppgavene
her reflekterte laaeplanen i faget. Vi sarter med de nagonde pravene i skriving. | tolkningen av
resltatene i dette delkapittelet er det to ting som er verdt a huske pa Det ene er a nagonde
prover e ment a skulle mae devenes grunnleggende ferdigheter. Det andre er a tallgrunnlaget for
lagrerne per prve er spass lite at resultatene ma tolkes med varsomhet. For devene har vi fullt
utvag for hver prave (3515 besvarelser).
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3.2.1 Nagonae prover i SKRIVING
Figur 8 — Andelen elever som er enige/uenige i utsagnene om nasional pravei skriving.
Hvor enig eller uenig er du i utsagnene om nasjonal prgve i SKRIVING under?
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn
Jeg fikk vist mine
' skrlveferdlghe.ter 6 29 2% 29 17
gjennom den nasjonale
praven i skriving
.Jeg har jobbet med 14 38 20 13 15
liknende oppgaver far
Jeg kjenner den type
oppgaver som ble brukt i 9 38 22 14 17
nasjonal prgve godt
0 20 40 60 80 100
Helt enig M Delvis enig M Delvis uenig M Helt uenig ™ Vet ikke

47% av elevene Ser de kjenner den type oppgaver som ble brukt i nagond preve i skriving god,
mens 52% av elevene ser de har jobbet med liknende oppgaver far @ndd hdt/ddvis enig i
utsagnene). For et flertal av elevene kom dtsa ikke formen pa oppgavene som noen overraskelse.
13-14% av dlevene Ser seg derimot helt uenig i utsagnene og har formodentlig hait lite erfaring med
den type oppgaver som ble brukt. Elever pa 11. trinn (VK1/Grunnkurs) har bade mindre
kjennskap til og mindre erfaring med preveformen i skriving enn dever pa 10. trinn. Ellers er det
ingen vesentlige forskjeller avhengig av kjgnn dler skolestarrelse.

Et flertal av devene er uenigei at defikk vist sne skriveferdigheter gjennom den nagonae proven i
skriving (55% hdt/delvis uenig). Et stort mindretal pa 28% mener derimot a de fikk vig sine
skriveferdigheter. Jenter, dever pa 11. trinn og ever pa skoler med mer enn 100 elever synesi

mindre grad enn gutter, elever pa 10. trinn og eever pd mindre skoler at de fikk vist det de kunne
gjennom praven i Kkriving.
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Figur 9 — Andelen lagere somvil s at.... omnagonal pravei skriving. N = 158.
Tenk pa den nasjonale prgven i SKRIVING. | hvor stor grad vil du si at...?
Prosentandel, leerere.

Elevene fikk vist bredden

av §|ne grun.nleggende 19 61 15 3
ferdigheter gjennom den

nasjonale prgven

Elevene har arbeidet med

liknende oppgaver pa |2 18 68 12

forhand
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Et fletall pd ca 2 av 3 lagere oppgir a elevene bare i noen grad har arbeidet med liknende
oppgaver pa forhdnd. Ca 6 av 10 lagere mener videre a evene bare i noen grad kjenner til
oppgaveformen som ble brukt i preven. | tillegg oppgir ca 1l av 10 lagerne a devene ikke har hait
noen kjennskap til oppgaveformen dler arbeidet med liknende oppgaver pa forhand. Det er tyddlig
a legerne fder a de ikke har fétt forberedt eevene tilstrekkelig pa den oppgaveformen som ble
brukt i nagond prevei skriving. Ut fratalgrunnlaget sk vi vage forsktig med for raske dutninger
om forskjeler mellom trinnene. Vi finner likevel flere lagrere pa 4. og 7. trinn enn pa 10. og 11. som
mener devene har liten kjennskap til og erfaring med preveformen. Det er ogsa vanskelig &S noe
sikkert ut fra skolesterrelse, men tendensen er at lagere pd mindre skoler (faare enn 100 eever)
har féit forberedt elevene pa preveformen i starre grad enn lagrere pa skoler med flere elever.

Et fletdl pa ca 6 av 10 lagere mener elevene bare i noen grad fikk vist sine grunnleggende
ferdigheter gjennom den nagonde preven i skriving. | tillegg er det et relativt sort mindretall blant
lagerne som mener den nasionale proven ikke var egnet i det hele tatt til a trekke ut breddeni
elevenes skriveferdigheter. Det e bare sma forskjeller mellom lagrerne pa de ulike trinnene, og vi
kan ikke lese noen tydelig sammenheng ut fra skolestarrelse her. Samtidig er det verdt & nevne a
relativt sore mindretal blant lagrerne gir de nagonde prevene i skriving bra skussmd, bade i
forhold til devenes kjennskap til preveformen og i forhold til om devenefikk vist det de kunne.
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3.2.2 Nagonae praver i LESING
Figur 10 — Andelen elever som er enige/uenige i utsagnene om nagonal prevei lesing.
Hvor enig eller uenig er du i utsagnene om nasjonal prgve i LESING under?
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn
Jeg fikk vist mine
Ieseferdlgheter gjennom 9 30 o4 20 17
den nasjonale prgven i
lesing
.Jeg har jobbet med 1 35 24 13 16
liknende oppgaver far
Jeg kjenner den type
oppgaver som ble brukt i 10 36 25 13 16
nasjonal prgve godt
0 20 40 60 80 100
Helt enig M Delvis enig M Delvis uenig M Helt uenig ™ Vet ikke

Erfaringen og kjennskapen virker noe mindre for prevene i lesing enn for skriving, men tyngden av
besvarelser er fortsatt i den postive enden av skalaen for disse utsagnene. 46% gSer de kjenner
oppgaveformen godt og har jobbet med liknende oppgaver far. Nar det gielder kjennskapen er det
ingen vesentlige forskjeller avhengig av kjenn dler trinn. Selv om det ogsa for lesingen er fles som
er uenig i a de fikk vist sne lessferdigheter, er det starre andeler enige her enn for skrivingen.
Gutter og ever pa 10.trinn synes i starre grad enn jenter og eever pa 11. trinn at de fikk vist sne
leseferdigheter gjennom nagond prave i lesng. 44% av elevene er uenig i a de fikk vist hva de
kunne i lesng giennom denne praven.
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Figur 11 — Andelen laaere somvil s at.... omnasgonal pravei lesing. N = 207.
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Ogsa for nagond preve i lesing er det store andeler lagere som i noen dler ingen grad mener
elevene kjente oppgaveformen. Til sammen oppgir ca 3 av 4 lagere a eevene enten bare i noen
grad dler ikke i det hele tait har arbeidet med liknende oppgaver tidligere. Det virker som elevene
pa 10. og 11. trinn i mndre grad enn pa 4. og 7. trinn har arbeidet med liknende oppgaver pa
forhand. Sdv om talene er usikre skiller ogsa de starste skolene (flere enn 500 eever) seg negativt
ut, med starst andeler som oppgir 'i noen’ dler 'ingen’ grad ndr det gjelder devenes forberedel ser.

Til ssammen 6 av 10 lazrere oppgir a eevene bare i noen dler ingen grad fikk vist bredden av sne
grunnleggende ferdigheter giennom den nagonde praven. Ca 4 av 10 lagere mener derimot at
elevene i meget dler ganske stor grad fikk vigt bredden av sne grunnleggende ferdigheter i lesing.
Vi finner ingen dore dler entydige forskjeller i lagernes vurdering her avhengig av trinn dler

skolestarrel se.



Side 23 MMI -

LINIVERD

3.2.3 Nagonade praver i ENGELSK SKRIVING

Figur 12 — Andelen elever som er enige/uenige i utsagnene om nasional prave i engelsk
skriving.

Hvor enig eller uenig er du i utsagnene om nasjonal prgve i ENGELSK SKRIVING
under?
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn

Jeg fikk vist mine
skriveferdigheter i

engelsk gjennom den 8 30 15
nasjonale prgven i
engelsk skriving

_Jeg har jobbet med 15 16

liknende oppgaver far

Jeg kjenner den type

oppgaver som ble brukt i 14 41 15
nasjonal prgve godt

0 20 40 60 80 100
Helt enig M Delvis enig M Delvis uenig MHelt uenig " Vet ikke

54% av elevene kjenner oppgaveformen i engelsk skriving godt og en like stor andel ser de har
jobbet med liknende oppgaver far. Fortsatt er det 1 av 10 elever som ikke har noen erfaring med
denne preveformen fra tidligere. Her er det ingen forskjeller mellom kjannene, men dever pa 10.
trinn oppgir i serre grad enn de pa 11. trinn a de har kjennskap til og erfaring med oppgaveformen
som ble brukt i engelsk skriving.

38% av devene mener de hdt dler delvisfikk vist sne skriveferdigheter i engelsk gjennom preven,
mot 46% som er mer skeptiske til preven pa dette punktet. Igjen skiller eever pa 10. trinn seg ut
positivt med starst andeler som mener de fikk vigt sne skriveferdigheter i engelsk.
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Figur 13— Andelen lagere somvil s at.... omnagonal pravei engelsk skriving. N = 55.

Tenk pa den nasjonale prgven i ENGELSK SKRIVING. | hvor stor grad vil du si at...?
Prosentandel, leerere.
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Et flertal pa ca 6 av 10 laaere mener at devene bare i noen grad fikk vist bredden av sine
grunnleggende ferdigheter giennom nagond preove i engdsk skriving. Legger vi til de som der
’ingen grad’ her, innebaarer det a 2 av 3 lagrere gir nagond prevei engelsk skriving darlig skussmdl
n&r det gielder afa fram bredden i eevenes ferdigheter. Laarere pa 11. trinn virker ssarlig Skeptiske
til preven i engelsk skriving pa dette punktet, men her minner vi om a talgrunnlaget er lite.

| fdge lagerne har dette vaat den mingt kjente oppgaveformen for elevene blant de nagonde
prevene. Mange har ikke féit forberedt elevene i det hele tatt pa gopgaveformen. Ca 3 av 10
larere oppgir a elevene ikke har arbeidet noe med liknende oppgaver pa forhdnd. Likevel sier et
flertal av lagerne a devene tross dt i noen grad kjenner oppgaveformen som ble brukt i preven.

For prevene i engelsk svarte lagerne pa i hvilken grad oppgavene reflekterte laareplanen i faget.
Ingen lagere har svart 'i meget stor grad’, men ca 1 av 3 laxere mener praven reflekterer
lagreplaren i ganske stor grad. Over havparten av lagerne mener den nagonae praven i engdsk
skriving i noen grad er dekkende for lagreplanen. Det virker som om lagrere pa 11. trinn mener
oppgavene i den nasonae preven reflekterer lageplanene i faget darligst. Det er ogsa en tendensi
materidet til a jo Starre kole, desto starre andeler laaere som mener praven ikke reflekterer
laereplanen pa noen god méte.
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3.2.4 Najonae praver i ENGELSK LESING

Figur 14 — Andelen elever som er enige/uenige i utsagnene om nagonal preve i engelsk
lesing.

Hvor enig eller uenig er du i utsagnene om nasjonal prgve i ENGELSK LESING under?
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn
Jeg fikk vist mine
Ie_seferdlgheter i e_ngelsk 12 29 15
gjennom den nasjonale
proven i engelsk lesing
.Jeg har jobbet med 11 31 15
liknende oppgaver fgr
Jeg kjenner den type
oppgaver som ble brukt i 10 34 15
nasjonal prgve godt
0 20 40 60 80 100
Helt enig M Delvis enig MDelvis uenig M Helt uenig " Vet ikke

44% av elevene Ser de kjenner den type oppgaver som ble brukt i nagond preavei engelsk lesing
godt. 42% av elevene ser de har jobbet med liknende oppgaver far. Sammenliknet med nagona
preve i lesng er det likeve relativt sore andeler som ikke har kjennskap til dler erffaring med
liknende oppgaver. 19% av elevene Ser at de ikke har jobbet med liknende oppgaver far. Jenter
og dever pa 10. trinn har tilsyndatende ikke jobbet like mye med liknende oppgaver som gutter og
elever pa 11. trinn.

41% av devene der de fikk vis sne lessferdigheter | engesk gjennom preven, mot 43% som er
mer tvilsomme til dette. Dette er om lag den samme fordelingen som for nagond preve i lesing.
Guttene mener i Starre grad enn jentene at de fikk vist sne ferdigheter i engelsk lesing, men det er
ingen vesentlige forskjeller mellom trinnene pa dette punktet.
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Figur 15— Andelen laaere somvil s at.... omnagonal prevei engelsk lesing. N = 81.

Tenk pa& den nasjonale prgven i ENGELSK LESING. | hvor stor grad vil du si at...?
Prosentandel, leerere.
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Igien mener over havparten av lagerne a devene bare i noen grad fikk vigt sine grunnleggende
ferdigheter giennom den nasjonde preven. Mannlige lagere og laaere pa 10. trinn virker mest
negative til preven i engesk lesing pa dette punktet, men talgrunniaget er lite. Ogsa for praven i
engelsk lesing virker det som om flertdlet av legere ikke mener elevene var forberedt pa
oppgaveformen i provene. Ca 1 av 5 lagere Ser a eevene ikke har arbeidet med liknende
oppgaver paforhand i det hele tait. Likevel sier over halvparten av lagerne at elevenei noen grad
kjente oppgaveformen som ble brukt i preven.

| likhet med engelsk skriving er det fa av laarerne som mener praven i engelsk skriving reflekterer
lagreplanen i faget. 1 av 10 mener praven bommer helt, mens nag 2 av 3 lagrere mener oppgaven
bare i noen grad reflekterer laaeplanen i faget. Sdv om talene ma tas med en klype salt, virker
larerne pa 7. trinn mest skeptiske pa dette punktet.
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3.2.5 Nagonaepraver i MATEMATIKK

Figur 16 — Andelen elever som er enige/uenige i utsagnene om nasjonal preve i matematikk.

Hvor enig eller uenig er du i utsagnene om nasjonal prgve i MATEMATIKK under?
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn

Jeg fikk vist hva jeg kan
om faget gjennom den

; . 6 22 17
nasjonale prgven i

matematikk
Jeg har jobbet med 14 35 23 14 15

liknende oppgaver far

Jeg kjenner den type
oppgaver som ble brukt i 12 34 15
nasjonal prgve godt
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Helt enig M Delvis enig MDelvis uenig MHelt uenig ™ Vet ikke

46% av elevene kjenner typen oppgaver som ble brukt i nagond prevei matematikk godt. 49% av
elevene har jobbet med liknende oppgaver far. Gutter og elever pa 10.trinn oppgir i starre grad enn
jenter og elever pa 11. trinn a de kjenner oppgavetypen og har jobbet med den tidligere. Det er
verdt & nevne de noksa store mindretallene av elevene som ikke har vaat forberedt pa
oppgaveformen. 16% av eevene er helt uenig i a de kjenner den type oppgaver som ble brukt
godit.

55% av devene e hdt dler delvis uenig i a de fikk vist hva de kunne om faget gjennom den
nagonae preven i matematikk. Jenter i sterre grad enn gutter og elever pa 11. trinn i starre grad
enn ever pa 10. trinn mener de ikke fikk vist dt de kunne gjennom praven.
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Figur 17 — Andelen lagrere somvil sl at.... omnagjonal preve i matematikk. N = 173.

Tenk pa den nasjonale prgven i MATEMATIKK. | hvor stor grad vil du si at...?
Prosentandel, leerere.
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40% av laxerne mener elevene fikk vigt bredden av sine grunnleggende ferdigheter gijennom den
nagonae proven i matematikk. | falge laxerne i de andre fagene har ingen av de andre prevene
vaat like egnet til & trekke ut elevenes ferdigheter som praven i matematikk, med unntak av preven
i lesing. Mannlige lagrere og lagrere pa 4. trinn trekker opp snittet pa den positive enden av skalaen
her.

Sammenliknet med engelskprevene er det ogsa mange lagere som mener oppgavene reflekterer
lagreplanen i faget. Til sammen 63% (nesten 2 av 3) av lagerne mener dette semmer i meget dler
ganske dor grad. Sdv om innholdet i preven i matematikk reflekterer lagreplanen bedre enn
engelskpravene, er ikke eevene like kjent med oppgaveformen dler har arbeidet med liknende
oppoaver pa forhdnd, i fadge lagerne. 54% og 56% av laarerne oppgir a eevene bare i noen grad
har kjent oppgaveformen eler arbeidet med liknende oppgaver tidligere.

3.3 Delkonklugon

Flest lever mener provene verken har veat enkle dler vanskdige. Samtidig er det en overvekt av
dever som mener preovene har vaat enkle framfor vanskdlige. Unnteket er for prevene i
matematikk. Pravene i matematikk har vaat vanskdigs i fdge elevene, dernest falger pravene i
engelsk. Pravere i skriving og lesing har vaat enklest. Med unntak av prevene i matte, kan det
virke som om lagerne vurderer pravenes vanskdighetsgrad som starre enn eevene. De fleste
laarere mener imidlertid a prevene verken har vaat enkle dler vanskelige. De vanskdigste provene
for devene, provene i matematikk, er samtidig de som lagerne mener best reflekterer lageplaneni
faget. Sdv om matematikkprevene har hay vanskelighetsgrad, er det dtsa ikke dermed sagt at
vanskelighetsgraden bar senkes ved neste giennomfering. Vi konkluderer med at provenes
vanskelighetsgrad stort sett har vaat passe, bade i falge ever og laaere.



Side 29 MMI

LINIVERD

Det kan likevel vagre grunn til & se negmere painnholdet i provene far neste gjennomfering. Samlet
mener 40% av lagerne at det var uklarheter i prevene. Saalig oppgavenei nagonae prover i lesng
og matematikk hadde oppgaver som garom for miforstéelser i fdge lagerne.

Ut fra resultatene virker det som om tiden lagrerne har hatt til & forberede eevene pa preveformenii
de ulike fagene har vaat knagpp. Som tidligere nevnt mener mange lagrere at informagonen om
pravene kom for sent, og a informagonen rundt giennomfaringen var mangefull. Mange dever
oppgir a de ikke har hatt ssalig kjennskap til dler erfaring med preveformene | de nagonde
provene. Dette stettes av lagerne. Likevd er det noe ulik oppfatning mellom lagere og dever her;
elevene oppgir giennomgdende starre kjennskap til og erfaring med prevene enn det laaerne mener
de har.

Gjennomferingen av de nagonde pravene i 2004 og 2005 vil hafaert til forventninger blant lagerne
om oppgaveformen, og erfaringene med prevene i 2005 kan brukes til & forberede eevene far
provene i 2006 - i den grad dette er anskelig. Det er derfor mulig manglende kjennskap til og
erfaring med praveformen hos devene vil endre seg i takt med ytterligere giennomfaringer av de
nagonae pravene. Men resultatene tyder altsa pa at preveformen i de nagonde prevene er noe i
utakt med preveformene som dlers brukesi skolen.

Med tanke pa formdlet med de nagonae praver, er det videre vesentlig at devene far vist hva de
har av grunnleggende ferdigheter gjennom & svare pa prevene. Store andeler, bade blant laerere og
elever, mener devene bare i noen grad, dler ikke i det hele tatt, fikk vist sne faglige kunnskaper
giennom de ulike nagonde pravene. Dette gjelder dle de nagonae pravene, og i saalig grad for
pravene i skriving. De nagonde pravene gir ikke nadvendigvis noe godt bilde av devenes niv4, i
fadgelagere og dever.

" At de distraherer forberedelsene til eksamen og andre praver somvirkelig teller pa
standpunktkarakteren. Og vi skal konsentrere oss om a fa best mulige karakterer for a
komme inn pa VGS. Det hjelper ikke oss a ta prgvene.”

- Elev, jente, 10. trinn, gjennomfert alle

" Jeg synes ikke det er noe positivt med de nasjonale prevene. Det er ungdvendig & ha
disse provene, dagene og tiden som ble brukt til dette kunne heller blitt brukt til
eksamensforberedelser og lignende. Jeg faler ikke at jeg fikk vist hva jeg kan i de
forskjellige fagene, derfor er jeg i mot denne formen for prover!! ”

- Elev, jente, 10. trinn, gjennomfart alle

” Man far en ekstra prevei tillegg til de andre prevene, det som er pa de nasjonale
pravene er ikke pensum og er derfor om helt andre ting enn hva vi har om péa skolen .”
- Elev, guitt, 10. trinn, gjennomfert alle

” Ingenting kan vaa e positivt nar grunnholdningen er negativ. Prgvene treffer ikke
pensum, og det som gjar det ligger forut i tid i pensum Lagrerne er ogsa veldig darlig
informert. De mangler lysten til & satse pa prgvene, noe som gjar at man ikke kan
sammenligne” ..... ” Lefter ma holdes. Lover Clemet & skjer pe omstendighetene forventer
vi det blir gjort.”
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Kapittel 4 - Rektorer og leerere om skoleringen

| dette kapittelet skd vi svare pa problemdtillingen Hva mener rektorer og leaere om
skoleringen? Her tenker vi pa hvor ofte det er nadvendig med skolering, hvor mange som har
deltait i Skoleringen og hvilket utbytte laarerne har hait av skoleringen.

4.1 Deltakelse i skoleringen og hvor ofte den er ngdvendig
Rektorene ved skolene fikk sparsmad om de kunne anda hvor stor andel av laarerne ved skolen
med ansvar for giennomfaringen av prevene som har ddtatt i Skolering.

Figur 18 — Andelen rektorer som andar hvor mange av lawerne som har deltatt i
skoleringen.

Kan du ansla hvor stor andel av leererne med ansvar for prgvegjennomfgringen som
har deltatt i skoleringen?
Prosentandel, rektorer

Vet ikke |0
Ingen |0

cavs i3

ca halvparten .3

0 20 40 60 80 100

| fage rektorene har de fleste av lagerne som har hatt ansvaret for gjennomferingen av prevene
deltatt i skoleringen. Likevel er det tyddigvis noen lagere som har géit glipp av skolering, Sden
15% av rektorene and&r deltakelsen til & vagre ca 34, mens 6% oppgir deltakelsen til & havaat ca
halvparten eller caa Det er de starste skolene (flere enn 500 elever) som trekker ned snittet her,
med mindre andeler lagrere Som har ddltatt i relevant skolering i forbindelse med pravene. Samtidig
har deltakelsen vaat mindre pa videregdende enn i grunnskolen, og da spesielt sammenliknet med
grunnskoler med laveretrinn (1.-4. éler 1.-7. trinn).
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Figur 19 — Andelen rektorer som mener det er ngdvendig med skolering hvert ar, hvert
annet &r eller seldnere.

Hvor ofte mener du det er ngdvendig med skolering av leererne om de nasjonale
prgvene?
Prosentandel, rektorer.
Matematikk 61 22 ﬁ
Engelsk lesing 58 22 11 10
Engelsk skriving 61 22 m
Lesing 59 23 10 8
Skriving 64 22 m
| | | |
0 20 40 60 80 100
Hvert &r M Hvert annet &r M Sjeldnere MVet ikke

Et flertdl av rektorene mener det er nadvendig med skolering hvert &. Dette gjelder uavhengig av
fag, selv om andden varierer fra 64% for nagonae praver i skriving til 58% for nagonae praver i
engelsk lesing. Litt mer enn 1 av 5 rektorer mener det holder med skolering av laaerne hvert annet
&, mens ca 1 av 10 mener frekvensen pa skoleringen kan veae lavere og svarer 'selden’.
Rektorene pa de mellomstore skolene (100-499 elever) trekker ogsa opp snittet her. Ellers virker
rektorer pa grunnskolene med lavere trinn (1.-4. eler 1.-7. trinn) mer interessert i skolering hvert &
enn rektorer pa videregdende dler grunnskoler med hayere trinn (1.-10 ler 8.-10 trinn). Disse
forskjellene er gjennomgaende for dle fagene.

4.2 Laerernes utbytte av skoleringen

88% av lagerne i undersgkelsen Ser at de har ddltatt i skoleringen i forbindelse med de nagonde
prevene, noe som stemmer godt overens med rektorenes oppfattelse av nivaet pa deltakelsen.
Dette er likevel noe faare enn ved gjennomfaringen i 2004. Det er kanskje naturlig & andelen
lagrere som deltar i skoleringen &lig gar ned ettersom stadig flere vil ha giennomfert skoleringen
tidligere. Laarerne med skolering ble fulgt opp med sparsmd rundt deres utbytte av skoleringen.
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Figur 20 — Andelen laarere som mener skoleringen i meget stor, ganske stor i noen grad eller
ikke i det hele tatt ga dem ngdvendig kompetanse.

Spegrsmal om utbytte av skoleringen.
Prosentandel blant leerere deltatt i skoleringen.

Ga skoleringen deg den
ngdvendige kompetansen
til & bruke resultatenei |3 20
oppfelgingen av den
enkelte elev?

Ga skoleringen deg den
ngdvendige kompetansen
for &vurdere
elevbesvarelsene?

19 43
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Nér det gjelder overfaring av kompetanse for & vurdere devbesvarelsene har skoleringen rundt de
nagonae prever vaat relaivt welykket. Til sammen 62% av lagerne som har ddtait i skoleringen
svarer a de fikk den ngdvendige kompetansen i meget eler ganske stor grad pa dette punktet. Ca
1 av 3 lagere ser likeve a skoleringen bare i noen grad ga dem nedvendig kompetanse for a
vurdere elevbesvarelsene. Lagere pa 11. trinn mener i serre grad enn laaere pd de andre trinnene
at skoleringen var god. Videre har laarerne pa mindre skoler (under 100 elever) fét bedre utbytte
av Koleringen i forhold til vurderingen av devbesvardsene enn andre. Det er forskjdler i
lazrerbesvarelsene avhengig av hvilken preve det e snakk om, og det er saalig provene i
matematikk og skriving som skiller seg ut. Lagene i matematikk har hatt serst utbytte av
skoleringen (ca 8 av 10 meget/ganske stor gad), mens lagerne som har giennomfart prevene i
skriving har hatt mingt utbytte av skoleringen med tanke pa vurderingen av devbesvardsene (ca 4
av 10 meget/ganske stor grad). For de avrige provene ligger lagrernes vurdering av utbyttet av
skoleringen omtrent pa snittet.

Skoleringen har ikke i like stor grad gitt laerne den nadvendige kompetansen ndr det gielder a
bruke resultatene i oppfagingen av den enkelte eev. Her svarer 36% av lagerne at de ikke har hatt
utbytte av skoleringen i det hele tait. Legger vi til de som svarer 'i noen grad’ har 3 av 4 lagere
(75%) ikke fatt saalig utbytte av skoleringen med tanke pa oppfagingen av den enkelte eev. Som
vi senere skd =2, har oppfagingen av devene og fadgelig elevenes faglige utbytte av de nagonale
prevene vaat relativt liteni skolen Laarere pa 10. og 11. trinn har fait mindre utbytte av skoleringen
pa dette punktet enn lagrere pa 4. og 7.trinn. Lagere pa de mingte skolene har pa sin side fétt mer
ut av skoleringen i forhold til oppfagingen av den erkelte enn lagrere pa starre skoler. Det er videre
lagerne som har gjennomfart prevene i engelsk skriving som synes de har féit mingt utbytte av
skoleringen her, og igjen virker lagerne i matematikk mest forngyd.
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Kursinga var positivt. Rettledningen var grei. Det gir et kompetansel gft for oss laxere,
men vi gnsker oss mer!! .
- Legrer, kvinne 1. — 7. tinn

Positivt: Kurset om retting. Vurderingsrettledningen var bra. Gir kompetansel gft for
lagreren.
- Lager, kvinne1l. — 7. tinn

Lagerne ble videre spurt om i hvor stor grad skoleringen ga dem kunnskap om prevens innhold,
prevens relagon til lagreplanen og prevens muligheter ndr det gjadt faglig oppfaging av eeven. |
svarene pa disse spersmd ene forsterkes inntrykket av at fokuset i skoleringen har vaat pa prevens
innhold og ikke sA mye pa den faglige oppfagingen av deven i eterkant.

Figur 21 — Andelen laarere som mener skoleringen i meget stor, ganske stor i noen grad eller
ikke i det hele tatt ga dem kunnskap om pregvens innhold, relason til laaeplanen og
muligheter til faglig oppfelging av e even.

I hvor stor grad vil du si at skoleringen ga kunnskap om...
Prosentandel blant leerere deltatt i skoleringen.

Provens muligheter til
faglig oppfelging av eleven
Prgvens relasjon til

leererplanen
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Til sammen 61% av lagerne Ser skoleringen i meget/ganske stor grad ga kunnskgp om innholdet i

preven. Pa dette punktet virker lagerne i lesing og engelsk lesing mer forngyd med skoleringen enn
laxerne i de andre fagene. Skoleringen ga laxerne mindre kunnskep om prevens relagon til

lagreplanen. Over halvparten av lagrerne mener skoleringen bare i noen grad oppfylte dette punkiet.
Her er lagerne stort sett enige om skoleringen patvers av dle prevene. Nar det gj elder mulighetene
til faglig oppfaging av eleven har vi dlerede sett at flertallet blant |sarerne ikke mener skoleringen ga
saalig kunnskap om dette.

4.3 @nske om vider e kompetanseheving
Lagrerne ble gitt muligheten til 8 krysse av pa en liste over rlevante omrader for kompetanseheving
som fdge av de nagonde pravene. Her var flere svar mulig, men sterst tildutning fikk omrédet
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"Tilpasset opplaging”. Flere kvinner enn menn ensker kompetanseheving pa dette punktet, og
lazrere pa de lavere trinnene (4. og 7. trinn) i sterre grad enn andre. Her er det bare smaforskjeller
avhengig av preve, men lagere som har giennomfart pravene i engelsk skriving oppgir i mindre grad
enn andre gnske om kompetanseheving i tilpasset opplaging. De to neste kategoriene pa lista over
lagrernes enske om kompetanseheving er " Fagdidaktikk/metode” og "Vurdering”. Saalig lagrere pa
4. trinn virker interessert i kompetanseheving innen fagdidaktikk/metode. Ellers er det bare mindre
forskjeller i besvaredlsene her. Kvinner e mer interessert enn menn i kompetanseheving innen
vurdering. Her virker lagere pa 11.trinn mindre interessert enn andre. Mdlom prevene virker
interessen for kompetanseheving innen vurdering starst blant lsgrerne i skriving og mingt blant
lagerne i matematikk. Sammenliknet med i 2004 er det flere laaere som markerer de ulike
kategoriene. Dette kan forklares med a man i fjor spurte etter behov for kompetanseheving, mens
Vi i & har vagt Asparre om gnske.

Figur 22 — Andelen laarere som har et gnske om kompetanseheving pa de ulike omradene.

Under har vi satt opp noen relevante omrader for kompetanseutvikling som fglge av
innfgringen av pragvene. Merk av for de omradene hvor du selv har et gnske om
kompetanseheving.

Prosentandel, leerere

Tilpasset oppleering 64
Fagdidaktikk/metode 47
Vurdering 45
Prinsipper for utvikling av oppgaver og prgver 35
Faglig kunnskap i skolefagene 24
Pedagogisk kunnskap 13
Ingen gnsker om kompetanseheving 6

Andre omrader 3
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Ogsa rektorene ble spurt om det fantes omréder der de selv hadde gnske om kompetanse-heving
som felge av innfaringen av de nagonale prevene. 33% av rektorene svarte ’ja pa spagrsmdet og
ble bedt om & utdype hva dags kompetanseheving de gnsket i egne kommentarer. Flere rektorer
nevner a det har veat vanskelig a finne relevant informasjon pa nettet. Her er det kanskje ikke like
mye enske om egen kompetanseheving, som et gnske om bedre struktur pd informagonen pa
internett. Enkelte rektorer faler behov for gkt kompetanse i vurdering, andre hvordan man kan
bruke prevenei forhold til oppfadgingen av eeven.

Det brukes forskjellige nettadresser etter hvilket fag og omrade man konsentrerer seg
om. Jeg synes det har veat vanskelig til en hver tid & vite hvor jeg skal finne
informasjon.

— Rektor, grunnskole.
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Vi skal godkjenne prgvene, men er ikke skolert i hvordan pravene rettes eller hvilke
kriterier prevene er rettet etter.
— Rektor, grunnskole.

Jeg gnsker & laare mer om hvordan pregven er bygget opp og hvordan man bedre kan
(...uleselig...) resultatene hos den enkelte elev.
— Rektor, grunnskole.

4.4 Delkonklugon

Naamere 9 av 10 lagere med ansvar for gjennomfaringen av de nagonde preovene ser de har
deltait i Skoleringen. Men ddtakdlsen varierer noe avhengig av skolestarrelse og skoletype.
Deltakelsen i skoleringen har veat mindre pa& de store skolene enn pa de smd, og mindre pa
videregdende enn i grunnskolen. Jo flere lagere som ska involveres pa den enkelte skole, desto
vanskeligere er det kanskje a fa tidspunktet til skoleringen til & passe for dle. Dersom mdet er &
2ke andelen lagrere som deltar i skoleringen ytterligere, kan det vagre verdt a se pa fleksibiliteten i
giennomferingen av skolering rundt de nagonde preavene. Rektorene mener uansett at skolering
bar skje hvert &. Rektorenei barneskolen (1.-7. trinn) er enda klarere pa dette punktet enn andre.

Skoleringen har gitt laaerne den nadvendige kompetansen til & vurdere prevene, men pravene i
skriving kommer darligere ut her enn de avrige prevene. Det kan vaae grunn til & se spesidt pa
skoleringen rundt vurderingen av prevene i skriving pa denne bakgrunn, ogsa siden det er farste
gang skriveprgvene giennomfares. Dersom det e en masatning a legeme i tillegg skd gis
kompetanse rundt oppfagingen av den enkelte elev og rundt prevens forhold til lagreplanen, ber
disse to punktene styrkes i skoleringen. Resultatene viser a fokuset i skoleringen har veat pa
prevenes innhold og selve vurderingen, og ikke like mye pa prevenes forhold til lagreplanen eller
med tanke pa den faglige oppfdging av deven.

Som fdge av innfaringen av de nagonde prevene, har lsaerne gnske om kompetanseheving
innenfor tilpasset opplaging, fagdidaktikk/metode og vurdering. Det er viktig @ merke seg at ogsa 1
av 3 rektorer har gnske om kompetanseheving som fage av de nagonde prevene. Rektorene
nevner blant annet anske om kompetanseheving i vurdering av prevene og hvordan resultatene kan
brukesi oppfadgingen av den enkelte eev.
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Kapittel 5 - Rektorer og leerere om gjennomfgringen, elever
om tilbakemelding

Dette kapittelet vil dreie seg om problemdtillingen Hvordan har den praktiske gjennomfaringen
ved skolene veat? Her tenker vi pd om rektorene og lagerne mener den praktiske
giennomfaringen har vaat i samsvar med retningdinjene, om hvordan skolen har forholdt seg til

fravea og fritak og hvordan arbeidet med a vurdere prevene har foregéit. For elevenes del tenker
vi pa om de har féit tilbakemelding i de enkdte fagene, pa hvilke méer, og om foreldrene har blitt
informert om resultatene. For eevenes del tenker vi ogsa pa om oppfagingen av resultatene har vist
hvordan de kan bli bedrei de ulike fagene.

5.1 Gjennomfaringens samsvar med retningdinjene

Bade laaere og rektorer ble spurt om gjennomferingen ved skolen har samsvart med retningdinjene
som ble angitt for prevene vedrarende tidsbruk, fritak, hjelpemidler og (for skriveproven)
forberedelser.

Tabell 4 — Rektorer og laaere om gjennomfaringen av prevenei forhold til retningslinjene.

I hvor stor grad vil du si at gjennomfgringen har samsvart
med retningslinjene som er angitt for prgven vedrgrende...

Rektorer Leerere

..tidsbruk? | meget stor grad 23 19
| ganske stor grad 31 40
| noen grad 31 25
Ingen grad 13 10
Vet ikke 2 7
100 100
...fritak? | meget stor grad 33 17
| ganske stor grad 39 28
| noen grad 20 25
Ingen grad 3 7
Vet ikke 5 24
100 100
...hjelpemidler? | meget stor grad 28 19
| ganske stor grad 41 30
| noen grad 22 22
Ingen grad 2 8
Vet ikke 7 21
100 100
...forberedelser | meget stor grad 16 11
(gjelder kun | ganske stor grad 33 31
skriveprgven)? | noen grad 35 31
Ingen grad 7 12
Vet ikke 9 16
100 100

Rektorer og lagere har noe ulik oppfatning av samsvaret melom gjennomferingen og
retningdinjene. Sammenliknet med rektorene er lazerne er jevnt over mer usikre (Starre andder
'vet ikke'). Spesidt vedrarende fritak og hjelpemidier er det mange laxere som ser de ikke vet. Et
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annet hovedtrekk er a rektorene oppgir sarre samsvar mellom gjennomfearingen og retningdinjene
enn lagerne. Dette er i saalig grad tilfele der laaerne er mest usikre; for fritak og hjelpemidler, men
med et mulig unntak for tidsboruken. Jevnt over er det kun marginae andder som der retningdinjene
ikke er fulgt i det hele tatt. Mest har det nok godt ut over tidsbruken, hvor 13% av rektorene og
10% av lagerne oppgir 'ingen grad av samsvar melom praksis og retningdinjene. Sdv om
sparsmdene frai fjor ikke er direkte sammenliknbare, virker avviket fra retningdinjene noe starre i
ar.

54% av rektorene og 59% av lagerne mener tidsbruken i meget/ganske stor grad har fulgt
retningdinjene. For lagernes del killer 4. trinn seg ut med starst samsvar vedrarende tidsbruken,
men det e kun sma forskjeler avhengig av preve her. For rektorene finner vi ingen store
forskjeller, og de er mer dler mindre enige patvers av kjenn, skolestarrelse og skoletype.

72% av rektorene og 45% av lagerne mener fritaket i meget/ganske stor grad har fulgt
retningdinjene. Lagrere pa 4. trinn trekker opp snittet, mens laaere pa 10. trinn trekker ned snittet
her. | forhold til prevene er forskjellene for sma til & S noe skkert, men talene tyder pd at
samsvaret mellom fritak i prakss og i retningdinjene har vaat ming for engesk lesing. For
rektorene e det en tendens til mindre samsvar desto starre skole, og mindre samsvar pa
videregdende enni grunnskolen ndr det gjelder fritak.

69% av rektorene og 49% av lagrerne mener bruken av hjelpemidler i meget/ganske stor grad har
fulgt retningdinjene. For laaerne har dette skjedd i starre grad pa 4. og 10. trinn enn de andre
trinnene, og i starst grad for prevene i skriving. For rektorene sin del finner vi bare sma forskjeller
patvers av kjann, skolestarrelse og skoletype.

49% av rektorene og 42% av lagerne mener forberedelsene i skrivepraven i meget/ganske stor
grad har fulgt retningdinjene. Her virker lagerne pa 11.trinn mest skeptiske, mens for rektorene er
det de Sarste skolene som skiller seg negativt ut med mindre andeler som mener det har vaat godt
samsvar melom praksis og retningdinjer.

Det er for stort tidsbruk, bade til skolering av laarer — meget kostbart pa grunn av
vikarutgifter — og tidsbruk for henting av info spesielt skrivedagen. Alt for mye matte
lastes ned. Noen lazrere problemer med a finne stoffet pa nettet. Nettet rotete og
ustrukturert. Hvorfor kom ikke dette som hefte til elevene nar selve pravene kommer til
skolen? Temaet + tidsbruk forberede elevene 6 timer alt for stort. Matte gjere om pa
arsplanen.

- Rektor, kvinne, 1. — 10. trinn

Enorm tidsbruk — til a lete pa nettet, lese info, laste ned og ikke minst kopiering og
retting. De glatte fine heftene er en stor ulempe nar det skal kopierestil ekstern
vurdering .

- Rektor, kvinne, 1. — 7. trinn

" Pravene var greie nok, men det tok forholdsvis mye tid a forberede den. Alle skoler
ber legge den inni arsplanen.”
- Lager, kvinne, 8. — 10. trinn
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5.2 Fraveer og fritak

63% av rektorene mener forskriften fra Utdannings- og forskningsdepartementet har vaat
tilsrekkelig for & kunne innarbeide rutiner om fritak fra prevene ved skolen. Et stort mindretall pa
28% mener dette ikke var tilfele. Det virker som om problemene med ainnarbeide rutiner for fritak
har veat sterst pa de starste skolene.

Figur 23. Andelen rektorer som oppgir ulike mater skolen har forholdt seg til elevers fravaer
pa prevedagen.

Hvordan har skolen forholdt seg til elevers fraveer pa prgvedagen?
Prosentandel, rektorer

Krav til eleven om senere
gjennomfaring, 55

obligatorisk ordning

Tilbud til eleven om

senere gjennomfaring, _ 26
-k

frivillig ordning

Varierende ordninger
Ingen ordning om senere -8
gjennomfaring

Vet ikke FZ
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De fleste skolene har 4ilt krav til even om senere gjennomfaring og har gjort de nagonde
prevene obligatoriske uansett fravag pa den opprinnelige prevedatoen. 1 av 4 skoler har derimot
gjort senere gjennomfaring til en frivilling ordning for dever som var fravagende. Mannlige rektorer
har i sarre grad enn kvinndlige lagt seg pa en frivillig ardning, og de sterste skolene i starre grad
enn de mindre. Det virker ogsa som om bruken av frivillige ordninger har vaat mer utbredt i de
videregdende skolene enn i grunnskolen. 8% av skolene har ikke hatt noen ordning om senere
giennomfering, mens pd 9% av skolene har ordningene variert vedrerende fravagret pa prevedagen.

5.3 Hvordan arbeidet med prevene har foregatt.

For fire av pravene har rektorene svart pa om hver laaer har vurdert provene dene eler om det har
vaat utstrakt samarbeid mellom lagerne i vurderingen av prevene. Lagerne har pa sin side angitt i
hvor stor grad det har vaat lagt til rette for samarbeid mellom lagerne vedrarende den aktuelle
nagonae proven.
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Figur 24. Mater vurderingen er gjennomfart ved skolene. Andel rektorer.

Hvordan har arbeidet med 8 vurdere prgvene foregatt ved skolen?
Prosentandel, rektorer.
Matematikk 65 32 i
Engelsk skriving 67 30 .
Lesing 68 29 .
Skriving 62 34 !
0 20 40 60 80 100
Hver enkelt fagleerer har stort sett vurdert prgvene alene
Det har veert utstrakt samarbeid mellom leererne i vurderingen
B Vet ikke

Om lag 2 av 3 rektorer oppgir a hver enkelt lager stort sett har vurdert prevene dene, mens om
lag 1 av 3 rektorer oppgir a det har vaat utstrakt samarbeid mellom lagerne i vurderingen. Det er
ikke store forskjeller avhengig av de ulike prevene her. Tendensen | materialet er a samarbeidet
har vaat Sarst om skrivepraven og mingt om preven i lesing. Det kan vaare en naturlig forklaring at
behovet for sensorfellesskap er starst i skriving, og at preven i lesing ikke i like stor grad inviterer til
samarbeid i vurderingen. Det har vaat mindre samarbeid mellom laaerne p& de mingte skolene enn
pa de mellomstore og store. Videre virker samarbeidet pa videregdende skoler noe mindre enn i

grunnskolen. Nar flertallet av rektorene oppgir at laaerne stort sett har vurdert provene dene,
betyr ikke det nadvendigvis a samarbeid om prevene har veat fravegende. 1 av 3 lagere oppgir
v at det har vaat lagt til rette for samarbeid i meget/ganske stor grad ved skolen (samarbeidet
gjelder generdt, ikke bare for vurderingen av prevene). En nesten like stor andel laarere (27%) Ser
derimot at det ikke har vaat lagt til rette for samarbeid i det hele tatt. Det er lite som sKiller lagrernes
oppfatninger her avhengig av hvilken nagona prave det har vaat snakk om. Det virker somom de
minste skolene i mindre grad enn andre har tilrettelagt for samarbeid. Svarene frai & avviker lite fra
svarene frai fjor pa spgrsmdet om samarbeid.
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Figur 25. Grad av tilrettelegging for samarbeid mellom lagrerne. Andel lagrere.

I hvor stor grad har det veert lagt til rette for samarbeid mellom leererne om den
nasjonale prgven ved skolen?
Prosentandel, leerere

Vet ikke 3
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| ganske stor grad _20

| meget stor grad F 13
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5.4 Tilbakemeldingen til elevene

| denne rapporten har vi vagt & se pa tilbakemddingen til elevene som en del av giennomfaringen
av de nagonae prevene ved skolene. | undersgkelsen har eevene pa 10. og 11. trinn svart pAom
de har fait tilbakemelding i de enkdte fagene, pa hvilke méter, og om foreldrene har blitt informert
om resultatene.

Elevene ble bedt om & bare registrere svar for hver preve han/hun hadde besvart. Graden av
tilbakemelding varierer noe avhengig av preve. Tilbakemedingen har veat sarst for prevenei
engelsk, og da szalig for skrivepraven (59% har fait tilbakemelding). Tilbakemeldingen har veat
minst for nagond preve i skriving (42% har féit tilbakemelding). Jenter og gutter har stort sett fatt
den samme grad av tilbakemelding etter pravene. Unntaket er for prevene i engesk skriving hvor
flere jenter enn guitter Sier de har fétt tilbakemelding (61% mot 56%). Tilbakemedingen avhenger
av trinn. For samtlige av prevene har starre andeler av devene pa 10. enn pad 11. trinn fat
tilbakeme ding. Forskjellen melom trinnene er saalig stor for pravene i matematikk og skriving.
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Figur 26. Andelen elever med tilbakemelding om resultatene for den enkelte prave.

Har du fatt tilbakemelding fra skolen eller fagleereren din om resultatene fra de
nasjonale prgvenei...
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn.

Matematikk? 46 40 i
Engelsk lesing? 59 29 -
Engelsk skriving? 50 36 -
Skriving? 42 42 -

| | | |

0 20 40 60 80 100
Ja W Nei Vet ikke

N& det gjelder formen pa tilbakemeldingen har utdding av resultatene i elevgruppalklassen har
vaat vanligs. 48% av eevene Ser a denne formen for tilbakemeding ble benyttet. Utdding i
klassen har veat vanligere pa videregdende enn pa 10.trinn. Jo starre skole, desto mer vanlig har
det veat med utdeling av resultatene. 30% av elevene ser i tillegg a de har fét tilbakemelding
giennom en vurdering sammen med lageren (flere svar var mulig her). Vurdering sammen med
lagreren har veat vanligst pa 10. trinn. Skolestarrelse skiller lite pa dette punktet.

44% av elevene Ser at foreldrene ikke her blitt informert om resultatet. 39% Ser a de har informert
om det salv og 6% Ser a skolen har informert om det. Her er det kun sma forskjeller mellom
kjznnene og avhengig av skolestarrelse. Men foreldre til elever pa videregéende er i mindre grad
informert om eevens resultater enn foreldre med dever pa 10. trinn.

Vi dtilte videre spersmd til eleven om uthyttet av oppfagingen av resultatene. Ogsa her har devene
svat for hver preve hvor de har fét oppfaging. Jevnt over ser havpaten av devene at
oppfagingen ikke har vist dem hvordan de kan forbedre resultatene Snei faget i det hele tatt. Sdlv
om forskjellene mellom prevene er rdativt smd, har devene fat mingt utbytte av oppfagingen i
leseprovene og mest i skrivepravene. Elever pa 11. trinn har fét mindre utbytte av oppfalgingen
enn elever pa 10. trinn. Ellers varierer utbyttet av oppfagingen med formen pa tilbakeme dingen.
De som har fétt tilbakemelding giennom en vurdering sammen med lagreren sier i starre grad enn
andre at oppfagingen av resultatene har vist dem hvordan de kan forbedre innsatsen. Utdeling av
resultatene i klassen/gruppa har ingen innvirkning pa utbyttet av tilbakemel dingenvoppfa gingen.
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Figur 27. Andelen elever som mener oppfalgingen av resultatene har vist dem hvordan de
kan forbedre innsatsen sin i de ulike fagene.

Har oppfelgingen av resultatene vist deg hvordan du kan forbedre innsatsen din i...
Prosentandel, elever 10. og 11. trinn.

Matematikk? [3F 7
Engelsk lesing? (2] 7 52

Lesing? |20 7 53

Skriving? |3} 6

Ja, i meget stor grad M Ja, i ganske stor grad M Ja, i noen grad M Nei, ikke i det hele tatt MVet ikke

5.5 Delkonklugon

Skolene har forholdt seg til retningdinjene som er gitt til giennomferingen av de nagonde pravene,
men har ikke nedvendigvis fulgt dem til punkt og prikke. Sterst avwik melom retningdinjer og
praksis har det nok vaat nar det gjelder tidsbruken. Her sier til sammen 44% av rektorene og 35%
av lagerne a retningdinjene bare i noen grad dler ikke i det hde tatt er fulgt. Dersom det er dik at
praktiske forhold gjar det vanskelig a fdge retningdinjene som er gitt til gjennomferingen ber dette
tas i betraktning i en eventudl revigon av retningdinjene. Det & mulig & studere de dpne
besvarelsene i undersgkelsen naamere med tanke pa nettopp dette, noe tidsrammen for denne
rapporten ikke tillater.

Nar det gjelder forskriften rundt fritak fra de nagonae prover, blir det et spersmd om i hvilken
grad man skd ta hensyn til mindretalet pa 28% som mener forskriftene ikke har vaat tilstrekkelige
til afainnarbeidet rutiner ved skolen.

De dler fleste elevene med fravag pa prevedagen har kunnet giennomfare proven ved en senere
anledning. | de fleste skolen har ordningen vaat obligatorisk, men i 43% av skolene har gjenopptak
enten vaat frivillig, det har vaat varierende ordninger, dler det har ikke vaat noen ordning for
gienopptak i det hele tatt. Praksisen i forhold til fraveer varierer med andre ord noksa mye.
Handtering av fravea bar nok tas spesilt opp ved senere gjennomfaringer, dersom maet er mest
mulig lik prakss blant skolene i landet.

Normalen er a det ikke har vaat noe utstrakt samarbeid mellom lagerne i vurderingen av prevene.
Om lag like store anddler blant laxerne Ser de har samarbeidet mye som lite om de nagonde
prevene. Mindre samarbeid pa de mingte skolene kan skyldes at det her er flere lagere som er
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dene om gjennomfaringen av den enkelte preve. Derfor er det naturlig at graden av samarbeid
varierer med skolestarrel se.

Né&r det gielder elevenes uthytte av prevene er tilbakemeding om resultatene viktig. Sore andeler
av devene der a de ikke har féit noen tilbakemelding pa resultatene fra de nagonae pravene,
verken fra skolen eler faglageren. | skriving, lesng og matematikk gjelder dette rundt 40% av
devene. Utdding av resultatene i klasssrommet har ingen innvirkning pa devens utbytte av
oppfagningen. Det har derimot tilbakemelding i form av vurdering sammen med lageren. Under 1
av 3 dever har hatt vurdering av resultatene sammen med lageren, neg havparten har fait
tilbakemelding i form av utdeling i klassen. For elevenes del ma graden av tilbakemelding styrkes og
eventuelt formen pa tilbakemeldingen endres, dersom det er et md a de nagonade prevene ska
kunne vise elevene hvordan de kan bli bedre i faget.
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Kapittel 6 - Rektorer og leerere om bruken av resultatene i
pedagogisk arbeid.

Dette kapittelet vil behandle problemtillingen Hvilken innvirkning har de nasjonale prevene pa
skolens pedagogiske arbeid? Her tenker vi pa om rektorene og laaerne mener prevene er egnet
til & vise hva som ber styrkes hos den enkelte eev og i elevgruppa, om prevene gir ny informason
om e evenes kunnskapsniva og om pravene vil kommetil & pavirke skolens pedagogiske praksis og
lagrernes fagdidaktiske tenkning.

6.1 Informag on om elevenes styrker og svakheter

Tidligere har vi st at laaerne (og elevene sdlv) bare i noen grad mener pravene er egnet til avise
hva elevene kan i fagene. Disse funnene styrkes i svarene pa spersmdene om den pedagogiske
informagonen pravene gir om den enkelte og om devgruppa. Samtidig nyanseres bildet noe. Godt
over havparten av lagerne og rektorene mener riktignok a prevene bare i noen grad gir
informagon om hva som bar styrkes i opplagingen. Men store mindretal innenfor begge grupper
mener prevene har vaat godt egnet pa disse punktene. Lagerne og rektorene e noksa
samstemmige i deres syn pa de nagonde prevene nar det gielder informagon rundt styrkingen i

opplagingen av den enkelte dev. Nar det gjelder pravenes informagon om hva som bar styrkes i

opplagingen av elevgruppa er rektorer mer posgtive til prevene enn lagerne, med klart starre
andder som svarer ' meget/ganske stor grad'.

Tabell 5. 1 hvor stor grad prevene gir informasjon om hva som ber styrkesi opplazingen.
Andelen rektorer og lazere.
I hvor stor grad mener du de nasjonale prgvene...

REKTORER LARERE

...gir informasjon om | meget stor grad 3 3
hva som bar styrkes i | ganske stor grad 31 27
opplaeringen av den | noen grad 54 54
enkelte elev Ingen grad 9 14
Vet ikke 2 3
100 100
...gir informasjon om | meget stor grad 3 2
hva som bgr styrkes i | ganske stor grad 33 24
opplaeringen av | noen grad 54 55
elevgruppa Ingen grad 8 15
Vet ikke 2 4
100 100

Vurderingen av prevene pa disse punktene ligger omtrent pa samme niva som i undersekelsen i

2004. Blant de ulike faglaarerne virker de som har gjennomfart prevene i lesing og engelsk lesing
mingt positive til prevenes egnethet til & gi nyttig informagion i forbindelse med opplagingen. Denne
forskjellen mellom fagene er sarst néar det gjelder opplagingen av den enkelte dev. Jo lavere trinn
prevene e giennomfart pa, desto mer positive er lagrerne til den informasjonen preven gir om den
enkdte dev. Den samme sammenhengen mellom trinnene finner vi for styrking i opplagingen av
elevgruppa. Hos rektorene er det de pa grunnskoler, lavere trinn (1.-7.trinn) som skiller seg mest
positivt ut ndr det gjelder utbytte av prevenei forhold til styrking av opplagingen.
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Uklart hvordan resultatene kan viderefgresi arbeidet med den enkelte elev. Burde vaa't
konkrete eksempler pa tolkning av resultatene og oppgaver til & jobbe videre med.
- Lager, kvinne 1.-10. trinn

6.2 Om prevene gir ny informasgon om elevenes kunnskapsniva

Lagerne og rektorene er dort sett enige om a pravene ikke gir informagon om eevene som de
ikke visste pa forhand. Det er naturlig at larerne, som & elevene naamest, | enda starre grad enn
rektorene mener dette. 49% av lagerne og 40% av rektorene svarer 'ingen grad’ pasparsmdet, og
mener dtsa at pravene ikke tilfarer skolen noen ny informasjon om eevenes kunnskapsniva. 5-6%
av rektorene og lagerne Ser provene i meget/ganske stor grad ga dem informagon om eeven som
de ikke vige fra far. Det e antakelig en sammenheng her mdlom manglende utnyttdse av
resultatene i skolen (liten oppfelging av prevene) og svarene pa dette spgrsmdet. Likeve
innrgmmer mange rektorer og lagere at pravene har fét fram ny informasion om elevene, om enn
bare i noen grad. Blant prevene er det engdsk lesing som skiller seg ut, med flest lagrere som mener
praven ikke ga dem noe ny informasjon om eleven. Rektorer pa videregdende skoler mener i starre
grad enn rektorer i grunnskolen at prevene ga informason om eevene som de ikke viste pa
forhand.

Tabell 6. | hvor stor grad preavene gir ny informasjon om elevene. Andelen rektorer og
lagere.

I hvor stor grad mener du de nasjonale prgvene...
REKTORER L/ARERE

...gir informasjon om | meget stor grad 1 0

elevene som dere | ganske stor grad 5 5
ikke visste pa forhand | noen grad 50 43
Ingen grad 40 49

Vet ikke 3 3
100 100

” Oppgavene var i for seg greie, men denne prgven ga ikke flere svar om elevens
kompetanse enn det vi allerede hadde fra for. Ungdvendig .”
- Lager, mann, 8. — 10. trinn

6.3 Pravenes pavirkning av pedagogisk praksis og fagdidaktikk

Vi har tidligere vaat innom hvordan innferingen av de nagonae pravene vil kunne pavirke skolens
pedagogiske praksis, dersom skolen bruker efaringene fra de farse giennomferingene til a
forberede elevene pa provene og oppgaveformen i neste omgang. Lagerne og rektorene
innrgmmer at prevene Vil pavirke den pedagogiske praksisen, men bare i noen grad. Relativt store
mindretall, p& 30% av rektorene og 19% av lagerne, mener likevel de nagonde pravene vil

pavirke praksisen i meget/ganske stor grad. For laarerne skiller pravene i matematikk seg ut med
feare enni de andre fagene som tror skolen vil pavirkestil & endre pedagogisk praksis. Det er ogsa
feare av lagerne pa 11. trinn enn pa de gvrige trinnene som mener praksisen vil pavirkes av de
nagonde pravene. Her er det sammenfall med rektorbesvarelsene, hvor rektorer pa videregdende i

mindre grad enn i grunnskolen tror de nagonale pravene vil pavirke skolens pedagogiske praksis.
Bade for rektorer og lagere er det serst andeler pa de mindre skolene som mener prevene vil

pavirke praksisen.
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Tabell 7. 1 hvor stor grad de nasjonale pravene vil pavirke skolens pedagogiske praksis.
Andelen rektorer og lagrere.

I hvor stor grad mener du de nasjonale prgvene...
REKTORER L/ARERE

...vil pavirke skolens | meget stor grad 4 2
pedagogiske praksis | ganske stor grad 26 17
I noen grad 55 50

Ingen grad 11 23

Vet ikke 4 8
100 100

Lagerne ble i tillegg spurt om den nagonde preaven ville pavirke deres fagdidaktiske tenkning.

Forddlingen pa spersmdet e omtrent den samme som fordelingen pa sparsmdet om endring av
skolens pedagogiske praksis. Ca 1 av 5 lagere oppgir a den nagonde praven ikke vil pavirke
deres fagdidaktiske tenkning i det hele tait, mens en om lag like stor andel oppgir & praven vil

pavirke tenkningen i meget/ganske stor grad. Flertallet mener at prevene vil pavirke dem, men bare
i noen grad. For de lagerne som sier de vil bli pavirket, er det ingen av prevene som skiller seg
spesidt ut. Men her er det stor forskjell mellom laaerne pa de ulike trinnene. Lagere pa 4. og 7.
trinn vil i starre grad la den nagonde prven pavirke deres fagdidaktiske tenkning enn laaere pa
10. og 11. trinn. Lagrere pa mindre skoler er ogsa mer tilbgydige til & la seg pavirke enn lagrere pa
darre skoler i denne sammenheng.

Tabell 8. | hvor stor grad prevene vil pavirke |aarernes fagdidaktiske tenkning. Andel lazrere.

I hvor stor grad vil den
nasjonale prgven pavirke din
fagdidaktiske tenkning?

LARERE
| meget stor grad 3
| ganske stor grad 16
| noen grad 55
Ikke i det hele tatt 21
Vet ikke 5
100

Oppgavene var " morsomme” . Elevene fikk prave seg pa a bruke kunnskapene de har
pa utypiske oppgavetyper” . (Utypiske i forhold til laerebaker). Oppg. ga inspirasjon til
meg som laarer til & bruke mer varierte oppgaver i undervisningen.

- Lager, kvinne 8.-10. trinn

6.4 Delkonklugon

Flertdlet av lazrere og rektorer mener prevenei liten grad gir informagon om hvasom bar styrkesi
opplagingen, enten det gjelder den enkelte dev dler devgruppa. Samtidig er store mindretal av
rektorer og lagere av en annen oppfaning, og mener de nagonae prevene er godt egnet her.
Saalig rektorene er podtive til prevene nar det gidder styrking av opplagingen i devgruppa
Oppfatningene er dtsatil en viss grad delt ndr det gjelder nytten av de naonde prevene i forhold
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til styrkingen av opplagingen. Lagere pa 4. og 7. trinn er mest positive sammen med rektorene pa
grunnskolene med lavere trinn.

Rektorer og lazere er likevel samstemtei at provene ikke tilferer skolene ny kunnskap om eevene.
Blant de rektorer og laaere som tross dt Ser prevene 'i noen grad tilferer ny informagon om
elevene, er det flest rektorer pa videregdende. Rektorene, og kanskje saalig laarerne, kjenner
elevene sine godtt frafer, og det skal antakelig myetil far de nagonde pravene kan fa fram ting om
eleven som skolere ikke var klar over tidligere. Hvis vi i tillegg ser ditte i sammenheng med
resultatene om a prevene er lite egnet til & fa fram bredden i evenes fagkunnskaper, og at
oppfalgingen av prevene ved skolene har vaat liten, er ikke dette funnet overraskende.

Hertdlet av lagere og rektorer mener prevene i liten grad vil komme til & pdvirke skolens
pedagogiske prakss. Men ogsd her er oppfatningene ddte. Saalig lagerne i matematikk er
skeptiske til dette, og leaere og rektorer i videregdende skole har mindre tro pa prevenes
innvirkning pa pedagogisk praksis enn andre. Lagrerne vil nok til en viss grad la sin fagdidaktiske
tenkning bli pavirket av de nagonde provene. Dette gjelder mest pa mindre skoler og for lagrere pa
de laveretrinn.

Oppsummert vil nok de nagonale prevene fare med seg noe endring i pedagogisk prakss i skolen
Skolenorge er ikke updvirket av innfaringen av de nagonde provene i s mée. Men pravenes
pavirkning av pedagogisk praksisi skolen er fordgpig begrenset, og i forhold til & laere noe nytt om
elevene virker de nagonae provene nesten overfladige. | neste kapittdl skad vi blant annet se
naamere pa hvordan rektorene mener innfaringen av de nagonae prevene dlerede har endret
prakss, og om det er i pogitiv dler negdiv retning.
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Kapittel 7 — Rektorene og leererne for seg

| dette kapittelet gér vi bort fra den komparative analysen og ser nagmere pa de sparsmdene i

undersakel sen som ble stilt spesifikt til rektorene og lagerne for seg. For rektorene sin dd dreier
det seg om hvordan han/hun har informert |aere, foreldre og eever om de nagonae pravene, om
skolen har felles rutiner for bruken av resultatene og om det tas hensyn til resultatene i fordelingen
av ressurser til tilpasset opplaging. Videre har vi spurt om hvor stor innvirkning rektorene mener de
nagonae prevene har hatt pa ulike forhold ved skolen, og hvordan samarbeidet mellom skolesier
og skoldeddsen har fungert. For lsgerne Sn dd dreder det ssy om vurderingen av
elevbesvaredlsene; hvor mange besvarelser lageren har vurdert og hvor lang tid hanvhun har brukt
per besvarelse og pa oppfalging av deven. Vi har ogsa spurt hvordan larerne vurderer kvaiteten
pa vurderingsveilederen som fagmiljeene har utviklet for prevene.

7.1 Hvordan rektorene har brakt informagonenvidere

Rektorene har tatt oppgaven om a bringe informagonen om de nasjonde pravene videre avorlig.
Naa sagt dle rektorer har vaat direkte involvert i informeringen, ikke bare av lagere, men ogsa av
foreldre og elever. Men méten de har informert disse gruppene pa har naturlig nok variert.

Figur 27. Mater rektorene har informert LAERERE pa. Andel rektorer.

P& hvilke méater har du som skoleleder informert LZERERE om
gjennomfgringen av prgvene?

Distribuert Utd.dir's informasjonsmateriell
Hatt enkeltstdende samtaler

Avholdt informasjonsmgte

Sendt informasjon per e-post

Forfattet eget skriv

Gjennomfgrt skolering pa skolen

Lagt ut informasjon pé& skolens nettsider

Annet

Ingen

0 20 40 60 80 100

Over 9 av 10 rektorer har distribuert Utdanningsdirektoratets informagonsmateridl videre til
lagrerne. Dette har vaat den vanligste méten & informere ogsa foreldre og elever om prvene, men
digtribugonen av materidlet har blitt kombinert med ulike kander avhengig av gruppe. | forhold til
larerne har det ogsa vaat vanlig a rektorene har hatt enketstdende samtaler, og mange rektorer
har avholdt informagonsmete for lagerne.
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Figur 28. Mater rektorene har informert FORELDRE pa. Andel rektorer.
Pa hvilke mater har du som skoleleder informert FORELDRE om
gjennomfgringen av prgvene?
Distribuert Utd.dir's informasjonsmateriell 89
Forfattet eget skriv 40
Lagt ut informasjon péa skolens nettsider 16
Avholdt informasjonsmate 12

Annet 7

Hatt enkeltstdende samtaler 6
Ingen 2
Sendt informasjon per e-post |2
Gjennomfgrt skolering pa skolen 1

0 20 40 60 80 100

Nag 9 av 10 rektorer har digtribuert Utdanningsdirektoratets informagonsmateriell til foreldrene for
& informere om de nagonde prevene. | tillegg har mange rektorer forfattet et eget skriv til
fordldrene. Det har vaat mindre vanlig & legge ut informagon pa skolens nettsider dler avholde
informagonsmeter for dinformere foreldrene.

Figur 29. Mater rektorene har informert ELEVENE pa. Andel rektorer.

P& hvilke méater har du som skoleleder informert ELEVER om
gjennomfgringen av prgvene?

Distribuert Utd.dir's informasjonsmateriell
Forfattet eget skriv

Avholdt informasjonsmgte

Gjennomfgart skolering pa skolen

Lagt ut informasjon pé skolens nettsider
Hatt enkeltstdaende samtaler

Annet

Sendt informasjon per e-post

Ingen

0 20 40 60 80 100
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For devenes dd har distribugon av Utdanningsdirektoratets informagonsmateriel blitt kombinert
med egne skriv og avholdning av informasjonsmeter fra rektorenes side. Vi ma anta a lagerne har
Foilt en viktig rolle i informeringen av devene, og noe av lagernes innsats kan skjule seg bak de
15% rektorene som oppgir at det er giennomfert skolering pa skolen for ainformere elevene.

7.2 Hvordan rektorene mener de nagonale prgvene har innvirket pa ulike forhold ved
skolen.

Gjennomgangen av resultatene i kapittel 6 ga 0ss et inntrykk av hvor egnet rektorene og lagerne
mener de nagonde prevene er til agi informasgon man kan benytte i styrkingen av opplagingen. Vi
gjorde ogsa rede for rektorene og lagrernes oppfatning av hvordan innfaringen av nagonde praver
kan komme til & pavirke pedagogisk praksis ved skolen. Rektorene bleii tillegg spurt om hvor stor
innvirkning de nagonde prevene dlerede har hatt pa disse forholdene ved skolen.

Figur 30. Hvordan rektorene mener de nagonale pravene har innvirket pa ulike forhold ved
skolen.

Hvor stor innvirkning mener du de nasjonale prgvene har hatt p& forholdene under
ved din skole?
Prosentandel, rektorer.

Endring av pedagogisk
oY . : 6
praksis, i negativ retning

Endrl_ng_av pc_ac_jagogl_sk 16 21
praksis, i positiv retning

Styrking i opplaeringen av

0 14 24
elevgruppa

Styrking i oppleeringen av
11
den enkelte elev

0 20 40 60 80 100

Meget stor innvirkning Ganske stor innvirkning B Liten innvirkning Bingen innvirkning i det hele tatt  BVet ikke

Hovedinntrykket er a de nagonde prevene har hatt liten dler ingen innvirkning pa pedagogisk
prakss og/eler styrking i opplagingen. Men der hvor det har skjedd en endring i pedagogisk
praksis har det heller vaat i positiv enn negativ retning. Henholdsvis 14% og 11% av rektorene Sier
de nagonde prevene har hatt ganske stor innvirkning vedrerende styrkingen av opplagingen - av
elevgruppa og av den enkelte elev. Ser vi negmere pa dem som sier ingen innvirkning i det hele
tatt’ finner vi en sammenheng med skolestarrelsen. Jo starre skole, desto sterre andeler rektorer
som mener de nagonae pravene ikke har hatt noen innvirkning i det hele tatt — verken i styrkingen
av opplagingen for deven dler evgruppa. Rektorene pa de sterste skolene skiller seg ogsa ut nar
det gielder endring av pedagogisk prekss, med starst andeler som svarer 'ingen innvirkning i det
hele tatt’ — uansett om det er snakk om positiv dler negativ retning. De samme forskjellene finner vi
igjen n&r vi ser pa skoletype. Rektorer pa videregdende skoler innrammer i enda mindre grad enn
rektorer i grunnskolen (spesielt skoler med 1.-7. trinn) at prevene har virket inn pa opplagingen
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eller endret pedagogisk praksis. Ser vi disse resultatene samlet, kan vi S at rundt 8 av 10 rektorer
ikke ser noen saalige konsekvenser av de nagionde prevene n&r det gjelder endring av pedagogisk
prakssdler styrking av opplagingen i skolen.

7.3 Fellesrutiner og tilpasset opplaering

Rektorene fikk sparsmd om skolen har lagt opp til felles rutiner for bruken av resultatene for de
nasionale prevene. | trad med prevenes gvrige innvirkning i skolen, svarer 78% av rektorene 'nel’
pa spersmdlet. Blant de 22% som svarer ’ja, er det tilsyndatende flest p& mellomstore skoler
(100-499 dever) og grunnskoler med lavere trinn (1.-7. trinn). Blant de som svarer 'ne’, er det
flest rektorer pa videregéende skole.

3 av 4 rektorer har i liten grad (23%) dler ikke i det hele tatt (54%) tatt hensyn til resultatene frade
nagonae pevene i fordeing av ressurser til tilpasset opplaging. Jo starre skole, desto mindre
hensyn har rektorene tatt til preveresultatene i denne sammenheng. Rektorer pd videregdende skole
trekker ogsa opp snittet her blant de som ikke har tatt hensyn til preveresultatene i forddingen av
ressurser til tilpasset opplaging, Spesdt sammenliknet med de minste grunnskolene.

7.4 Samar beidet mellom skoleeier og skoleledelsen

Rektorene i undersgkelsen ble spurt om hvordan samarbeidet med skoleeier har vaat i forbindelse
med de nagonae provene. Tre forhold rundt dette samarbeidet ble kartlagt; samarbeidet om
informagon om prevene, om giennomfaring av prevene og om bruken av resultatene.

Samarbeidet har fungert best mellom skolesier og skoleleddse n&r det gjelder informagon om
pravene. 51% av rektorene mener samarbeidet rundt informagonen har fungert godt. Samtidig er
dette kanskje det mest relevante punktet for samarbeid mellom de to ingtansene, noe som visesi en
mindre andel *verken/dler’ her. Det ser ut il & vagre en sammenheng mellom skolestarrelse og hva
man svarer her. De mingte skolene har mindre anddler som ser samarbeidet rundt informagon om
provene fungerte godt, og starre andeler som sier det verken fungerte godt eler darlig.
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Figur 31. Samarbeidet mellom skoleeier og skoleledelsen. Andel rektorer.

Hvordan vil du vurdere samarbeidet mellom skoleeier og skoleledelsen nar det gjelder
forholdene under?
Prosentandel, rektorer.

Bruken av resultatene 18 55

Gjennomfgaring av

- =
= ©

35 a7
prgvene
Informasjon om prgvene Bil 34
0 20 40 60 80 100
Meget/Ganske godt Verken/eller + vet ikke B Meget/Ganske darlig

For giennomfaring av prevene Ser nesten halvparten av rektorene at samarbeidet verken har vaat
godt dler d&rlig. Dette kan kanskje tyde pa a det for mange skoler ikke har veat saalig samarbeid
mellom skolesier og skoleledelse pa dette punktet i det hele tatt. Det samme gjelder for gvrig for
bruken av resultatene, hvor 55% av rektorene sier 'verken dler’. Hvis vi ser pd anddlen som sier
samarbeidet har fungert godt her, finner vi forskjeler avhengig av skolestarrelse. Rektorer pa store
skoler der i sarre grad enn de pd sma skoler & samarbeidet om gjennomfaringen av prevene har
vaat godt. Vi finner ikke de samme forskjellene avhengig av skolestarrdlse nar det gjelder
samarbeid om bruken av resultatene. Pa dette punktet legger vi merke til et rlativt stort mindretall
pa 27% som ser samarbeidet med skolegierne har vaat darlig, men det er ingen som skiller ssg
vesentlig ut her avhengig av kjann, trinn dler skolestarrdse,

7.5 Delkonklugon rektorer

Rektorene har stort sett distribuert Utdanningsdirektoratets informasjonsmateriell videre til bade
lagrere, dever og foreldre. Dette materiellet er brukt i kombinagon med andre informas onskander,
som varierer avhengig av hvilken gruppe vi ser pa. For lagrere har det vaat vanligst med samtaler og
informagonsmeter, for elever har det vaat vanligst med et eget skriv og informagonsmeter og for
forddre har det veat vanligs med et eget skriv. Det kan virke som om videresending av
Utdanningsdirektoratets materiel skygger noe for bruken av andre informagonskander.

Rektorene ser a innfaringen av nagonde prever har hatt liten dler ingen innvirkning pa pedagogisk
praksis dler pa opplagingen av elevene og devgruppene. Dette ma sesi lys av a nagonde praver
fortsat er en ny ordning som ikke har fat lang tid til & virke. Dersom skolene i for stor grad
justerer sin undervisning for & skare godt pa de nagionae prevene, vil det vagre uheldig med tanke
pa prevenes formd. En for stor tilpasning av undervisningen til de nagonde pravene vil over tid
svekke pravenes forklaringskraft i malingen av elevenes ferdigheter. Vi har tidligere vigt a lagrerne
og elevene mener pravene til dels spgr om andre ting enn det devene har laat i faget og pa andre
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méater enn det de har vaat vant med fra far. Men fordi de nagonae prevene er laget for amde
elevenes grunnleggende ferdigheter er det ikke dermed sagt a innholdet eler formen pa prevene
ber justeres vesentlig. | tillegg er det mulig den ndvaerende praveformen for de nagonde pravene
vil ligge neemere opp til den nye skolereformen, og at avviket mellom preveformen i nagonde
prever og andre prever i skolenvil bli mindre over tid.

Det er vanskelig & lese ut av resultatene hvor naat samarbeidet har vaat mellom skolegier og
skoleledelse rundt de nasjonae prevene. Resultatene tyder pd at samarbeidet har vaat starst og
fungert best né&r det gjelder informagon runct prevene, dernest gjennomfaringen og til Sist bruken
av resultatene. Det har tilsyndatende ligget srst potensia for konflikt mellom skolesier og
skoleledelse ndr det gjelder bruken av resultatene.

7.5 Lagernesvurdering av elevbesvar elsene

Lagrerne ble ilt egne sparsmd om hvor mange elevbesvardser de har vurdert, hvor lang tid de
brukte per devbesvardlse og hvor lang tid de brukte per elev pa oppfagingen av resultatene. |
giengivelsen av resultatene i figuren nedenfor er de som ikke har vurdert noen besvarelser dler hatt
oppfalging av eever tait ut. Talene gjeder med andre ord blant de som har vurdert en dler flere
besvarelser og har brukt mer enn’0’ minutter pa oppfelging med elevene.

Figur 32. Lagrernes vurdering av elevbesvarel sene. Gjennomsnittsverdier, lagrere.

Antall elevbesvarelser, tid brukt pa vurdering og tid brukt pa oppfelging.
Gjennomsnitt, laerere

Hvor lang tid vil du si at du i gjennomsnitt brukte
per elev pd oppfelgingen av resultatene? (Snitt
minutter)

Hvor lang tid vil du si at du i gjennomsnitt brukte pa
vurderingen av en enkelt elevbesvarelse? (Snitt
minutter)

Hvor mange elevbesvarelser har du selv vurdert i
forbindelse med gjennomfgringen av den nasjonale 34
prgven? (Snitt antall)

5% av lagerne som har hatt ansvaret for gjennomfaringen av pravene svarer at de ikke har vurdert
noen elevbesvardser salv. Disse er dtsa tat ut av gjennomsnittsberegningen. | gjennomsnitt har
hver enkelt lager vurdert 34 elevbesvarelser, men det er stor spredning i svarene her. Noen lagere
har vurdert opp mot 100 eevbesvarelser, andre under 10. 10% av |lsgerne ser de har vurdert 75
besvard ser eler flere, menflest lagere svarer a de har vurdert 20 elevbesvarelser (modus). Fagene
skiller her. Lagernei skriving og lesing har vurdert henholdsvis 39 og 35 besvarelser | snitt. Dette er
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flere enn laerne i engelsk skriving, som har vurdert 28 praver i snitt, og laxerne i matematikk, som
har vurdert 26 prever i snitt. Lagrere pa 4. trinn ligger omtrent pd snittet, lagrere pa 7. trinn og 10.
trinn ligger over snittet (ca 40 prover i snitt), mens lagrere pa 11. trinn trekker ned snittet i antal
elevbesvarelser som er vurdert (ca251 snitt).

Gjennomsnittlig tidsbruk i vurderingen av besvarelsene for de nagonale prevene er 28 minutter. Det
vanligse svaret er 20 minutter (modus), men 21% av lagerne har brukt en halv time eler mer per
elevbesvardse. Prgvene i skriving har tait lengst tid & vurdere, enten det har vaat den generdlle
skriveproven dler engdsk skriving. Lagerne har brukt 32-33 minutter i snitt i vurderingen av
skrivepravene, mens pravene i matematikk har géit raskest a vurdere med 25 minutter i snitt per
besvarelse. For preven i lesing er snittiden pa 26 minutter. Lagere pa 4. trinn skiller seg ikke
vesentlig ut ndr det gjelder tidsbruken, heller ikke lagere pa 10. trinn. Men lagrere pa 7. trinn har
brukt lengre tid enn andre i vurderingen av prevene (33 minutter i snitt), og lagrere pa 11. trinn har
brukt kortere tid enn andre pa vurderingen (23 minutter i snitt).

24% av lagerne ser a de ikke har brukt noe tid i det hele tatt pa oppfagingen av resultatene
sammen med eeven. Ming oppfaging har det tilsyndaende vaat blant lagerne i matematikk, og
mest blant lagere i lesing, men her blir talgrunnlaget for lite til a vi kan 9 noe skkert. Somvi
tidligere har sett, har den vanliggte formen for tilbakemeding vaat utdding av resultatene i klassen,
og bare 30% av elevene sa de har fét tilbakeme ding gjennom vurdering sammen med laaeren. Det
er mulig en del lagrere ogsa tenker pa utdelingen som en form for oppfalging av resuitatene og angir
tiden de brukte pa dette pa sparsmaet. Dessuten virker lagrernes oppfaging pa 11. trinn (hvor vi
ogsa har eevsvar) mindre enn pa de andre trinnene. Dette kan i sa fal bidra til & forklare den
tilsyndatende ulike oppfatningen av oppfdgingen melom elevene pa sin side (70% har ikke fétt
vurdering sammen med lagreren) og lagrerne pa sin side (24% har ikke brukt noe tid pa oppfaging
av resultatene).

De 18 minuttene i snitt i oppfalging per dev er blant de lagrerne som Ser at de faktisk har brukt tid
pa oppfaging av resultatene med elevene. Det er forskjeller mellom kjannene her. Flere kvinndlige
larere enn mannlige har hatt oppfaging av resultatene, og blant de lagerne som har hatt oppfaging,
har kvinner brukt 19 minutter og menn brukt 15 minutter i snitt per eev. Tidsbruken i oppfagingen
vaierer mdlom 15 minutter i snitt for engelsk lesing, 18 minutter i snitt for lesng og matematikk og
21 minutter i snitt for preven i skriving. Laaerne pa de lavere trinnene har brukt lengre tid pa
oppfagingen enn lagerne pa de hayere trinneng; 23 minutter i snitt pd 4. trinn, 27 minutter pa 7.
trinn, 14 minutter pa 10. trinn og 10 minutter pa 11. trinn.

7.6 Laarernesvurdering av vurderingsveilederen

Totdt 54% av lsererne mener wrderingsvellederne var av meget/ganske god kvalitet. Bare 10%
mener vurderingsveilederne har hatt meget/ganske darlig kvditet. Matematikklagere er mer
forngyde med kvditeten pa vurderingsveilederen (65% meget/ganske god) enn lageme i engdsk
skriving (41% meget/ganske god). Lagerne i lesing ligger omtrent pa snittet (55% meget/ganske
god), mens legernei skriving ligger litt under snittet med 45% meget/ganske god. Pa trinnene er det
flere lagere pa 4. enn pa 7. trinn som mener vurderingsveilederne var meget/ganske gode, mens
lagrerne pa 10. og 11. trinn ikke skiller seg saalig ut i deres vurdering her.
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Figur 33. Lagrernes vurdering av vurderingsveilederen som fagmilj@et har utvilket for
praven.

Hvordan vurderer du kvaliteten pa vurderingsveilederen som fagmiljget har utviklet for

prgven?
Vet ikke hs
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Meget darlig kvalitet . 3

Ganske darlig kvalitet -7

Verken god eller darlig
- I -
kvalitet
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7.7 Delkonklugon leerere

Ser vi de nagonde pregvene under ett, uavhengig av trinn dler preve, har lagerne vurdert 34
elevbesvarelser hver og brukt 28 minutter per prove. Men antallet besvarelser som er vurdert og
tidsbruken per preve varierer noksA mye bade melom fagene og mellom trinnene. Legges
giennomsnittsberegninger til grunn, far vi en estimert totd snittid per laarer pa 15 timer,20 minutter i
vurderingen av de nagonde prevene. Da holdes dtsa tid brukt pa skolering, gjennomferingen
dlers og en eventud| oppfaging av elevene utenfor. Vi understreker ogsa at dette er et estimat fra
en utvagsundersgkelse, og at det dermed ma gis rom for fellmarginer. Vi kan s at i omrédet mellom
15 og 16 timer ligger med 95% sannsynlighet det sanne resultatet for den gjennomsnittlige tidsoruk
per lazrer i arbeidet med vurderingen av de nagonale provene.

Sammenliknet med svarene fra 2004 har hver lager i snitt vurdert flere besvardser (18 i snitt i
2004, mot 34 1 2005) og bruker kortere tid per prave (35 minutter i snitt i 2004, mot 28 minutter i
2005). | 2004 viste resultatene at laaerne brukte mest tid pa matematikk og mingt tid pa lesing. |
2005 viser resultatene at lagerne har brukt mest tid pa prevene i skriving, som ikke var med ved
forrige giennomfaring, og mingt tid pa prevene i matematikk.

Et rddativt stort mindretall pa ca 1 av 4 laaere oppgir at de ikke har brukt noe tid pa oppfalging av
elevene etter de nagonde provene. Men oppfagingen har vaat starre pa de lavere trinn enn de
hayere og det er brukt lengst tid pa oppfagingen av skriveprevene.

Laaerne vurderer kvaliteten pa vurderingsveilederen som god, noe som styrker funnene under
kapittelet om skolering. Best stér det til med vurderingsveilederen i matematikk, mens det er minst
andeler forngyde nar det gjelder engelsk skriving.
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Kapittel 8 - Konklusjoner

Denne rapporten har dreid seg om hvordan rektorer, lagrere og elever vurderer gjennomfaringen av
de nagonde pravenei 2005, og pekt pa mulige omrader til forbedring ved senere gjennomfaringer.

| rapporten har vi dekket ulike tema som kan tenkes a harelevans for vurderingen av de nagonde
pravene Informagonen i forkant, selve pravene, skoleringen, den praktiske gjennomfearingen,
bruken av resultatene og innvirkningen pa skolens pedagogiske praksis. De ulike kapitlene i
rapporten har gitt svar pa de underliggende problemdtillingene:

8.1 Hvordan vurderer rektorer, larere og elever informagonen i forkant av prevene?

De viktigste kanalene for informagon om de nagonde prevene fra Utdanningsdirektoratet
varierer. For rektorene har det vaat e-post, for lagerne har det vaat skoleringen og for elevene har
det vaat lageren. Det er de skriftlige kanalene som dominerer nar informasonen om de nasjonde
prevene kommuniseres.

Informasionen om de nagonae prevene kommer for sent. Et klat flertal av béde rektorer og
lagrere mener dette. Tidspunktet for utsendelse av informagonen om prevene bar tas opp til
vurdering pa bakgrunn av disse funnene. Omfanget pa informagonen har vaat for stor, saalig i
fage rektorene. Det kan vage verdt a undersgke negmere med rektorene om hva dags
informagon disse synes er overfladig. Tilbakemeldinger fra rektorene viser at det ber vagre klarere
retningdinjer for om det er direktoratet, fylkesmannen eler skolekontoret som ber distribuere
informagionen, for & unnga at den samme informasjonen kommer flere ganger.

Kombinagonen av for sen og for mye informagon, har fart til en god dd misneye blant lagere og
rektorer. Nar det gielder kvaliteten pa informagonen er lagerne og rektorene noksa fornayd pa
punktene om prevenes formd og skoleringen. Det er litt sterre misngye vedrarende kvditeten pa
informagionen rundt giennomfaringen av prevene. Det kan vagre grunn til & ta informasjonen rundt
giennomfaringen opp til revidering, og kanskje spesifikt med tanke pa hvem den skd @ av
rektorer, lagere dler eever.

8.2 Hvordan vurderer laererne og elevene kvaliteten pa provene?

Provene i matematikk har veat vanskdigs i fdge eevene, dernest fager pravene i engask.
Pravene i skriving og lesing har vaat enklest. De fleste lagrere mener at prevene verken har vaat
enkle dler vanskelige. De vanskeligste provene for elevene, pravene i matematikk, er samtidig de
som laaerne mener best reflekterer lagreplanen i faget. Bade lagrernes og elevenes besvarelser tyder
paat provenes vanskdighetsgrad stort sett har vaart passe.

Nar det gjelder prevenes innhold sier 40% av lagrerne at det var uklarheter i prevene. Dette er
omtrent samme niva som for 2004. Med tanke pa formdet med de nagonae prover, er det
vesantlig a devene far vig sine grunnleggende ferdigheter giennom & svare pa prevene. Men
verken laaere dler dever mener a de nagonae prevene f& fram breddeni devenes ferdigheter
sxlig grad. Dette gjelder for alle de nagonale prevene, og spesidt for prevenei skriving.

Gennomfaringen av de nagonae prevene i 2004 og 2005 vil hafaert til forventninger blant lagrerne
om oppgaveformen. Erfaringene med prevene i 2005 kan brukes til & forberede elevene far
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prevene i 2006 - i den grad dette er anskelig. Det er derfor mulig den relativt lave kjennskapen til
og erfaringen med preveformen hos elevene vil endre seg i takt med ytterligere giennomfaringer av
de nagonde pravene. Men resultatene tyder pa a preveformen i de nasjonale prevene fordgpig er
noei utakt med proveformene som ellers brukesi skolen

8.3 Hva mener rektorer og laarere om skoleringen?

Naamere 9 av 10 lagere med ansvar for gjennomfaringen av de nagonde preovene ser de har
ddltait i skoleringen. Dersom mdet er & gke andelen lagrere som deltar i skoleringen yiterligere, kan
det vagre verdt & se pa fleksibiliteten i gjennomfaringen av skolering rundt de nagonale provene. De
fleste rektorer mener at skolering bar skje hvert &.

Lagerne virker forngyd med skoleringen, og skoleringen har gitt dem den nedvendige kompetansen
til & vurdere prevene. Men pravene i skriving kommer déligere ut her enn de evrige prevene.
Resultatene viser a fokuset i skoleringen har veat pa prevenes innhold og sdlve vurderingen. Nar
det gielder mulighet til faglig oppfaging av deven, mener et flertdl av lagerne a skoleringen ikke
har gitt mye kunnskap om dette. Dersom det er en masatning a skoleringen skd gi lagrerne
kompetanse rundt oppfalgingen av den enkelte elev, ber dette punktet styrkesi skoleringen.

Lagerne vurderer kvaliteten pa vurderingsveilederne som god, noe som styrker inntrykket av
positive holdninger rundt skoleringen.

8.4 Hvordan har den praktiske gjennomferingen ved skolenevaart?

Skolene har forholdt seg til retningdinjene som er gitt til gjennomfaringen av de nagorele provene,
men har ikke nadvendigvis fulgt dem til punkt og prikke. Sterst avvik melom retningdinjer og
praksis har det vaat n&r det gjelder tidsbruken. Bade rektorer og lagrere formidler at de har brukt
mye tid pa de nagonde pravene. Lagerne har i gjennomsnitt brukt mellom 15 og 16 timer hver
bare i arbeidet med vurderingen av de nagonde provene. | tillegg kommer tid brukt til
informagonsvirksomhet, skolering, giennomfering av prevene og oppfalging av eevene. Dersom
det e dik a praktiske forhold gier det venskdig & fdge retningdinjene som e gitt il
giennomfaringen, og da saalig vedrarende tidsbruken, ber dette tas i betraktning i en eventuell
revigon av retningdinjene.

Né&r det gielder forskriften rundt fritak fra de nagonae prever, er det e mindretal pa 28% av
rektorene som mener denne ikke har vaat tilstrekkeig til &fainnarbeidet rutiner ved skolen.

De dler fleste elevene med fravag pa prevedagen har kunnet giennomfare praven ved en senere
anledning. Men prakssen varierer, saalig i forhold til obligatorisk dler frivillig gjenopptak.
Handtering av fravea ber tas spesielt opp ved senere giennomferinger, dersom maet er mest mulig
lik praksis blant skolene i landet.

N&r det gjelder elevenes faglige utbytte av de nagonae prevere er tilbakemelding om resultatene
viktig. Store andeler av dlevene ser a de ikke har fétt noen tilbakemeding pa resultatene fra de
nagonae provene, verken fra skolen dler faglageren. Utdding av resultatene i klasserommet er
vanligt, men har ingen innvirkning pa devens utbytte av oppfagningen. D&t har derimot
tilbakemdding i form av vurdering og oppfaging sammen med lageren. Under 1 av 3 dever har
imidertid hat vurdering av resultatene sammen med lageren. For devenes dd ma graden av
tilbakemelding styrkes og eventudt formen pa tilbakemeldingen endres dersom det er et md a de
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nagonae pravene skal kunne vise devene hvordan de kan bli bedre i fagene. Som tidligere vigt har
oppfalgingen av devene i forbinddse med de nagonae praver vaat et svakt punkt i skoleringen av
lazrerne.

8.5 Hvilken innvirkning har de nagonale prgvene pa skolens pedagogiske arbeid?
Flertdlet av lagere og rektorer mener pravenei liten grad gir informagon om hva som ber styrkesii
opplaaingen, enten det gjelder den enkelte dev dler devgruppa. Samtidig er store mindretal av
rektorer og lagere av en annen oppfaning (ca 1 av 3), og mener de nagonale prevene er godt
egnet her. Pravene tilfarer ikke skolene ny kunnskap om eevene i saalig grad. Her er rektorer og
larere samstemte. Det er likevel verdt & nevne at halvparten av rektorene og ca 4 av 10 lagere
mener dei noen grad far ny informasjon om elevene gjennom pravene.

Rektorene sier & innfaringen av nagonde prever har hatt liten ler ingen innvirkning pa pedagogisk
praksis dler pa opplagingen av elevene og devgruppene. Laaeme vil nok til en viss grad la sin
fagdidaktiske tenkning bli pavirket av de nagonae prevene. Dette gjelder mest pa mindre skoler og
for lagrere pa de lavere trinn. De nasjonale prevene vil nok fare med seg noe endring i pedagogisk
praksis i skolen. Skolene i Norge er ikke updvirket av innfaringen av de nagonde pravene. Men
prevenes pavirkning av pedagogisk praksisi skolen er forel gpig begrenset.

8.6 Skriftligeinnspill til under sakelsen

Til dutt i dette kapittelet vil vi tamed noen funn fra det kvaitative materidet som ligger i de skriftlige
kommentarene til undersakelsen. Her tenker vi spesidt pa forhold som ikke har kommet fram i
tilstrekkdig grad giennom svarene i sparreskjemaene, men som g& igien i de skriftlige
besvarelsene.

Generelle betraktinger etter analysen av det skriftlige materiaet, er at det er knyttet mye frustragon
og negative holdninger til prevene bade blant rektorer, laarere og elever. Samtidig er det et relativt
stort mindretall som har et mer positivt syn pa de nagonde prvene. Grovt sett virker inngtillingen til
de nasionae prevene mer positiv pa de lavere trinnene enn de heyere, og mer positiv pa de mindre
skolene enn pa de starre.

For rektorenes dd (gjdder frudragonene mengden informegon som kom fra
Utdanningsdirektoratet og de ulike informagonskanalene som ble brukt. Tidsbruken og
ekstrakostnadene som preavene har pafart skolenei form av administragon og vikarutgifter, er ogsa
noe rektorene papeker som negativt.

Tema som g& igien blant lagerne er, som rektorene padpeker, mengden informagion som kom i
forbindelse med prevene. Lagerne reagerer ogsa pa at de fikk for liten tid til & forberede seg og a
prevene kom far de hadde fait gjennomgét dt i fagene. | den sammenheng pdpekes det at de
nagonde prevene bar legges inn i &splanen til skolene. Omfattende tidsbruk, béde pa
forberedelser og vurderingen av prevene, oppfattes heller ikke som positivt. Noen pdpeker at
tidspunktet pa noen av pravene var ugundtig, spesidt med tanke pa devenei 10. trinn som er innei
teffe preveperioder. Synspunkter er ogsa at de nasjonale pravene ikke tar ssarlig hensyn til svake

elever og tilpasset opplaging.
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Elevene er generdt svaat negative til pravene. Det som spesidlt gar igjen for elevene pa 10. trinn, er
frustragonen rundt tidspunktet prevene kommer pd Synspunktet e a de distraherer
forberedelsene til eksamen og andre prever som teller pa standpunktkarakteren. Mange elevene er
ogsa frustrert over offentliggjeringen. For elevene pa 11. trinn, virker holdningene & vaare preget av
medieomtalen som har vaat rundt prevene. De mener de nagonde prevene tar for myetid fraden
ordinage undervisningstiden.

Men det er ogsa en god del positive rester i undersekelsen. Rektorer og laarere pa grunnskolen (4.
og 7. trinn) er mer positive enn rektorer og lagere pa 10. og 11. trinn. Skoleringen gér igien som
den mest positive delen av giennomfaringen blant |aarerne, her snakker de om et "kompetansd eft”.
En de lagere hevder ogsa at provene har gitt dem inspiragon i sitt videre pedagogiske arbeid.

For elevens dd er det noen som er poditive til a prevene gjar det mulig med en sammenligning med
andre skoler. Elevene trekker ogsa fram som positivt a lagrerne fa& mdt sine laareferdigheter, og at
elevene far kjennskap til sitt kunnskapsniva Fra devenes stasted oppsummerer Sitatet under mye
av inndtillingen til de nagonae pravene, og vi lar det std som en talende avdutning pa rapporten:

" Pa sikt kan det kanskje komme noe positivt ut av de, men i dag gjer de ingen nytte.”
- Elev, guitt, 10. trinn, gjennomfert dle preovene.



