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Sammendrag og konklusjoner

I denne statusrapporten oppsummerer vi forelopige funn fra evaluering av tilskuddsordning til ut-
styrsinvesteringer i fag- og yrkesopplaringen, som gjennomfores pa oppdrag fra Utdanningsdirek-
toratet. Hosten 2021 ble det lyst ut 77 millioner kroner gjennom tilskuddsordningen. 121 skoler le-
verte til sammen 282 soknader om tilskudd til investeringer i utstyr, og 67 skoler fikk tildelt investe-
ringsmidler gjennom ordningen. Det er enighet blant vdre informanter om at det er et stort behov
for mer midler til utstyr i fag- og yrkesopplaeringen, men det er delte meninger om hvordan slike in-
vesteringer ideelt sett bor finansieres og hvordan en eventuell viderefort tilskuddsordning ber utfor-
mes. I evalueringens sluttrapport vil en effektevaluering av ordningens virkninger pa fylkeskommu-

nale prioriteringer av investeringer i utstyr inngd.

En forventning om gkt fremtidig behov for arbeidskraft med yrkesfaglig bakgrunn har fert til gkt politisk fokus pé
fag- og yrkesoppleeringen. Gjennom Fullfgringsreformen har det blitt ytret et gnske om tiltak og ordninger som
bidrar til at flere elever velger yrkesfaglig utdanning. Tilgang til riktig utstyr er en sentral forutsetning for yrkes-
faglig oppleering av god kvalitet, og kan bidra til heyere sgkertall og fullfaringsgrad.

Utdanningsdirektoratets tilskuddsordning til investeringer i utstyr er en del av et laft i yrkesfaglig utdanning, i tréd
med politiske faringer. Ordningen har som formdl & stimulere til gkt prioritering av utstyrsinvesteringer pé en
mate som er beerekraftig over tid. Oslo Economics og Samfunns- og nceringslivsforskning (SNF) har fatt i oppdrag
& bistd i utformingen av tilskuddsmodellene, og & evaluere virkninger av ordningen. | denne statusrapporten pre-
senterer vi var kartlegging av investeringer i utstyr i den yrkesfaglige opplceringen, og skoleledere og skoleeie-
res erfaringer med tilskuddsordningen.

Metode

Vi har kartlagt omfang og nivé pé skolenes utstyrsinvesteringer de siste drene, samt fremtidige planlagte investe-
ringer. Dette har vi gjort gjennom innhenting av offentlig tilgjengelig statistikk og informasjon om skolene, analy-
ser av sgknads- og rapporteringsskijemaer fra skoler som har sgkt om tilskudd, og rapporterings- og sperreskje-
maer fra skoler som ikke har sgkt om tilskudd. Vi har gjennomfgrt interviuer med representanter fra alle fylkes-
kommunene og representanter fra i) skoler som fikk innvilget tilskudd, ii) skoler i kontrollgruppen (sekere som ikke
fikk innvilget tilskudd) og iii) skoler som ikke har sgkt om midler gjennom tilskuddsordningen. Gjennom intervjuene
har vi f&tt et dypere innblikk i utstyrssituasjonen ved skolene, hvordan utstyrsinvesteringer i fag- og yrkesopplce-
ring prioriteres og finansieres og skolenes erfaringer med tilskuddsordningen.

Utstyrsbehov i fag- og yrkesopplceringen

Vér kartlegging viser at det er variasjon i hvordan skoler og fylkeskommuner vurderer utstyrssituasjonen i yrkes-
faglig oppleering. Mange erfarer at det er et stort behov for et utstyrslaft. Dette har blitt scerlig tydeliggjort de
siste &rene pd& grunn av den raske teknologiske utviklingen, i tillegg til fagfornyelsen i yrkesfaglig oppleering i
2020. Enkelte fylker har avsatt ekstra midler til utstyrsinvesteringer i forbindelse med dette, som har bidratt til &
lafte utstyrssituasjonen for noen skoler.

Finansiering av utstyrsinvesteringer

Skolene har ulike méter & finansiere utstyrsinvesteringer pd. Alle skolene mottar finansiering fra fylkeskommunen
over sitt driftsbudsjett. | noen fylker forventes det at dette ogsd, i hvert fall til viss grad, skal kunne dekke investe-
ringer i utstyr. Det er variasjon mellom skolene i hvilken grad de opplever at de har et skonomisk handlingsrom til
& bekoste utstyrsinvesteringer innenfor driftsbudsjettet. De fleste fylker har ogsé egne midler gremerket utstyrsin-
vesteringer, men stgrrelsen p& denne potten varierer bade mellom fylker og fra ér til ar.

Mange er derfor avhengige av ekstern finansiering, og noen skoler har etablert samarbeid med arbeidslivet.
Slike samarbeid kan innebcere direkte finansiering av utstyr, arv av gammelt eller utrangert utstyr eller deling av
utstyr med bedriftene. Hvorvidt en skole har etablert samarbeid med arbeidslivet avhenger av mange faktorer.
En viktig faktor er tilgang til lokalt arbeidsliv som kan og ensker & bidra til opplceringen, og tilgangen er av-
hengig av lokal nceringsstruktur, geografiske avstander og personlige kontakter. Det er ogsé forskjeller i skolenes
holdninger med hensyn til samarbeid med privat nceringsliv om utstyr. Det er enklere for noen utdanningsprogram
& finne samarbeidspartnere enn andre; aktgrer som senere rekrutterer fra helse- og oppvekstfag, landbruk og
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restaurant- og matfag har ofte ikke gkonomisk handlingsrom til & stette skoler gkonomisk. Enkelte skoler samar-
beid med andre skoler om utstyr, men dette skjer i hovedsak ved at elever reiser mellom skolene for & benytte
utstyret.

Tilskuddsordningen

Tilskuddsmodeller til utstyr i yrkesfaglig oppleering ble utviklet i en arbeidsgruppe med representanter fra Ut-
danningsdirektoratet, FFU og SRY, sistnevnte representert ved LO, NHO og Utdanningsforbundet. Oslo Economics
og SNF bisto med forskerperspektiv i utformingen. Det ble besluttet & utprgve to tilskuddsmodeller (modell A og
modell B). Modellene skiller seg fra hverandre ved at modell B inneholder et gaveforsterkningselement; det er
krav om at en ekstern akter bidrar med minst 15 prosent av totalkostnaden for investeringen. Skolene kunne sgke
om tilskudd pé& mellom 200 000 og 1,5 millioner kroner per sgknad, og skolenes egenandel er p& henholdsvis 30
og 15 prosent i modell A og modell B. Hver skole kunne levere flere sgknader. 77 millioner kroner ble utlyst gjen-
nom tilskuddsordningen hgsten 2021.

Sokere og tildelinger

45 prosent av offentlige skoler som tilbyr fag- og yrkesopplcering sgkte om tilskudd til utstyrsinvesteringer. Av de
121 skolene som sgkte om tilskudd, sendte halvparten mer enn én sgknad. 95 prosent av sgknadene var til modell
A. Gjennomsnittlig seknadsbelgp var 609 000 kroner per sgknad, med noe variasjon pd tvers av fylker. Samlet
sgknadsbelgp for alle sgknadene som kom inn var 172 millioner kroner. Tilskuddsmidlene utgjorde 45 prosent av
de sgkte midlene. 55 prosent av sgkerskolene fikk tildelt tilskudd, og gjennomsnittlig tilskudd per skole var 1,2
millioner kroner. Dette ligger litt over gjennomsnittlig investeringsnivé i 2021 for sgkerskolene.

Sokeres erfaring med tilskuddsordningen

De fleste informantene er positive til tilskuddsordningen, men det er variasjon i deres erfaringer med sgknadspro-
sessen og synspunkter pd utformingen av ordningen. Flere er skeptiske til modell B blant annet p& grunn av mang-
lende tilgang pé relevante samarbeidspartnere, risiko for at nceringslivet legger ugnskede premisser for skolenes
undervisningstilbud, samt konkurransevridning. Andre mener modellen muliggjer sterre utstyrsinvesteringer og ska-
per valgfrihet for skolene. Av skolene pekes det p& at modell B krever tid og forutsigbarhet for at det skal veere
mulig & etablere gode samarbeid. Et flertall av sgkerskolene mener det er rimelig at det legges opp til en egen-
andel, men enkelte trekker frem at egenandelen kan bidra til gkt ulikhet mellom skoler som har rad til & sgke om
tilskudd og skoler som ikke har det. Et flertall av informantene mener sgknadsbelgpet p& mellom 0,2 og 1,5 mil-
lioner kroner dekker relevante utstyrsinvesteringer. Enkelte trekker imidlertid frem at skoler med f& elever bgr ha
en lavere minimumsgrense, da disse skolene bevilges mindre i rammebevilgninger og dermed kan ha utfordringer
med & dekke selv mindre investeringer over driftsbudsjettet. En knapp overvekt av skoleeiere og enkelte skolele-
dere mener tilskuddsmidlene ber tildeles via fylkeskommunen, dette blant annet for & sikre likere fordeling pé&
tvers av fylkene, mulighet til & tildele midler basert p& behov og for at midlene skal kunne inngé i skoleeiers sty-
ringsverktgy. P& den annen side er flere skoleledere forngyd med nasjonal ordning og mener skolene selv har
best oversikt over eget utstyrsbehov.

Skoler som ikke sekte om tilskudd

148 av 269 offentlige skoler som tilbyr yrkesfaglig utdanningsprogram sgkte ikke om tilskudd. Disse skolene har i
gijennomsnitt noe lavere elevtall enn skolene som sgkte om tilskudd til utstyrsinvesteringer. Det er ogsé& store for-
skieller i andel skoler som ikke sgkte om tilskudd pé& tvers av fylkene. Andelen skoler som ikke sgkte i de ulike fyl-
kene varierer fra 22 prosent til 80 prosent, og dette kan skyldes forskjeller i kommunikasjon mellom skoleeier og
skoler eller i finansieringsordninger mellom fylkene. Omfattende sgknadsskjema og rapportering oppgis av flest
skoler som viktigste &rsak til at de ikke sgkte om tilskudd. Hgy egenandel, hayt minimumsnivé for sgknadsbelsp
og at tilskudd ble tildelt ved loddtrekning trekkes ogsé frem som &rsaker til at skolene ikke sgkte om tilskudd.

Virkninger av ordningen

Det er for tidlig & gjere en kvantitativ effektevaluering av tilskuddsordningen, og dette vil veere tema i evalue-
ringens sluttrapport. Funn fra vére innledende intervjuer med skoler og fylkeskommuner tyder imidlertid p& at
tilskuddsordningen vil bidra til gkte utstyrsinvesteringer i yrkesfaglig opplcering. Generelt opplyser skolene om et
s& stort utstyrsbehov, at det er lite sannsynlig at tilskuddsordningen medfarer omprioritering av midler til andre
formal. Det er derimot mindre enighet rundt de potensielle langsiktige effektene av tilskuddsordningen (gitt at
ordningen viderefares). Mange informanter trekker frem at forutsigbarhet er positivt for at skolene skal kunne
planlegge sine investeringer. Andre trekker frem at dersom skolene regner med & f& midler érlig, kan det poten-
sielt medfare omprioriteringer av midlene pé sikt. Evalueringens tidshorisont er for kort til at vi skal kunne identifi-
sere langsiktige virkninger av ordningen, men dette vil veere et tema i sluttrapporten.
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1. Innledning

Oslo Economics og Samfunns- og nzeringslivs-
forskning (SNF) har fatt i oppdrag av Utdan-
ningsdirektoratet @ bista i utformingen av til-
skuddsmodeller for utstyrsinvesteringer i fag-
og yrkesoppleaeringen, samt evaluere virkninger
av tilskuddsordningen pd prioritering av ut-
styrsinvesteringer. Oppdraget skal resultere i to
rapporter, en statusrapport og en sluttrapport.
Denne statusrapporten har som formal a kart-
legge tidligere investeringsnivd og utstyrsinves-
teringer, i tillegg til skoleeieres og skolelederes

erfaringer med ordningen.

1.1 Bakgrunn

| &rene fremover vil det veere mangel pé arbeidskraft
med yrkesfaglig bakgrunn. Dette anslés i SSBs fram-
skrivinger av arbeidsstyrken og sysselsettingen etter
utdanning frem mot 2040. Det forventes at andelen i
arbeidsstyrken med yrkesfaglig bakgrunn vil veere re-
lativt stabil, men at behovet for arbeidskraft med yr-
kesfaglig bakgrunn vil gke. Det vil dermed oppsté et
kompetansebehov (Cappelen, et al., 2020).

Ogsé i NHOs kompetansebarometer for 2020 frem-
kommer det at det er behov for arbeidskraft med yr-
kesfaglig utdanning. Blant NHOs medlemsbedrifter er
det flere som opplever & ha et udekket kompetanse-
behov, scerlig knyttet til yrkesfaglig opplcering. Det
starst behov for yrkesfaglig kompetanse innen tekno-
logi og industrifag, bygg- og anleggsteknikk og elek-
tro- og datateknologi (Rerstad, et al., 2021).

Det har de siste drene veert gkt politisk fokus pd fag-
og yrkesoppleeringen. Dette fremkommer blant annet
gjennom Fullfgringsreformen, med mal om & redusere
frafallet fra yrkesfaglig oppleering blant annet gjen-
nom & stimulere til at flere elever skal f& lcereplass
(Kunnskapsdepartementet, 2021).

En forutsetning for & drive yrkesfaglig opplcering er
tilstrekkelig og nedvendig utstyr. A ha riktig og til-
strekkelig utstyr er viktig av flere grunner. For det
ferste er det en vesentlig forutsetning for at elevene i
yrkesfaglig opplcering skal f& oppleering som oppfyl-
ler kravene i Icereplanen, og som er relevant i magte
med arbeidslivet. For at bedrifter skal gnske & ansette
Icerlinger mé de ha etterspurt kompetanse og kjenn-
skap til utstyr som benyttes i arbeidslivet.

Blant enkelte utdanningsprogram innen yrkesfaglig
oppleering er fullfgringsgraden lav. | tillegg stér om
lag én av tre sgkere uten innvilget lcereplass
(Kompetansebehovsutvalget, 2020). Hayt frafall og at
mange ikke fér lcereplass medfgrer at fecerre utdannes
med yrkesfaglig kompetanse, og det kan dermed
oppstd mangel p& arbeidskraft i nceringslivet. Utstyrs-
situasjonen kan videre tenkes & pdvirke rekrutteringen
til yrkesfaglig opplcering. Med dette som utgangs-
punkt kan satsing pd oppgradering av utstyr fungere
som et rekrutteringstiltak, eller et tiltak for & redusere
frafall ved de yrkesfaglige utdanningsprogrammene.

En kartlegging av utstyrssituasjonen i videregdende
skoler fra 2016 viser at det er varierende oppfatning
av utstyrssituasjonen mellom utdanningsprogram, og
det er scerlig teknologitunge fag som er mindre til-
fredse. Bedriftene har en relativt dérligere oppfatning
av utstyrssituasjonen, noe som indikerer ulike forven-
tinger til nedvendig utstyr i opplceringen mellom sko-
lene og bedriftene, og dermed ulike syn pé utstyrsbe-
hovet (Ideas2evidence, 2016).

Utdanningsforbundet gjennomfarte i 2020 en kartleg-
ging av utstyrssituasjonen i videregdende opplcering.
Det fremkommer her at en stor andel av lcererne opp-
gir at elevene mangler ngdvendig utstyr i yrkesfaglig
oppleering. Videre oppgir Icererne at det er mangel
pé systematisk vedlikehold og kontroll av utstyret.
Fagleererne mangler ogsé ofte tilstrekkelig kompe-
tanse til & bruke og gi oppleering i utstyret
(Utdanningsforbundet, 2020).

| Fullfgringsreformen lgftes det frem et gnske om en
beerekraftig og langsiktig finansiering av utstyrssitua-
sionen for yrkesfaglig utdanning. Det er derfor et mél
& utvikle finansieringsmodeller som bidrar til oppda-
tert og kvalitetssikret utstyr. | den forbindelse har Ut-
danningsdirektoratets tilskuddsordning til investering i
utstyr i yrkesfaglig oppleering blitt etablert og ut-
pravd. Ordningen har som formal & stimulere til gkt
prioritering av utstyrsinvesteringer i yrkesfaglig opp-
Icering, p& en méte som er beerekraftig over tid
(Kunnskapsdepartementet, 2022).

Tilskuddsordningen til utstyr i yrkesfaglig opplcering
ble utviklet i en arbeidsgruppe bestdende av Utdan-
ningsdirektoratet, Forum for fylkesutdanningssjefer
(FFU) og Samarbeidsrédet for fag- og yrkesopplee-
ring (SRY), representert ved Utdanningsforbundet, LO,
og NHO. Utdanningsdirektoratet har hatt endeling
beslutningsmyndighet. Det ble besluttet & utpreve to
tilskuddsmodeller, hvorav en av disse inneholder et
gaveforsterkningselement, i tréd med politiske fz-
ringer. Tilskuddsordningen ble utlyst i august 2021,
med sgknadsfrist ved utgangen av november 2021.
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Tildeling av tilskudd ble gjennomfart ved tilfeldig trek-
ning. Til sammen 77 millioner kroner ble tildelt og ble
utbetalt i desember 2021 og januar 2022.

1.2 Mandat

Oslo Economics og Samfunns- og nceringslivsforskning
(SNF) har fatt i oppdrag av Utdanningsdirektoratet &
bistd i utformingen av tilskuddsmodellene for investe-
ringer i fag- og yrkesopplceringen, samt & evaluere
virkninger av tilskuddsordningen pé& prioritering av ut-
styrsinvesteringer.

Oppdraget skal resultere i to rapporter; en statusrap-
port og en sluttrapport. Formélet med denne status-
rapporten er & kartlegge skolenes tilgang til utstyr i
fag- og yrkesoppleeringen. Dette omfatter finansiering
av utstyrsinvesteringer, utstyrssituasjon og tidligere in-
vesteringsniva i utstyr, samt samarbeid med andre
skoler og arbeidslivet. Videre har vi kartlagt skoleeie-
res og skolelederes erfaringer med tilskuddsordning-
ens forvaltning og utforming. Vi beskriver ogsd kjenne-
tegn ved sgkere av tilskudd, og erfaringer til skoler
som ikke har sgkt om tilskudd. Denne statusrapporten
inkluderer ikke en effektevaluering av tilskuddsord-
ningen eller vére vurderinger av ordningen. Imidlertid
har vi innhentet synspunkter fra informantene rundt po-
tensielle effekter av ordningen gjennom den kvalita-
tive delen av kartleggingen.

Sluttrapporten for evalueringen vil foreligge somme-

ren 2023. Denne vil omfatte en kvantitativ og kvalita-
tiv evaluering av tilskuddsordningen og dens effekter
pd& prioritering av utstyrsinvesteringer.

1.3 Datagrunnlag og studiedesign

Kartleggingen bygger pd bade kvalitative og kvanti-
tative metoder. Vi har brukt offentlig tilgjengelig in-
formasjon og statistikk om skoler, sgknadsskjemaer og
rapportering fra skolene til & kartlegge kjennetegn
ved skolene. Dette omfatter bé&de skoler som har sgkt
og fétt tilskudd, skoler som har sgkt og ikke fétt til-
skudd, og skoler som ikke har sgkt om tilskudd. | slutt-
rapporten vil disse dataene brukes til & evaluere ef-
fekter av tilskuddet pé utstyrsinvesteringer.

Gjennom intervjuer med skoleeiere og utvalgte skole-
ledere, har vi fétt et dypere innblikk i utstyrssituasjo-

nen ved skolene, samt deres erfaringer med tilskudds-
ordningen.

1.3.1 Kvantitativ analyse

Den kvantitative analysen har i hovedsak basert seg
pé data fra seknadsskjemaer og tilhgrende rapporte-
ringsskjemaer fra skolene som har sgkt om tilskudd.
Disse er tilgjengeliggjort for oss gjennom Utdannings-
direktoratet. i tillegg har vi ogsé innhentet rapporte-
ringsskjemaer fra skoler som ikke har sgkt om tilskudd.
En ncermere beskrivelse av data som er innhentet fra

sgknadsskjemaer og rapporteringsskiemaer finnes i
kapittel 3.

Vi har ogsé innhentet supplerende data om fylkeskom-
munale tildelinger av investeringsmidler fra enkelte
fylkeskommuner. For & innhente data fra skolene som
ikke har sgkt om tilskudd, har vi henvendt oss til fylkes-
kommunene for bistand. Fra skolene som ikke har sgkt
om tilskudd, har vi innhentet utfylte rapporteringsskje-
maer, i tillegg til at vi har utsendt et sparreskjema
med spersmdl om darsaker til at skolene ikke sgke.

| tillegg har vi hentet inn data om alle offentlige skoler
med fag- og yrkesopplcering, med informasjon om fyl-
kestilhgrighet og elevtall fra skoledret 2020/21
(Utdanningsdirektoratet, 2022). Det er disse elevtal-
lene som er benyttet i alle analyser der ikke annet er

oppgitt.

Vi har analysert data fra skolene for & kartlegge om-
fang og nivé av skolenes investeringer de siste fem
arene, samt planer for fremtidige utstyrsinvesteringer.
I tillegg har vi analysert kijennetegn ved skoler som
har sgkt om tilskudd fra modell A og skoler som har
sgkt om tilskudd fra modell B. Vi har ogsé kartlagt
kiennetegn ved skoler som ikke har sgkt om tilskudd,
samt drsaker til at skolene ikke har sgkt om tilskudd.

1.3.2 Kvalitativ analyse

Vi har gjennomfert intervjuer med fylkeskommunene
og et utvalg skoler for & f& en dypere innsikt i syns-
punktene og erfaringene fylkeskommunene og skolene
har knyttet til tilskuddsordningen.

Vi har gjennomfart interviuer med representanter fra
alle fylkeskommunene og Oslo kommune. Videre har vi
gjennomfart intervjuer med representanter innen hver
av gruppene i) skoler innvilget tilskuddsmodell A, ii)
skoler innvilget tilskuddsmodell B, iii) skoler i kontroll-
gruppe for modell A (sgkere som ikke har mottatt mid-
ler) og iv) skoler som ikke har sgkt om midler fra ord-
ningen.

| utvalget av skoler som har blitt intervjuet har vi til-
strebet & f& frem et bredt informasjonsgrunnlag ved &
intervjue skoler fra ulike fylker og med ulike tilbud av
utdanningsprogram. Utover dette har intervjuobjekter
blitt valgt ut tilfeldig.

Det begr understrekes at utvalget av skoler som er in-
tervijuet ikke er representativt for alle skoler, hverken i
et fylkeskommunalt eller nasjonalt perspektiv. Syns-
punktene og erfaringene er dermed ikke ngdvendigvis
representative for hele gruppen de representerer.
Dette er imidlertid heller ikke formélet med den kvali-
tative delen av var kartlegging.

| Tabell 1-1 vises en oversikt over skoler som har blitt
intervjuet fordelt p& gruppetilhgrighet og fylke.
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Tabell 1-1: Oversikt over intervjuer med skoler, for-
delt pa gruppetilhgrighet og fylke

Skoler Skoler Skoler Skoler
Fylke modell kontroll modell ikke
A A B sokt
Viken 1 0 2 2
Oslo 0 1 1
Innlandet 1 1 3
Vestfol
estfold og . . 5
Telemark
Agder 1 1 1 1
Rogaland 1 1 1 1
Vestland 1 2 1 0
M
gre og . 9 . o
Romsdal
Nordland 1 1 1 0
T
roms ©9 1 1 1 0
Finnmark
Trendelag 1 1 1 0
Totalt 10 12 10 10

Gjennom intervjuer med skoleeiere har vi fatt innsikt i
videregdende opplcering finansieres, og om de har
egne finansieringsordninger for & bekoste investe-
ringer i utstyr. Vi har ogsd kartlagt hvordan fylkes-
kommunen er involvert i skolenes utstyrsinvesteringer
og kartlegging av utstyrsbehov. Videre har vi under-
sekt hvordan fylkeskommunene vurderer tilskuddsord-
ningen, herunder utforming, tildeling og virkninger.

| intervjuer med skolene som har sgkt, har vi kartlagt
hvordan investeringer i utstyr prioriteres og fordeles
mellom utdanningsprogram, hvordan budsjetterings-
prosesser fungerer, behovet for utstyrsinvesteringer,
samt tidligere investeringer og finansiering av disse. Vi
har ogsé kartlagt samarbeid med andre skoler og ar-
beidsliv om utstyr, skolenes vurdering av tilskuddsord-
ningen og eventuelle effekter av denne. | interviu med
skoler som ikke har sgkt har vi kartlagt deres kjenn-
skap til ordningen, eventuelle &rsaker til at skolen ikke
sekte om midler, samt deres synspunkter rundt behovet
for en tilskuddsordning.

Alle intervjuer har blitt gjennomfart som semistruktu-
rerte intervjuer over Microsoft Teams eller telefon i
tidsperioden januar — mai 2022. | intervjuene har vi
tatt utgangspunkt i en interviuguide med sparsmal
knyttet til ulike tema som vi skal diskuteres i intervjuet.
Informantene har likevel kunnet snakke fritt om forhold
de mener er scerlig relevant innen disse temaene. Ved
bruk av en slik intervjuteknikk sikrer vi at vi fér svar

som er sammenlignbare pd tvers av intervjuobjekter,
samtidig som vi &pner for andre viktige innspill. Interv-
juguiden ble utarbeidet og sendt ut til intervjuobjek-
tene i forkant av intervjuene. Under gjennomfaringen
fungerte den som et verktay for & sikre at alle rele-
vante tema ble dekket.

Semistrukturerte intervijuer kan variere mye i sin utfor-
ming, men bygger i starre grad p& en forhdndsdefi-
nert struktur enn dybdeintervju. Semistrukturerte interv-
juer kan analyseres kvantitativt, men det er omdebat-
tert i kvalitative forskningsmiljger. Noen anbefaler in-
kludering av kvasistatistikk da dette kan veere nyttig
for tolkningen av kvalitative resultater (Hammersley,
2008). Kvasistatistikk omfatter ord som «noen», «often
og «flestn. Slik kvasistatistikk kan med fordel komple-
menteres med tall ettersom dette kan forsterke narra-
tiv, intensitet og bidra til det som betegnes som intern
generaliserbarhet av kvalitative forskningsfunn som gjer
det mulig & identifisere mangfoldet av handlinger og
oppfatninger i utvalget som studeres (Maxwell, 2010).

For at kvantifisering av kvalitative funn ikke skal gi
feilaktige slutninger er det viktig & presisere rammene
for undersgkelsen (Maxwell, 2010). Det er blant annet
viktig & lgfte frem antall gjennomferte intervijuer og
hva som er méleenheten i analysen som for eksempel
personer, ord eller kategorier. Ettersom de fleste kva-
litative resultater er lokale og situasjonsavhengige, vil
mangel pd denne type presisjon kunne gi feilaktig inn-
trykk av hvorvidt resultatene kan generaliseres til
andre situasjoner.

Formalet med denne intervjuundersgkelsen har veert &
innhente erfaringer med tilskuddsordningen for &
kunne trekke slutninger om anbefalinger for utforming
av en eventuell fremtidig ordning. Med bakgrunn i
dette er det viktig & kunne kvantifisere erfaringer. |
var analyse er maleenheten meningene, holdningene
og motivasjonen til representanter fra samtlige fylkes-
kommuner, samt skoleledere fra utvalgte skoler. Inn-
spill fra informantene inngér som bakgrunnsinforma-
sion i analysen. Alle konklusjoner og vurderinger er
vdre egne.

1.4 Rapportens oppbygning

Rapporten er strukturert som falger:

e Kapittel 2 beskriver tilgangen til utstyr i fag- og
yrkesopplceringen.

e Kapittel 3 beskriver tilskuddsordningen.

e Kapittel 4 beskriver sgkere av tilskudd.

e Kapittel 5 beskriver sgkernes erfaringer med ftil-
skuddsordningen.

e  Kapittel 6 beskriver skoler som ikke sgkte om fil-
skudd.

o Kapittel 7 gir en oppsummering og drefting av
forelgpige funn.
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2. Tilgang til utstyr i fag- og yrkesopplceringen

Det er stor variasjon i hvordan fylker og skoler
opplever tilgangen til utstyr i fag- og yrkesopp-
lzeringen. Det er ogsd variasjon i hvordan skoler
finansierer utstyrsinvesteringer, hvordan fyl-
keskommunen er involvert i utstyrsinveste-
ringene, hvordan midler prioriteres, samt om-
fang av og former for samarbeid med arbeidsliv

og andre skoler.

| dette kapittelet beskriver vi hvordan fylkene og et
mindre utvalg av skoler opplever tilgangen til utstyr i
fag- og yrkesoppleeringen, samt hvordan utstyr til
opplcering finansieres. Kapittelet er basert pé& interv-
juer med representanter fra alle fylkeskommunene i
Norge, og representanter fra et utvalg av yrkesfag-
lige skoler med ulik geografisk lokasjon, sterrelse og
utdanningsprogram. Intervjuene gir et gyeblikksbilde
av utstyrssituasjonen hos et relativt bredt utvalg av
skoler, men er ikke ment som en komplett kartlegging
av utstyrssituasjonen.

2.1 Utstyr i fag- og yrkesopplcering

2.1.1 Variasjon i utstyrssituasjonen

Tidligere utredninger og forskning viser at det er et
stort behov for utstyr i fag- og yrkesopplceringen. For
eksempel finner en landsomfattende kartlegging av
utstyrssituasjonen i videregdende oppleering fra 2016
at det er store forskjeller i hvordan skolene vurderer
utstyrssituasjonen, og at enkelte utdanningsprogram
opplever situasjonen som utfordrende
(Ideas2evidence, 2016). Dette gjelder scerlig utdan-
ningsprogram med behov for teknologiutstyr, fordi ut-
styret er dyrt med hgy moderniseringstakt. Videre
fremkommer det at noe av variasjonen er et resultat
av faktiske kvalitetsforskjeller, men det skyldes ogsa
varierende forventninger fra skolene og omgivelsene.

Gjennom intervjuer med skoleeiere og skoleledere fin-
ner ogsd vi at det er stor variasjon i utstyrssituasjonen i
fag- og yrkesoppleeringen pé offentlige videregd-
ende skoler. Dette gjelder béade pé tvers av fylkes-
kommuner, pd tvers av skoler og mellom ulike utdan-
ningsprogram. Tilgang til og behov for utstyr varierer
basert p& fylkets og skolens gkonomiske rammer og
prioriteringer, type utstyr som benyttes i opplceringen
og utstyrets levetid. Videre varierer ogsd utstyrssitua-
sjonen basert pa tilgang til eksterne midler og andre
typer rammebetingelser som nye sektorbaserte regel-
verk og retningslinjer som legger faringer for hva
slags utstyr som behgves i opplceringen.

De aller fleste informantene gir uttrykk for at det er et
stort behov for utstyr og at utstyrssituasjonen ved sko-
lene ikke er tilstrekkelig. Nar vi stiller spgrsmal om
onsket utstyrsnivd og kritisk utstyrsbehov, fremkommer
det imidlertid at det er forskjeller i omfanget av ut-
styrsbehovet mellom skoler.

Ikke alle skoler opplever utstyrssituasjonen som dérlig.
13 av skolene vi har snakket med forteller om utstyrs-
laft den siste tiden som har medfert at utstyrssituasjo-
nen nd anses som holdbar. Dette har enten skjedd som
falge av fylkeskommunale initiativer eller initiativer in-
ternt pé& skolene. Andre skoler har fatt til utstyrslgft p&
andre mater, for eksempel gjennom ekstern finansie-
ring.

Skoler som i senere tid har gjennomgétt renovering,
utbygging eller bygging av nye skolebygg har ofte
en bedre utstyrssituasjon enn eldre skoler. Dette fordi
skolene har fétt nytt utstyr i forbindelse med utbyg-
gingen av skolebygget. Hvorvidt utstyrsinvesteringer
er en planlagt del av utbyggingen av skolebygget,
varierer. Totalt 17 skoler informerer om at skolen har
gjennomgatt utbygging eller renovering, eller at det
er en plan for dette i ncermeste fremtid. Enkelte skoler
opplyser om at utstyrslaft er en del av planen, og at
utstyrsinvesteringer derfor ikke gjennomfgres i forkant
av utbyggingen av skolebygget. En skole oppgir at
det kun er utstyr som er fastmontert som inngdr som en
del av utbyggingen av skolebygget og at det dermed
kun er deler av utstyret som finansiers gjennom dette.
En annen skole informerer om at det har veert renove-
ring pé& skolen, men at dette ikke har inkludert en opp-
gradering av utstyr.

Tre av fylkene og fem av skolene nevner at noen av
fylkene har avsatt gremerkede midler til skolene for &
finansiere nye utdanningsprogram og -linjer, eller end-
ringer /utvidelse av klasser. Dette kan ogsé& dekke nye
behov for utstyr. Det er imidlertid variasjon mellom
ulike fylker i hvorvidt det er avsatt egne midler i
denne forbindelse. | enkelte fylker mé& skolene dekke
investeringskostnadene til utstyr knyttet til opprettelse
av nye utdanningsprogram og/eller klasser over ordi-
ncert driftsbudsjett, hvilket oppleves sveert utfordrende
for de bergrte skolene.

Flere av skolene opplyser om at behovet for & inves-
tere i nytt utstyr har gkt som falge av at nye Icerepla-
ner ble tatt i bruk fra 2020 i forbindelse med Fagfor-
nyelsen. De nye Icereplanene legger i starre grad vekt
pé at fagene skal veere fremtidsrettet og at lcerings-
innholdet skal veere tilpasset arbeidslivets behov. | de
nye lcereplanene for yrkesfag er det scerlig fokus pé
det grenne skiftet og sterre vektlegging av teknologi
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som farer til behov for nytt utstyr
(Utdanningsdirektoratet, 2021).

De nye Icereplanene angar alle utdanningsprogram,
men det er spesielt ved enkelte utdanningsprogram at
det har oppstatt behov for nytt og oppdatert utstyr.
Dette gjelder for eksempel utdanningsprogrammet
elekiro og datateknologi hvor det stilles krav til at
elever skal lcere om elektriske installasjoner, maskiner
og anlegg, samt at det legges starre vekt pd nye
energi- og styresystemer (Utdanningsdirektoratet,
2022). | tillegg skal elever forberedes pa den tekno-
logiske utviklingen som stadig stiller nye krav til opp-
datert utstyr. | noen fylker har fylket innvilget skolene
ekstra midler for & imgtekomme disse behovene, men i
de fleste tilfeller mé skolene dekke investeringene
over de opprinnelige rammebevilgningene fra skole-
eier.

Videre er det stor variasjon i levetiden pé ulikt utstyr
som pavirker hvor ofte det er behov for oppdate-
ringer av utstyret. Det er ogsd variasjon i ulikt utstyrs
innkjgpspriser, vedlikeholds- og driftskostnader. Inn-
trykket fra intervjuene er at det er scerlig stort utstyrs-
behov pa tekniske yrkesfag, som teknikk og industri-
fag og bygg- og anleggsteknikk. Dette er utdannings-
program med behov for starre anlegg og maskiner i
opplceringen. Slikt utstyr har ofte lang levetid, og der-
med sjeldnere behov for oppdateringer. Det er imid-
lertid ofte dyrere & kjgpe inn i utgangspunktet, i til-
legg til vesentlige vedlikeholdskostnader, og kostna-
der knyttet til oppbevaring og drift. Det kan veere
vanskelig & finne midler til slike store investeringer i
ett ars budsjett, og det mé derfor ofte spares opp
over tid.

En del utstyr har kortere levetid, og mé& dermed skiftes
ut oftere. Det kan ogsd veere eksterne faktorer som
pévirker hvor ofte utstyr mé byttes ut. For eksempel
skier det stadig endringer i teknologi og digitalisering
som farer til at digitalt utstyr oftere mé byttes ut for &
veere oppdatert. Samlede investeringskostnader over
tid kan dermed bli haye, til tross for lavere innkjgps-
pris p& enkelt utstyr. P& andre utdanningsprogram er
det generelt mindre behov for kostbart utstyr, slik at
skolene fér dekket sine behov gijennom midler i drifts-
budsjettet. Dette er for eksempel helse- og oppvekst-
fag og restaurant- og matfag, der utstyrsbehov ofte
er knyttet til forbruksmateriell som ikke er scerlig kost-
nadskrevende.

Enkelte offentlige videregdende yrkesfaglige skoler
har landslinjer. Dette er utdanningstilbud som skal sikre
at elever i hele landet f&r et tilbud i sm& og/eller
kostbare utdanningsprogram. Utdanningsdirektoratet
har en egen tilskuddsordning til landslinjer, som omfat-
ter bé&de driftstilskudd og utstyrstilskudd. Tilskuddet
skal kun gé til dekning av utgifter i forbindelse med
utgifter direkte knyttet opp mot landslinjen

(Utdanningsdirektoratet, 2021). Informanter vi har
snakket med opplyser om at pd enkelte skoler som til-
byr landslinjer, kan gvrige utdanningsprogram ogsé fa
nytte av utstyr innkjgpt til landslinjene.

2.1.2 Fylkeskommunens involvering

Det er sveert varierende hvor involvert fylkeskommu-
nene er i skolenes utstyrssituasjon. Elleve av skolene
oppgir at fylkeskommunen er involvert i & kartlegge
og holde oversikt over skolenes utstyrsnivd, men i vari-
erende grad. To skoler informerer om at fylkeskommu-
nen har varslet at de vil gjennomfere en slik kartleg-
ging. En fylkeskommunal kartlegging av utstyrssituasjo-
nen pé skolene kan danne grunnlag for prioriteringer i
tildelingen av investeringsmidler. En skole informerer
om at fylket har gjennomfert en kartlegging, men at
dette ikke ble fulgt opp videre. 17 av skolene oppgir
at de ikke opplever at fylkeskommunen har slik over-
sikt, og at de ikke kjenner til skolenes utstyrssituasjon
og behov. To skoler informerer om at de pé& eget ini-
tiativ melder inn utstyrsbehov. En skole forteller om at
kartlegging av utstyr fra fylkeskommunens side har
stoppet opp etter fylkessammensldingen i 2020. Fyl-
keskommuner som ikke har god innsikt i skolenes ut-
styrssituasjon, gir inntrykk av at dette er skolenes an-
svar og at det ville veere sveert ressurskrevende & ha
oversikt over utstyret ved alle skoler i fylket.

2.2 Fylkeskommunal finansiering av
utstyr

2.2.1 Finansiering av videregdende oppleering

Fylkeskommunene er eiere av de offentlige videregd-
ende skolene og skal sikre et likeverdig tienestetilbud
pé tvers av fylker. Fylkeskommunene skal oppfylle ret-
ten til videregéende opplcering etter oppleeringslo-
ven, if. § 13-3, se ogs& 8§ 13-2 og 13-2q, og en fel-
les nasjonal standard blir sikret gjennom lover, for-
skrifter og lcereplaner. Det er fylkeskommunene som
bestemmer egen skolestruktur innenfor lovens bestem-
melser og finansierer videreg&ende opplcering over
sine budsjetter.

Fylkeskommunenes inntekter er sammensatt av skatte-
inntekter og rammetilskuddet, som i hovedsak bestar
av innbyggertilskuddet, regionalpolitiske tilskudd og
skignnstilskudd. Innbyggertilskuddet er et likt belep
per innbygger i fylkene, men justeres s& med utgiftsut-
jevning basert pé& kostnadsngkkel for fylkeskommu-
nene, korreksjonsordning for elever i statlige og pri-
vate skoler og skatteutjevning. Utgiftsutjevningen skal
kompensere for store kostnadsforskjeller i tjeneste-
ytingen mellom fylkeskommuner, og kostnadsngkkelen
bidrar til & beregne utgiftsbehovet for hver fylkes-
kommune. | disse beregningene inngdr et sett med
kriteriedata, blant annet aldersfordeling av fylkes-
kommunens innbyggere, sgkere til utdanningsprogram
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med hay kostnad og sgkere til lcereplasser og sektor-
vekter. | kostnadsngkkelen for 2021 hadde videregd-
ende opplcering en sektorvekt pd 54,19 prosent.

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021).

Fylkeskommunene kan fritt disponere sine inntekter og
benytter ulike tildelingsmodeller til skolene for finan-
siering av videregd&ende opplcering. Dette kan veere
rammebevilgning basert pd antall klasser og hvilke ut-
danningsprogram som tilbys ved skolene eller stykk-
prisfinansiering basert p& antall elever, og i tillegg
benyttes ulike justeringer basert pa politiske priorite-
ringer. Utdanningsprogram i fag- og yrkesopplce-
ringen far vanligvis noe hayere finansiering enn stu-
diespesialiserende utdanningsprogram for & kompen-
sere for hgyere kostnader til drift og utstyr som benyt-
tes i opplceringen. De videregdende skolene far over-
fert driftsmidler fra fylkeskommunene basert pé& fyl-
keskommunenes tilskuddsmodeller, og skolene kan be-
nytte tilskuddene ftil drift og til investeringer i utstyr.
Enkelte fylker tillater ogsd skolene & overfere ubrukte
driftsmidler til neste budsjettdr og gjer det derfor mu-
lig for skolene & spare opp til kigp av utstyr, mens
andre fylkeskommuner inndrar ubrukte midler. | tillegg
til driftsmidler tildeler noen fylkeskommuner ogsé ere-
merkede midler til utstyrsinvesteringer basert pa ulike
fordelingsmodeller, sgkeordninger og innmeldte be-
hov. Dette skjer ofte pa litt ulike tidspunkter i lgpet av
dret og ikke nadvendigvis i forbindelse med tildeling
av driftsmidler til skolene. Videregéende skoler mottar
ogsd utstyr til fag- og yrkesoppleeringen nér fylkes-
kommunene rehabiliterer eller oppgraderer bygg el-
ler finansierer nye bygg.

2.2.2 Investeringer over driftsbudsjett

Atte av skolene vi har intervivet oppgir at rammebe-
vilgningen de mottar inkluderer midler til utstyrsinves-
teringer. P& denne maten stér skolene altsé fritt til &
disponere midler til drift og investeringer. Det er imid-
lertid noe motstridende informasjon fra fylkene, siden
ingen av fylkene oppgir at det er en felles ramme for
drift og investeringer. Det kan tenkes at skolene er
mindre klar over hvilke midler som er gremerket til in-
vesteringer enn fylket, som kan forklare den motstri-
dende informasjonen. Det kan ogsé tenkes at midlene
gremerket investeringer ikke er like lett tilgjengelig for
alle skoler.

13 av skolene oppgir at de kan spare opp midler i
driftsbudsjettet over flere ar, for & kunne finansiere
starre utstyrsinvesteringer. Fem av skolene oppgir at
det ikke er rom for dette i budsjettet. En skole oppgir
& ikke ha anledning til dette, fordi overskudd i drifts-
budsijettet tilbakebetales til fylkeskommunen. En annen
skole opplyser at et eventuelt mindreforbruk ferer til
reduksjon i rammen for neste &r. En skole opplyser om
at kun fem prosent av et eventuelt mindreforbruk
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overfgres automatisk, og skolene mé informere fylkes-
kommunen ved stgrre mindreforbruk og redegijgre for
hva det skal brukes til, hvilket er en tidkrevende pro-
sess. En annen skole informerer om at det er fylket som
avgjer om overskudd i budsjettet tilbakefares til sko-
lene, og at det har veert tilfeller der kun deler av
overskuddet tilbakebetales.

2.2.3 Fylkeskommunale investeringsmidler

18 av skolene og ti av fylkeskommunene oppgir at
fylkeskommunen har en egen investeringspott gremer-
ket til utstyr. For mange skoler kommer denne potten i
tillegg til midler som kan brukes fil utstyrsinvesteringer
over driftsbudsjettet. Fire skoler nevner at det i ut-
gangspunktet ikke er ekstra midler gremerket utstyrs-
investeringer, men at det hender at det dukker opp
noe midler. To skoler opplyser om at fylket tidligere
hadde en sgkbar pott til utstyrsinvesteringer, men at
dette over de siste &rene ikke har veert tilfelle, blant
annet p& grunn av fylkessammensl&ing. Tre skoler in-
formerer om at den sgkbare engangspotten fra fylket
er sd liten at det ikke dekker investeringer, og funge-
rer kun som midler til enkle oppgraderinger eller
«brannslukking» av umiddelbare behov.

Fylkenes investeringspott varierer i stgrrelse fra 4 til
30 millioner kroner per ar, i tillegg til at det er varie-
rende antall skoler midlene skal deles mellom. Det va-
rierer ogs@ hvordan fylkeskommunene fordeler inves-
teringsmidlene. En skole oppgir at midler som skal
dekke bade drift og investeringer tildeles basert pé
en fordelingsngkkel. Syv av fylkeskommunene oppgir
at fylket har investeringsmidler i form av en sgkbar
pott, der skolene sender inn sgknader om behov for ut-
styr, og det tas en samlet vurdering, fer midlene tilde-
les. En skole og fire fylker oppgir at midlene fordeles
til skolene basert pd fylkeskommunens oversikt over
skolene behov uten at skolene ngdvendigvis seker om
midler. En skole oppgir at fylkeskommunen bruker en
kombinasjon av disse fremgangsmatene, for eksempel
at en del fordeles basert pa fordelingsnekkel og res-
ten er en sgkbar pott. Enkelte skoler informerer om at
fylket tidligere har gjort felles innkjgp av «utstyrspak-
ker» til alle videregdende skolene med samme utdan-
ningsprogram.

Fire fylker informerer om at fylket har gkt potten gre-
merket investeringer i utstyr de siste &rene i forbin-
delse med fagfornyelsen. Denne potten varierer fra 5
til 30 millioner kroner é&rlig, og fordeles pd alle sko-
lene i fylket. To fylker oppgir at fylket har bevilget
mer midler de siste &rene, som kan benyttes til &
dekke etterslep i utstyr, men som ikke ngdvendigvis
har sammenheng med fagfornyelsen. Dette belgpet
varierer fra 9 til 20 millioner kroner per é&r. Ni skoler
oppgir at de selv m& dekke et etterslep i utstyr gjen-
nom sine driftsmidler, eller at fylket har midler til ut-
styr, men at de ikke opplever & ha fétt tildelt dette.
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2.3 Samarbeid mellom skoler

Det er sveert varierende hvorvidt skolene samarbeider
med hverandre om innkjgp og deling av utstyr. Dette
henger sammen med at skolene har ulike forutset-
ninger for denne typen samarbeid. Det er for eksem-
pel vanskeligere for skoler i omr&der med store geo-
grafiske avstander & samarbeide om utstyr, sammen-
lignet med skoler i for eksempel Oslo, hvor avstan-
dene er kortere. | tillegg vil muligheter for samarbeid
avhenge av hvilke utdanningsprogram skoler innenfor
samme geografiske omréde tilbyr. Det vil veere starre
muligheter for samarbeid dersom utdanningsprogram
som benytter samme typer utstyr, ligger ncere hver-
andre.

19 av skolene vi har intervjuet opplyser at de ikke har
noen form for samarbeid med andre skoler angé&ende
utstyr. Elleve av skolene utdyper at dette skyldes
lange avstander. Syv av skolene opplyser om at det
finnes noe samarbeid og deling av utstyr med andre
skoler. To skoler utdyper at dette skjer ved at utstyret
fraktes mellom skolene. Mulighetene for dette av-
henger av type utstyr. Det vil for eksempel veere umu-
lig & flytte utstyr som er fastmontert, og vanskelig &
flytte store og tunge installasjoner.

Syv skoler informerer om at samarbeid skjer ved at
elevene kan reise til andre skoler for & preve ut og
Icere seg utstyr som skolene selv ikke har, men at det
ikke er deling av utstyr utover dette. En del utstyr kre-
ver opplcering og kompetanse for & bruke. Dette set-
ter begrensninger for muligheter for samarbeid mel-
lom skoler. For eksempel vil det veere vanskelig for en
skole & lane utstyr fra en annen uten at det blir med
en fagperson med kompetanse p& bruk av utstyret.
Dette bidrar ogsé til at mange skoler anser det som
mest hensiktsmessig at elevene selv reiser ut til andre
skoler for & bruke annet utstyr, slik at lcerere eller
andre med kompetanse i bruk av utstyret kan bistd i
oppleeringen. En informant opplyser at fylket har en
felles utstyrspark, lokalisert et annet sted enn skolene,
som flere skoler kan reise til for & benytte. Ett annet
fylke informerer om felles prgvestasjoner som alle yr-
kesfaglige skoler kan leie. Pravestasjonene kan veere
lokalisert p& en skole eller hos en bedrift, og skolene
kan leie prevestasjonen slik at elever kan prgve ut ut-
styr og utfgre fagprever.

Flere av skolene oppgir at de har prevd & samar-
beide med andre skoler, men at det av ulike grunner
ikke har veert velfungerende. En viktig érsak til dette
har veert avstand og tidsbruk. Det er ogsd en del
problemstillinger knyttet til logistikk, herunder eksem-
pelvis hvem som skal st& ansvarlig for vedlikehold,
drift og oppbevaring av utstyret. Det lgftes ogsé frem
av flere informanter at det kreves tid og repetisjon for
& lcere & bruke utstyr. Et fatall besgk til en annen skole
for & prave utstyret blir av disse informantene derfor

ikke ansett som tilstrekkelig. Samarbeid av denne ty-
pen kan dermed fungere bedre dersom utstyret be-
nyttes i kursbasert oppleering.

Enkelte skoler og fylker informerer om at skolene ikke
har direkte samarbeid rundt bruk av utstyr, men at
skolene samarbeider om innkjgpsavtaler med leveran-
degrer av utstyr. Det kan veere scerlig hensiktsmessig
med en innkjgpsavtale som sikrer lavere innkjgpspriser
for skoler som har behov for samme typer utstyr. Det
kan bidra til & sikre at elever og Icerere pé ulike sko-
ler oppndr samme kompetanse.

2.4 Samarbeid med arbeidsliv

Det er varierende utbredelse og omfang av utstyrs-
samarbeid med arbeidsliv mellom fylkeskommuner og
skoler. Videre er det scerlig variasjon i holdninger og
innstillinger til samarbeid mellom skoler og privat nce-
ringsliv. Generelt virker samarbeid mellom skole og
arbeidsliv & veere lokalt og lite systematisk.

2.4.1 Samarbeid med offentlige aktarer

Seks av skolene vi har snakket med opplyser om at de
har samarbeid om utstyr med offentlige akterer. For
de fleste av disse gjelder dette samarbeid om utstyr
for utdanningsprogrammet helse- og oppvekst, der
skolene samarbeider med kommunale helse- og om-
sorgstjenester. Dette er i hovedsak gjennom utprg-
ving/1én av utstyr fra de kommunale helsetienestene.
En skole opplyser om et samarbeid med et direktorat
og to andre skoler opplyser om samarbeid med en ut-
danning- og forskningsinstitusjon. Generelt virker sam-
arbeid med offentlige aktgrer & veere begrenset og
lite utbredt. Det synes hovedsakelig relevant for ut-
danningsprogrammene hvor de fleste elevene gar ut i
arbeid i offentlig sektor, som for eksempel helse- og
oppvekstfag.

2.4.2 Samarbeid med privat nceringsliv

31 skoler opplyser & ha samarbeid med private nce-
ringslivsakterer og dette samarbeidet er innrettet pa
ulike méter. Tolv skoler informerer om at nceringslivet
har gitt gkonomisk stgtte til innkjgp av utstyr eller
sponset nytt utstyr. Flere trekker frem at virksomheter
ofte har en interesse av at skolene har oppdatert ut-
styr, fordi de gnsker at fremtidige arbeidstakere skal
ha kompetanse i utstyret som benyttes i arbeidslivet.
Ni av skolene opplyser om at virksomheter ogsé kan
donere utrangert utstyr til skolene, dersom skolene har
bruk for dette. Det varierer mellom ulike utdannings-
program hvorvidt det er nyttig & «arve» utstyr fra
virksomheter, blant annet avhenger dette av utstyrets
levetid og hvor gammelt det er. Tre informanter opp-
lyser om at det ofte ikke er hensiktsmessig & arve ut-
rangert utstyr fra nceringslivet, fordi elevene helst skal
opplceres i moderne utstyr som samsvarer med utstyret
som benyttes i arbeidslivet.
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Ofte kan skoler f& utstyr i forbindelse med at verkste-
der og virksomheter flyttes eller legges ned. Seks sko-
ler nevner at de har samarbeidsavtaler med ncerings-
liv i form av deling av utstyr, enten i form av felle inn-
kigp, eller at skolene kan leie inn utstyr fra virksomhet-
ene. To informanter opplyser om at det er vanligere &
f& forbruksmateriell fra virksomheter sammenlignet
med utstyr.

Det fremkommer fra flere informanter at samarbeid
med nceringsliv avhenger av kontakter mellom enkelt-
personer. Det avhenger ogsd av geografiske avstan-
der og kjennskap i lokalmiliget. For eksempel er det
mer samarbeid i distriktene, og mindre i Oslo, hvor det
er feerre industribedrifter. En skoleleder Iafter frem at
det i ncerheten av skolen er mye lokal industri, men at
aktgrene er internasjonale virksomheter med svak lo-
kal forankring og lite kjennskap ftil lokalmiljget, slik at
samarbeid er utfordrende.

2.4.3 Holdninger til samarbeid med privat ncerings-
liv

Det er varierende holdninger til samarbeid med privat
neceringsliv mellom ulike skoler og fylker. Flere mener
at samarbeid med nceringslivet dpner opp for nye mu-
ligheter for & skaffe seg utstyr, som ellers ikke ville
veert mulig. Tre av skolene opplyser om at de kan
spare ressurser pd & ikke kjgpe inn utstyr som elevene
heller kan f& oppleering i hos bedriftene. Tre skoler in-
formerer om at elevene kan prave ut utstyr i bedrif-
tene som de selv ikke har tilgang til eller rad til &
skaffe seg.

Seks skoler og fire fylkeskommuner opplyser om at
samarbeid med nceringsliv kan veere problematisk,
scerlig dersom det legger fgringer for typer utstyr som
kigpes inn og at skolene fér sterk innflytelse fra en-
keltaktgrer. Dersom samarbeid med nceringsliv rundt
utstyr forhindrer at ulike typer utstyr benyttes i opp-
Iceringen, kan det medfgre at elever gér glipp av
opplcering i utstyr som er relevant for arbeidslivet. |
tillegg kan tett samarbeid med akterer i nceringslivet
medfgre at det etableres sdkalte A- og B-skoler, der
en skole har vesentlig bedre utstyrssituasjon enn andre
og dermed tiltrekker seg flere sgkere. Dette vil for-
sterkes ved at ulike industrier har ulike gkonomiske
forutsetninger for & kunne bidra med midler til sko-
lene. Samarbeid med virksomheter kan ogsd vecere
uheldig dersom virksomhetene som har gitt gaver fil
skoler gnsker & f& noe tilbake, eller dersom skolene
blir avhengig av & f& midler fra virksomheter. Enkelte
av informantene mener dermed at utstyret i hovedsak
burde finansieres av fylket eller andre ngytrale aktg-
rer, for & forhindre at samarbeid med nceringslivet
legger feringer for opplceringen.

To skoler informerer om at tilskuddsordningen har
gjort dem oppmerksomme pd at samarbeid med nce-

ringslivet kan vecere en gunstig méte for & skaffe eks-
tern finansiering av utstyr, og at det &pnes for nye
muligheter i fremtiden nér det signaliseres gjennom ftil-
skuddsordningen at det er greit & ta imot midler fra
eksterne aktgrer.

2.5 Andre mater & finansiere ut-
styrsinvesteringer

Noen skoler oppgir at de har kunnet dekke utstyrsin-
vesteringer gjennom midler tildelt fra andre tilskudds-
ordninger. For eksempel trekker fire skoler frem den
teknologiske skolesekken, som er en tilskuddsordning i
regi av Utdanningsdirektoratet, som skal gi stette fil
innkjgp av digitale lceremidler. Tilskuddsordningen er
en del av digitaliseringsstrategien for grunnopplce-
ringen 2017-2021 (Kunnskapsdepartementet, 2017),
og har ogsd kobling til fagfornyelsen som stiller nye
krav til digitale lceremidler i opplceringen. Informanter
opplyser at for enkelte utdanningsprogram kan ngd-
vendig utstyr i opplceringen inkludere digitale Icere-
midler, og at midler fra den teknologiske skolesekken
dermed kan benyttes til & dekke disse investeringene.

Tre informanter nevner ogsé andre tilskuddsordninger
som skolene har benyttet seg av for & f& midler til &
dekke utstyrsinvesteringer, ofte knyttet til enkelte sekt-
orer og fagomréder. Et eksempel er en tilskuddsord-
ning fra Miljgdirektoratet, med hensikt & bidra til ut-
skifting av utstyr til mer miljgvennlige Iasninger. Det er
ogsé eksempler pé skoler som har fatt midler fra
Forskningsré&det til innkjgp av utstyr i forbindelse med
samarbeidsprosjekter med UH-sektoren og nceringsli-
vet, samt samarbeid med og tilskudd fra Innovasjon
Norge og andre forskningsmiljger.

Fire skoler vi har snakket med har egne fond med
midler som kan brukes til & dekke utstyrsinvesteringer.
Fond kan vecere etablert i samarbeid med nceringsliv,
eller etablert ved andre forbindelser. | noen fylker
kan eventuelle overskuddsmidler fra driftsbudsjettet
overfares til skolenes fond.

En skole trekker frem at de selger gammelt utstyr for
& finansiere innkjgp av nytt utstyr. Videre opplyser
fem informanter om at skoler med spesielle fagomréd-
der kan generere inntekter som kan benyttes til &
dekke utstyrsinvesteringer. Dette kan vecere gjennom
utleie av spesielt utstyr som skolene eier til eksterne,
eller ved at skolene har inntektsbringende undervis-
ning og opplcering i spesielt utstyr de disponerer. Det
kan ogsd veere gjennom produksjon og salg av en-
kelte produkter. For eksempel kan utdanningsprogram
som frisgrlinjer selge frisgrtjenester, fiske og fangst
kan selge fiskeprodukter, og naturbruk og landbruk
kan produsere landbruksprodukter som kan selges.
Dette gir utdanningsprogrammene inntekter, som igjen
kan brukes til utstyrsinvesteringer.
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3. Tilskuddsordningen

Tilskuddsmodeller til utstyr i yrkesfaglig opplee-
ring ble utviklet i en arbeidsgruppe med repre-
sentanter fra Utdanningsdirektoratet, FFU og
SRY. Sistnevnte representert ved LO, NHO og
Utdanningsforbundet. Oslo Economics og Sam-
funns- og naeringslivsforskning (SNF) bisto med
forskerperspektiv i utformingen. Det ble beslut-
tet G utprove to tilskuddsmodeller, hvorav en av
disse inneholder et gaveforsterkningselement, i
trad med politiske foringer. Til sammen 77 mil-
lioner kroner ble utlyst hosten 2021 og tildelt i

desember samme ar.

| dette kapittelet gir vi en kort beskrivelse av proses-
sen for utvikling av tilskuddsmodellene. Videre beskri-
ver vi utformingen av de to tilskuddsmodellene som ut-
praves, etterfulgt av utlysnings- og seknadsprosess, og
avslutningsvis prosess for tildeling.

3.1 Utvikling av tilskuddsmodeller

Granavolden-plattformen slo fast at Regjeringen Sol-
berg ville «Utvikle modeller som bidrar til oppdatert
og kvalitetssikret utstyr ved de yrkesfaglige studieret-
ningene) (Regjeringen Solberg, 2019, p. 76). Det ble
understreket at skolene er fylkeskommunenes ansvar,
men at regjeringen ville tilfgre ekstra statlige midler til
utstyr, i trdd med deres satsing p& yrkesfag. Med
bakgrunn i dette ble det besluttet & utprave tilskudds-
modeller med formé&l om & fé& kunnskap om hvilke mo-
deller for finansiering av utstyr som utlgser fylkeskom-
munal finansiering og som er beerekraftig over tid. |
trdd med politiske fgringer skulle minst én av model-
lene til utpraving veere en gaveforsterkningsmodell.

Opprinnelig ble det bevilget 25 millioner kroner til ut-
preving av tilskuddsmodeller i statsbudsjettet for
2020. Den samlede rammen for 2020 og 2021 var
45 millioner kroner, hvorav 20 millioner var planlagt
utlyst i 2021, og 5 millioner var avsatt til utvikling og
evaluering av modellene. Tanken var at dette skulle
veere en varig ordning. Imidlertid ble det i lzpet av
2021 vedtatt & ikke viderefgre ordningen, og den to-
tale rammen for tilskuddsordningen ble satt til 60 mil-
lioner kroner. Hasten 2021 ble denne utvidet til 77
millioner, hvorav de siste 17 millionene ble bevilget
over statsbudsjettet for 2022.

Arbeidet med & utvikle tilskuddsmodellene startet hgs-
ten 2020, i en arbeidsgruppe bestdende av Utdan-
ningsdirektoratet, Forum for fylkesutdanningssjefer

(FFU) og Samarbeidsradet for fag- og yrkesopplce-
ringen (SRY), representert ved Utdanningsforbundet,
LO og NHO. Oslo Economics og SNF ble involvert fra
april 2021 med oppgave & bistd med et forskerper-
spektiv i utformingen av tilskuddsmodellene. Dette in-
nebar & sikre at effekten av tilskuddsordningen pé ut-
styrsinvesteringer i de yrkesfaglige videregdende sko-
lene lot seg evaluere.

Arbeidsgruppen arbeidet opprinnelig med fem for-
skjellige tilskuddsmodeller:

e  Future: Tilskuddet gis for & investere i utstyr som
er ngdvendig for & mgte fremtidens utfordringer
innen digitalisering og automatisering pé en bce-
rekraftig mate.

e  Utstyrstog: Mobil enhet med undervisningsutstyr
basert p& én eller flere containere eller lignende,
som kan bli transportert rundt i regionen.

e Generelle tilskudd: Tilskuddet gis for & investere i
utstyr som er ngdvendig for & gi en god og rele-
vant opplecering.

e  Gaveforsterkningsordning: 1) tilskuddet gis under
forutsetning av at en eller flere private akterer
bidrar med en del av anskaffelseskostnaden, eller
2) tilskuddet skal dekke kostnader for & kunne
motta utstyr fra en eller flere givere.

e  VR/AR: Tilskuddet gis for & investere i programut-
vikling og VR/AR-utstyr som skal brukes i opplce-
ring

Modellene bar preg av at partene i arbeidsgruppen
hadde fremmet modeller i trdd med sine egne interes-
ser. Noen av modellene bygget pd samme finansie-
ringsmodell, men med ulik tematisk innretning.

For & gjere tilskuddsordningen mer oversiktlig, og for
& sikre et bedre grunnlag for evalueringen, foreslo
Oslo Economics og SNF & redusere antall modeller til
to. Alle elementer i de fem opprinnelige modellene

ble ivaretatt i de to modellene, enten gjennom finan-
sieringsmodellen (generelt tilskudd og gaveforsterk-
ningselement) eller gjennom de generelle kriteriene for
tilskudd (fremtidsrettet og beerekraftig utstyr).

Alle partene i arbeidsgruppen hadde anledning til &
gi innspill til modellene som ble foreslatt, og det var
noe uenighet i arbeidsgruppen rundt utformingen av
modellene. Dette var scerlig knyttet til at en modell in-
neholdt et sékalt gaveforsterkningselement, hvor en
del av egenandelen dekkes av en ekstern part (ofte
en privat virksomhet). LO og Utdanningsforbundet ar-
gumenterte sterkt for at en slik modell ville kunne fgre
til forskjellsbehandling mellom skoler, store uforutsette
kostnader knyttet til utstyr, og at private virksomheter
profiterer p& bindinger til videregdende opplcering. A
preve ut en gaveforsterkningsmodell var imidlertid en
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politisk fering i regjeringsplattformen, og Utdannings-
direktoratet var bundet til denne. Utdanningsdirekto-
ratet vurderte innspill badde fra partene i arbeids-
gruppen og fra forskerne, og hadde endeling beslut-
ningsmyndighet i prosessen. De endelige tilskuddsmo-
dellene foreld i juni 2021 og er presentert i avsnitt
3.2.3.

3.2 Utforming av tilskuddsmodeller

3.2.1 Definisjon av utstyr

| arbeidet med & utvikle tilskuddsmodeller ble fgl-
gende definisjon av utstyr lagt til grunn:

Utstyr betyr i denne sammenhengen en «utstyrs-
pakken! som inkluderer «objekter av ulike typer som
benyttes i undervisningen for & skape lceringsmulighe-
ter). Forutsetningen for at noe skal kunne defineres
som utstyr i denne sammenhengen er at objektene be-
nyttes av Icerere og elever til & skape lceringssituasjo-
ner hvor elevene, gjennom selve bruken av objektene,
fér muligheter til & nd malene for oppleeringen. Ob-
jektene kan veere:

e Konkrete og synlige (for eksempel sykehusseng, et
kamera eller en dreiebenk)

e Usynlige eller virtuelle (for eksempel symboler, ly-
der eller programvare)

| tillegg til objektene i definisjonen av utstyr, inkluderes
utvikling, installasjon og oppleering av lcerere i bruk
av utstyret.

1 Utstyrspakke, ref. definisjon i rapporten "Godt nok eller
best mulig2" Hovedrapport fra kartlegging av utstyrssitua-
sionen i videregdende skole, Jostein Ryssevik m.fl. Ideas2evi-
dence rapport 6/2016, (side 12-21)

3.2.2 Generelle kriterier for seknad

Som en del av utformingen av tilskuddsmodellene ble
det utviklet et sett med generelle kriterier for sgkna-
dene som den enkelte sgker métte sikre at var oppfylt.
Det ble kun stilt krav om dokumentasjon pé& at kriteri-
ene var oppfylt ved foresparsel. Sgknadene ble ikke
rangert eller prioritert pd grunnlag av kriteriene, men
alle kriteriene métte veere oppfylt for & kunne fé til-
skudd. De generelle kriteriene er listet i Tabell 3-1.

3.2.3 Tilskuddsmodellene

Den endelige tilskuddsordningen omfatter to tilskudds-
modeller — modell A og modell B.

I modell A dekkes 70 prosent av investeringen av stat-
lig tilskudd, mens egenandelen, som skolen mé dekke
selv, er 30 prosent. Modell B er en sékalt gavefor-
sterkningsmodell, og stiller krav om ekstern finansie-
ring p& minimum 15 prosent av den totale kostnaden
av utstyret det sgkes midler til. Egenandelen som sko-
len selv mé& dekke er for modell B p& 15 prosent av
kostnaden. Begge modellene gir statlig tilskudd pé&
mellom 0,2 og 1,5 millioner kroner.

Det var i utgangspunktet anledning til & seke om én ut-
styrspakke per sgknad. Imidlertid hadde hver skole
mulighet til & levere flere sgknader pé inntil 1,5 millio-
ner kroner hver. | praksis innebar dette at maksimums-
belgpet for tilskudd ikke var bindende for skolene.

Tabell 3-2 og Tabell 3-3 oppsummerer de to til-
skuddsmodellene.
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Tabell 3-1: Generelle kriterier for seknad

Krav

Beskrivelse

Fremtidsrettet utstyr

Beerekraft

HMS-hensyn

Tilfredsstillende vedlike-
hold

Kompetente opplcerings-

ressurser

Merkevarengytralitet

Tidsbegrensning

Involvering av viktige in-
teressenter

Saker

Egenandel

Samarbeid om utstyr

Samarbeid med fors-
kerne

Utstyret mé veere relevant for & gi elever opplcering i bruk av utstyr de mater i
en fremtidig yrkeshverdag. Relevans sikres gjennom kobling til spesifikke kompe-
tansemdl innenfor aktuelt/aktuelle utdanningsprogram.

Beerekraft handler om utstyrets forventet levetid inkludert eventuelle behov for
reinvestering og avhending.

Installering og bruk av utstyret mé veere i tréd med regelverket for helse, milig
og sikkerhet.

Sgker md ha en plan for vedlikehold og finansiering av dette.

Minst to personer (inkl. faglcerer) skal gis oppleering i bruk av utstyret.

Teknologivalg i forbindelse med utstyrsinvesteringen kan ikke veere merkevare-
spesifikk med mindre monopoler eller andre sterke hensyn ikke gjgr det mulig &
oppfylle dette kriteriet.

Utstyret skal veere betalt, installert og klart til bruk i undervisningen senest ved ut-
gangen av 2022. Dette innebcerer ogsd at opplceringen av personell/Icerere er
giennomfart.

Plasstillitsvalgt /evt. hovedtillitsvalgt mé inkluderes i sgknadsprosessen og Y-nem-
den skal holdes orientert om sgknadsprosessen.

Seknad utarbeides og sendes fra den enkelte skole, og sgknaden mé ha stgtte
hos skoleeier. Skolen mé sikre at det er budsjettmessig dekning for skolens egen-
andel.

Sgker mé bidra med en egenandel ved anskaffelse av utstyret. Egenandelen skal
veere utover det skolen ellers har planlagt & bruke pé utstyr for budsjettaret
2022. Hvis skolen sender inn flere sgknader, gjelder egenandelskravet samlet for
alle sgknadene.

Dersom det er gnskelig kan to eller flere skoler sgke om tilskudd til investering i
utstyr sammen (for eksempel mobile enheter med undervisningsutstyr som kan
transporteres rundt til flere skoler), men i ssknaden mé& en av skolene veere angitt
som hovedansvarlig. Ved en slik ordning mé det gis opplcering til minimum to per-
soner ved hver skole, eller til personer som fglger utstyret til den enkelte skole.

For & kunne sgke om midler til utstyr mé saker stille seg villig til & samarbeide
med forskerne i prosjektet. Det kan innebcere intervjuer, spgrreskjema og annen
innsamling av data. Slikt samarbeid med forskerne er et kriterium enten sgknaden
innvilges eller ikke.

Kilde: Utdanningsdirektoratet (2021)
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Tabell 3-2: Modell A

Beskrivelse

Tilskuddet tildeles skoler som gnsker & kigpe fremtidsrettet utstyr som kan bidra til en god
og relevant fag- og yrkesoppleering.
Modell A kan eksemplifiseres med fglgende stikkord (eksemplene er ikke uttemmende):

e  Future: Tilskuddet gis for & investere i utstyr som er nadvendig for & mate fremtidens
behov innen digitalisering, automatisering og robotikk p& en beerekraftig mate.

e  VR/AR: Tilskuddet gis for & investere i programutvikling og VR/AR-utstyr som skall
brukes i opplcering.

e Generelle tilskudd: Tilskuddet gis for & investere i utstyr som er nedvendig for & gi en
god og relevant opplcering.

e Utstyrssamarbeid: En mobil enhet med undervisningsutstyr basert pa én eller flere
containere eller lignende, som kan bli transportert mellom skoler. Eller utstyr ved en
skole som brukes av elever ved flere skoler.

Det overordnede formélet med tilskuddet er at det utlaser fylkeskommunal finansiering
som er beerekraftig over tid.

Statlig tilskudd

0,2 = 1,5 millioner kroner, men begrenset oppad til 70 prosent av utstyrspakkens total-
kostnad.

Egenandel

Skolen dekker minimum 30 prosent av den totale kostnaden.

Kilde: Utdanningsdirektoratet (2021)

Tabell 3-3: Modell B

Beskrivelse

Tilskuddet tildeles skoler som kan f& utstyr (gave) eller midler til utstyr fra andre (ekstern
finansiering), og som med det @nsker & investere i fremtidsrettet utstyr for en god og re-
levant fag- og yrkesopplcering.

Modell B kan eksemplifiseres med falgende stikkord (eksemplene er ikke uttemmende):

e  Gaveforsterkningsordning: En eller flere aktgrer bidrar med utstyr eller deler av an-
skaffelseskostnaden for utstyret.

e  Utstyrssamarbeid: En mobil enhet med undervisningsutstyr basert pé& én eller flere
containere eller lignende, som kan bli transportert rundt i regionen, eller utstyr satt
opp ett sted hvor flere skoler far tilgang til utstyret, og hvor en eller flere eksterne
aktarer bidrar med utsyr eller midler til utstyr.

Det overordnede formélet med tilskuddet er at det utlgser fylkeskommunal finansiering
som er beerekraftig over tid.

Statlig tilskudd

0,2 — 1,5 millioner kroner, men begrenset oppad til 70 prosent av utstyrspakkens total-
kostnad.

Egenandel

Skolen dekker minimum 15 prosent av den totale kostnaden.

Ekstern aktor

Verdien pd gaven eller den eksterne finansieringen dekker minimum 15 prosent av den
totale kostnaden.

Kilde: Utdanningsdirektoratet (2021)

3.3 Ul . e beskrivelse av de to tilskuddsmodellene,

: yshings- og swknodsprosess e generelle kriterier for ssknaden,

3.3.1 Utlysning e tildelingsprosedyre,

Tilskuddsordningen ble utlyst i august 2021 med sgk- * informasjon om forskning p& effekt av tilskuddet
nadsfrist 30. november 2021. Utlysningen ble kunng- °9

jort p& Utdanningsdirektoratet sine nettsider (Udir,
2021). I tillegg ble alle fylkeskommuner og videregd-

e  krav til rapportering.

3.3.2 Seknad

ende skoler med yrkesfaglig opplcering informert om

ordningen per e-post. Kunngjeringen inneholdt

Skoler kunne sgke om tilskuddsmidler ved & fylle ut et
elektronisk sgknadsskjema, som var vedlagt utlys-

e informasjon om hva det kunne sgkes midler til,
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ningen. | skiemaet oppga skolene praktiske opplys-
ninger om skolen og utstyret det ble sgkt om tilskudd

motta tilskudd var oppfylt. Fullstendig seknadsinfor-
masjonen er listet i Tabell 3-4.

til, i tillegg til en bekreftelse pd at kravene for &

Tabell 3-4: Innhold i seknadsskjema

Soknadsinformasjon

Bekreftelse pd at ssknaden har statte hos skoleeier

Bekreftelse pd at generelle og modellspesifikke kriterier er oppfylt
Bekreftelse p& at nedvendige midler stilles til rédighet

Bekreftelse p& at skolen og skoleeier stiller seg til radighet for evalueringen

Hvis flere skoler sgker sammen: Navn pd skolene og skoleeier

Hvilken tilskuddsmodell det sgkes tilskudd fra (modell A/modell B)

For tilskuddsmodell B: Belgp for ekstern finansiering

Utdanningsprogram som utstyret skal benyttes ved

Kategori

]
[ ]

Kriterier for tilskudd R
]
e  Organisasjonsnummer

Om soker e  Skolens navn
e  Fylkeskommune
L)
L)
o Tilskuddsbelgp
e Egenandel (belgp i kroner)
]
e Total innkjgpspris for utstyr
L)

Om utstyret

Y e Beskrivelse av utstyr

e Beskrivelse av behov for utstyret
e  Antatt levetid for utstyret

Beskrivelse av behov for vedlikehold, reinvestering og avhending og anslag
pé& kostnader for dette

e Anslag pé antall elever som vil f& opplcering i bruk av utstyret

Kilde: Utdanningsdirektoratet (2021)

Til tross for at seknadene ikke ble vurdert pé& bak-
grunn av sgknadsinformasjonen, ble skolene bedt om &
oppgi informasjon om utstyret det ble sgkt om midler
til. Bakgrunnen for dette var at en kunnskapsoppsum-
mering gjennomfart av Oslo Economics og SNF knyttet
til sremerkede tilskuddsordninger viste at bevisstgjz-
ring rundt aspekter som levetid og vedlikeholdskostna-
der kan gke sannsynligheten for varig virkning av ftil-
skuddet pd investeringsniva.

3.3.3 Rapportering

For & tilgodese evalueringen med informasjon leverte
skolene ogsé et rapporteringsskjema som vedlegg fil
sgknaden. | rapporteringsskjemaet oppga skolene in-
formasjon om tidligere og planlagte investeringer i ut-
styr. Utfylling av rapporteringsskjemaet var en forut-
setning for & seke tilskudd. For &rene 2017-2021 ble
skolene bedt om & oppgi felgende informasjon:

e Investeringer i utstyr (belgp i kroner)

e  Beskrivelse av investering i utstyr

e Andel av investeringer gjort med skolens egne
midler

e Andel av investeringer dekket av fylkeskommu-
nale midler

e Andel av investeringer dekket av statlige tilskudd

e Andel av investeringer dekket av eksterne finan-
sieringskilder

e Totalt driftsbudsjett for skolen

e Totalt driftsbudsjett for yrkesfag ved skolen

Videre ble skolene ogsé& bedt om & oppgi felgende

informasjon om utstyrssituasjon og forventede fremti-

dige investeringer:

e  Skolens utstyrssituasjon

e  Anslag pé investeringsbehov for & imategé kritisk
utstyrsbehov i fag- og yrkesopplceringen som
felge av krav i nye Icereplaner

e Anslag pé investeringsbehov for & imategé snsket
utstyrsbehov i fag- og yrkesopplceringen som
falge av den nye Icereplanen

e  Beskrivelse av forventede investeringer i fag- og
yrkesopplceringen i 2022

e Anslag pé& forventede investeringer i utstyr i fag-
og yrkesopplceringen i 2022

e Beskrivelse av forventede investeringer i 2023

e Anslag pd forventede investeringer i utstyr i fag-

og yrkesoppleeringen i 2023
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3.4 Tildelingsprosess

3.4.1 Innkomne sgknader

Seknadene ble i forkant av trekningen kontrollert opp
mot sgknadskriteriene for & undersgke om disse var til-
fredsstilt. Seknadene ble imidlertid verken vurdert el-
ler rangert basert pd dette. Enkelte av sgknadene til-
fredsstilte ikke sgknadskriteriene for ordningen og ble
derfor ekskludert fra trekningsutvalget. Dette gjaldt et
fétall seknader, og &rsaken var enten for lavt sgk-
nadsbelgp (under 200 000 kroner) eller at sgker ikke
var en videregéende skole. Samtlige av de gvrige
seknadene ble inkludert i prosessen for tildeling av
midler.

3.4.2 Tildelingsmetode

En vanlig utfordring i effektevalueringer er at man kun
kan observere den faktiske utviklingen etter gjennom-
fart tiltak, mens man ikke vet hva som ville skjedd ved
fraveer av tiltaket man gnsker & male effekten av. For
& lgse dette, er man avhengig av & identifisere en
kontrollgruppe, som forventes & representere utvik-
lingen tiltaksgruppen ville hatt dersom den ikke hadde
fatt tiltaket. Det finnes mange mulige metoder for &
identifisere slike kontrollgrupper, men den beste meto-
den anses i forskning & veere randomisering.

Randomisering innebcerer at man innfarer et element
av tilfeldighet i inndelingen i tiltaks- og kontroll-
gruppe, for eksempel ved loddtrekning. Dette vil, der-
som studiepopulasjonen er tilstrekkelig stor, sikre at til-
taksgruppen og kontrollgruppen i gjennomsnitt er like
langs observerbare og uobserverbare dimensjoner.
Dette sikrer igjen at forskjeller i utviklingen mellom
gruppene skyldes det aktuelle tiltaket. Her er tiltaket
tildeling av tilskudd, og kontrollgruppen blir da sgkere
som ikke fér tildelt tilskudd etter loddtrekning.

For & sikre en god forskningsbasert evaluering av til-
skuddet som kan danne grunnlag for videre faglige
anbefalinger for en eventuell ny tilskuddsordning, ble
tildeling av tilskudd gjort ved loddtrekning. Ved &
analysere forskjeller i gjennomsnittlig utstyrsinveste-
ringer mellom tiltaksgruppen (skoler som ble tildelt
midler) og kontrollgruppen (skoler som ikke ble tildelt
midler) kan vi si noe om effekten av tilskuddet pé&
prioritering av investeringer i utstyr.

Det ble gjennomfert tilfeldig trekning av sgknader fra
hvert av utvalgene (sgknader til modell A og B). Ut-
danningsdirektoratet hadde ansvar for planlegging
og gjennomfgring av trekningen. Scerlig Utdannings-
forbundet motsatte seg loddtrekning som fordelings-
metode. For & sikre forankring av fremgangsméten,

2 Det ble ikke trukket sgknader til en kontrollgruppe for mo-
dell B p& grunn av det lave antallet ssknader p& modell B.

ble loddtrekning draftet i LM-mgte i Utdanningsdirek-
toratet. Oslo Economics og SNF var til stede under
gjennomfaringen.

Trekningen foregikk i to runder. | forste tildelings-
runde ble det brukt falgende trekningsrutine:

e Trekning av sgknad til modell B som tildeles til-
skudd?

e Trekning av sgknad til modell A som tildeles til-
skudd

e  Trekning av sgknad til modell A som legges i kon-
trollgruppe

Dersom det ble trukket en sgknad fra en skole som al-
lerede hadde fatt tildelt tilskudd, ble denne sgknaden
lagt pé& vent til den andre trekningsrunden. Skoler som
fikk tildelt midler fra modell A, og som i tillegg hadde
sgkt tilskudd fra modell B, ble ekskludert fra & motta
tilskudd fra modell B, og omvendt. Nér en sgknad ble
trukket til kontrollgruppen medfarte dette at gvrige
sgknader fra samme skole ikke kunne innvilges. Farste
trekningsrunde ble avsluttet nar alle sgkere, med unn-
tak av skolene som ble trukket til kontrollgruppen, var
representert blant de tildelte.

| den andre tildelingsrunde ble forst sgknader p&
vent tildelt i den rekkefglgen de var trukket ut i. Det
vil si at det i denne runden kun ble tildelt tilskudd til
skoler som allerede hadde fatt innvilget én sgknad.
Skoler som var trukket til kontrollgruppen ble dermed
heller ikke tildelt midler i andre runde, og ingen nye
sgknader ble lagt i kontrollgruppen. Tildeling av sak-
nader pd vent skjedde vekselsvis mellom modell B og
modell A inntil alle sgknader til modell B var innvilget.
Deretter ble resterende sgknader pé& vent til modell A
innvilget.

Etter alle seknader pé& vent var tildelt gjensto det
fremdeles tilskuddsmidler. Alle sgknader til modell A
som ikke var tildelt midler i verken ferste eller andre
trekningsrunde, og som var fra skoler som allerede
hadde fatt innvilget minst én sgknad (dvs. ikke i kon-
trollgruppen), ble derfor lagt i et eget utvalg. Det ble
deretter trukket tilfeldig blant disse sgsknadene inntil
tilncermet hele rammen for tilskuddsmidler var tildelt.

Til sammen ble det tildelt 76,96 millioner kroner fra
ordningen. 59, 7 millioner av disse ble utbetalt i de-
sember 2021. De resterende 17,2 millionene ble utbe-
talt i januar 2022.
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4. Segknader om tilskudd

121 offentlige skoler med fag- og yrkesopplaering
(45 prosent) sokte om tilskudd til kjep av utstyr,
og det ble sokt om 172 millioner kroner. Kun 11
skoler sokte om tilskudd basert pd modell B med
eksternt bidrag, og disse hadde i gjennomsnitt
storre driftsbudsjett enn de som sokte om til-
skudd basert pd modell A. Gjennomsnittlig sok-
nadsbelop var 609.000 kroner, som utgjor 55
prosent av gjennomsnittlig investeringsniva per
sokerskole i 2021. Det ble til sammen utdelt 77
millioner i tilskudd, hvilket tilsvarer 45 prosent
av totalt seknadsbelop. 55 prosent av skolene
som sokte, fikk tilskudd.

| dette kapittelet presenterer vi analyser av innsamlet
informasjon fra rapporterings- og ssknadsskjemaer
fra skoler som har sgkt om tilskudd. Vi beskriver antall
seknader, kjennetegn ved sgkere, finansiering av in-
vesteringer, utstyr det er sgkt om tilskudd til, og skole-
nes tidligere utstyrsinvesteringer. Vi beskriver ogsa til-
delinger av tilskudd.

4.1 Sekere og antall seknader

Det er totalt 269 offentlige skoler med fag- og yrkes-
opplcering i Norge. Utdanningsdirektoratet mottok
seknader om tilskudd fra totalt 121 skoler, dvs. litt un-
der halvparten av alle skoler. Det var mulig & sende
inn flere sgknader per skole, hvilket mange skoler
ogsa gjorde. Utdanningsdirektoratet mottok til sam-
men 282 sgknader om tilskudd.3 Tre skoler sendte inn
seknad p& vegne av andre skoler. Figur 4-1 viser
fordelingen av antall seknader og antall skoler. Halv-
parten av skolene sendte én sgknad. En tredjedel
sendte to eller tre sgknader, mens de resterende
sendte enda flere. En skole sendte ni, én sendte ti og
én sendte 14 sgknader.

3 Ettersom én skole kunne sende inn flere sgknader vil vi i
analysene skille mellom i) data som gjelder alle skoler i ut-
valget (for eksempel, sakt og innvilget modell, sakt tilskudds-
belgp, egenandel, innkjgpspris, antatt levetid for utstyret,
antall elever som skal bruke utstyret og utdanningsprogram
som skal bruke utstyret) og ii) rapporteringsdata som gjelder
unike skoler (for eksempel, elevtall, rapportert kritisk og @ns-

Figur 4-1: Fordeling av skoler pa antall seknader

Antall sgknader

— N W N OO N

Antall skoler

De aller fleste skolene valgte & sgke pd modell A
(113 unike sgkere). Figur 4-2 viser andelen av skolene
som sgkte pé& modell A av alle innsendte sgknader per
fylke. | Vestfold og Telemark, Oslo og Innlandet var
alle sgknader til modell A. Agder skiller seg noe ut,
med en hayere andel sgknader til modell B enn de gv-
rige fylkene.

ket behov, budsjett, investeringstall, finansiering av investe-
ringer, forventede investeringer) da disse ikke varierer eller
varierer lite innad sekerskoler.

4 Skoler kunne sgke om tilskudd sammen med andre skoler.
Medsgkere er skoler som ikke selv leverte sgknad, men som
deltok i en sgknad. Vi presiserer nér analysen inkluderer
medsgkere.
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Figur 4-2: Andel skoler som sgkte pd modell A og B
fordelt pa fylke

Agder 19%

Innlandet
Mgre og Romsdal 9%
Nordland 5%

Oslo
Rogaland 4%
Troms og Finnmark 3%
Trandelag 8%
Vestland 4%

Vestfold og Telemark

Viken 5%
B Modell A = Modell B

4.2 Seknader og tildelinger

Fra de 113 unike sgkerne til modell A ble det mottatt
totalt 267 sgknader. 103 av de 267 sgknadene til
modell A fikk tilskudd via tilfeldig trekning (inkludert
medsgkere®). Alle som fikk innvilget sgknad, fikk hele
belgpet de sgkte om. 57 sgkere ble tilfeldig trukket ut
til en randomisert kontrollgruppe (inkludert medse-
kere) og fikk derfor ikke innvilget tilskudd. 50 prosent
av skolene som sgkte modell A fikk tildelt tilskudd.

Figur 4-3 viser en oversikt over gjennomsnittlig sekt til-
skuddsbelgp per sgknad for hvert fylke, fordelt pé&
modell A og modell B. Agder skiller seg ut med hayest
gjennomsnittlig seknadsbelgp til modell A, mens Innlan-
dets sgknader til modell A i gjennomsnitt har lavest
sgknadsbelgp. For modell B er det feerre sgknader, og
det er derfor ikke overraskende at det er mer varia-
sjon i gjennomsnittlig seknadsbelgp per fylke.

Figur 4-3 viser gjennomsnittlig sekt tilskuddsbelgp per
sgknad for hver modell og skiller mellom skoler med
hayt og lavt elevtall. Median antall elever for skolene
i utvalget (inkl. medsgkere) er 229 elever. Vi definerer

5 Medsgkere er skoler som ikke selv leverte sgknad om til-
skudd, men som sto som medsgker pd en sgknad levert av en
annen skole.

Fordi mange skoler sendte flere sgknader, var det en
noe lavere andel, 38 prosent, av sgknadene til modell
A som fikk tildelt tilskudd.

Til modell B var det totalt 15 sgknader og 11 unike
sgkerskoler, og alle sgkere fikk tilskudd. Modell B har
ingen randomisert kontrollgruppe p& grunn av det
lave sgkerantallet.

Totalt fikk 67 unike skoler innvilget tilskudd til utstyrs-
investeringer i fag- og yrkesopplceringen, og dette ut-
gjer 55 prosent av skolene som sgkte om tilskudd.

Til sammen ble det sgkt om 171,7 millioner kroner.
Gjennomsnittlig seknadsbelgp var 609 000 kroner per
seknad.® Det hgyeste ssknadsbelgpet var 1,5 millioner
(tilsvarende gvre grense for sgkerbelgp), og det la-
veste sgknadsbelgpet var 200 000 (tilsvarende nedre
grense for sgkerbelap). Skoler som sgkte p& modell A
sgkte om totalt 158 millioner kroner.

Samlet tildelt tilskudd for modell A er 63,2 millioner
kroner (N=103). For modell B ble det sgkt om totalt
13,8 millioner kroner, og samlet tildelt tilskudd er det
samme som sgknadsbelgpet (N=15). For begge mo-
dellene ble det til sammen tildelt 77 millioner kroner i
tilskudd, som ble utbetalt i slutten av 2021 og begyn-
nelsen av 2022.

4.2.1 Seknadsbelop og utstyrets kostnad

| dette avsnittet presenterer vi mer detaljert informa-
sjon om sgknadene om tilskudd. Vi fokuserer p& sgkna-
der, fremom faktiske tildelinger.

et hayt elevtall som elevtall strengt hayere enn denne
medianen. Det er liten forskjell i gjennomsnittlig sek-
nadsbelgp mellom skoler som sgkte pé& modell A og
som hadde elevtall hayere enn medianen (gjennomsnitt
592 000 kroner) og skoler med lavere elevtall (gjen-
nomsnitt 590 000 kroner) (N=265). For sgknader til
modell B ser vi et hayere sgknadsbelgp for skoler med
lavere elevtall, men det er viktig & pdpeke at dette
gielder relativt f& seknader (N=135), slik at det er
vanskelig & trekke klare konklusjoner basert pé& dette.

6 Alle kronebelgp er enten avrundet til ncermeste 1000 kro-
ner eller oppgitt i antall millioner eller milliarder kroner,
med en desimal.
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Figur 4-3: Gjennomsnittlig seknadsbelap per fylke separat for modell A og modell B
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Figur 4-4: Gjennomsnittlig sokt tilskuddsbelap for- Figur 4-5: Gjennomsnittlig sekt tilskuddsbelsp per
delt pa skoler med hayt og lavt elevtall elev
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Figur 4-5 viser gjennomsnittlig seknadsbelgp per elev
for begge modeller pé& fylkesniva. Skoler som var
medsgkere er inkludert i beregningen av totalt elevtall
i hvert fylke. Jo markere farge pé kartomrédet, dess
hayere sgknadsbelgp per elev i fylket. Fylkene Nord-
land og Vestfold og Telemark har hgyest sgknadsbe-
lep per elev, der skolene i fylket i gjennomsnitt sgker
om et belgp pé over 7200 kroner per elev. Rogaland

Qver 7200
4830,7200
3050,4930
Under 3050

og Innlandet har lavest gjennomsnittlig seknadsbelgp
per elev, og sgker om et belgp som ligger under 3050
kroner per elev.
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Skolene mé stille med en egenandel for & kunne fé til-
skudd fra Utdanningsdirektoratet, og i modell B mé de
ogsd hente inn ekstern finansiering. Totalprisen for inn-
kigp av utstyret er derfor hayere enn tilskuddsbelgpet.
Totalprisen for utstyr som det er sgkt om tilskudd til er
for begge modeller 223,6 millioner kroner og gjen-
nomsnittsprisen p&d omsgkt utstyrsinvestering, inkludert
egenandel og gaveandel, er 793 000 kroner
(N=282). For skoler som sgkte pd modell A er total
innkjgpspris for utstyret 204,1 millioner kroner
(N=267). For modell B er total innkjgpspris 19,4 mil-
lioner kroner (N=15).

Skolene rapporterer egenandeler pa totalt 60,1 mil-
lioner kroner (N=282) for begge modeller samlet. For
skoler som sgkte pd modell A er egenandel i gjennom-
snitt 215 000 kroner (N=267) og 184 000 kroner for
skoler som sgkte pd modell B (N=15).

Skoler som sgkte pd modell B kunne motta gaver eller
ekstern finansiering gjennom gaveforsterkningsord-
ningen. Dette innebcerer at skolens egenandel utgjer
en lavere prosentvis andel av totalinvesteringen enn
for skoler som sgkte p& modell A, og hvis egenandelen
virker begrensende dpner modell B for at skolene kan
investere i dyrere utstyr enn det som ellers ville veere
mulig. Gavene eller den eksterne finansieringen utgjer
totalt 3,8 millioner kroner for modell B (N=15), med et
gjennomsnitt per seknad pd 255 000 kroner.

Skolene rapporterer at gjennomsnittlig forventet leve-
tid for utstyret for begge modeller er 12,7 ér
(N=280). Skoler som sgkte p& modell A rapporterer
forventet levetid p& 12,5 &r i gjennomsnitt (N=265),

Figur 4-6: Utdanningsprogram utstyret skal brukes til

mens skoler som sgkte pd modell B rapporterer gjen-
nomsnittlig levetid p& 15,3 @r (N=15). | 49 prosent av
sgknadene var forventet levetid for utstyret 6-10 ér,
og i 50 prosent av sgknadene mer enn ti ar. | én pro-
sent av sgknadene var forventet levetid 1-5 ar.

4.3 Utstyret det sgkes om statte til

Halvparten av skolene sgkte om stgtte til investerings-
pakker, her definert som flere type utstyr som henger
sammen og utgjer en helhet. Investeringspakker omfat-
ter for eksempel robotiseringsutstyr som bestér av
transportbénd, méleapparater og pumpesystemer el-
ler et skaperverksted, som best&r av presser, printere
og laserkuttere. 30 prosent har sgkt om stgrre og 20
prosent om mindre enkeltinvesteringer. Eksempler pé&
starre enkeltinvesteringer er lgftebukker, gravemaski-
ner, kiglerom, benker, skaphengere og sveisesimulato-
rer. Utstyr som inngdr i mindre enkeltinvesteringer, er
for eksempel VR- og AR-briller og stasjoncere PCer.

Figur 4-6 viser utdanningsprogrammene utstyret skal
brukes i, og tar hgyde for at utstyr kan benyttes i flere
program. Teknologi og Industrifag er utdanningspro-
grammet 48 prosent av skolene oppgir at utstyret skal
brukes i, etterfulgt av elektrofag (26 prosent) og
bygg og anlegg (18 prosent). Figur 4-7 viser hvor
mange utdanningsprogram utstyret skal brukes i. 78
prosent av skolene rapporterer at utstyret skal brukes
i ett utdanningsprogram, mens 14 prosent rapporterer
at det skal brukes i to utdanningsprogram. For skolene
som oppga at utstyret skulle brukes til to eller flere ut-
danningsprogram er teknologi og industrifag og elek-
trofag samt teknologi og industrifag og bygg og an-
legg de vanligste kombinasjonene.

Teknolog og industrifag

Elektrofag

Bygg og anleggsteknikk

Helse og oppvekstfag

Naturbruk

Salg, service og reiseliv

Restaurant og matfag

Informasjonsteknologi og mediefag

Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign

Handverk, design og produktutvikling

47,5 %
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Figur 4-7: Antall utdanningsprogram utstyret skal
brukes pa

50 %
14% ‘

79%

Ett utdanningsprogram
To utdanningsprogram

HTre eller flere utdanningsprogram

Skolene ble i sgknadsskjemaet bedt om & oppgi hvil-
ket nivé utstyret skulle brukes p&. Av de 146 skolene
som besvarte spgrsmdlet, oppga 91 prosent av sko-
lene at det skulle benyttes i Vg2 og 66 prosent rap-
porterte at det skulle brukes i Vg1. 85 skoler rappor-
terte at utstyret skulle brukes i bdde Vg1- og Vg2-
opplcering.

For begge modeller ble det rapportert at i gjennom-
snitt er 88 elever som skal f& opplcering i bruk av ut-
styret, men her er det noen store skoler som trekker
opp. Medianen for de innsendte sgknadene er at 60
elever skal f& oppleering i bruk av utstyret (N=282).
For modell A er det forventet at 60 elever (median) vil
fé& opplcering i bruk av utstyret, med et gjennomsnitt
pd 89 elever (N=267). For modell B er medianen noe
lavere, pd 55 elever, med et gjennomsnitt pa 75 ele-
ver (N=15).

4.4 Skolenes utstyrsbehov

Vi har hentet inn skolenes vurderinger av eget utstyrs-
behov. Skolene ble farst bedt om & vurdere utstyrsbe-
hovet, og svaralternativene var som fglger:

skolen er ny og derfor har oppdatert utstyr
skolen har et mindre oppgraderingsbehov
skolen har et stort oppgraderingsbehov

vet ikke

13

Sgkerne ble ogsd bedt om & gi et anslag pd investe-
ringsbehov for & imategé kritisk utstyrsbehov i fag- og
yrkesopplceringen som fglge av krav i nye Icereplaner,
og de ble deretter bedt om & gi anslag pé investerings-
behov for & imategd gnsket utstyrsbehov i fag- og yr-
kesopplceringen som fglge av nye lcereplaner.

Om lag 70 prosent av skolene som sgkte om tilskudd
til investering i utstyr rapporterte at de hadde et stort
utstyrsbehov, 25 prosent hadde et mindre behov og 5
prosent hadde et minimalt behov (N=97). Anslag pé&
investeringsbehov for & imategd kritisk utstyrsbehov i

7 Skolenes driftsbudsjett presenteres i avsnitt 4.5.

fag- og yrkesoppleeringen som fglge av krav i nye
Icereplaner er totalt 171,0 millioner kroner (N=95),
med et gjennomsnitt p& 1,8 millioner kroner per skole.
Anslag for gnsket investeringsbehov for & kunne dekke
utstyrsbehov i fag- og yrkesopplceringen som fglge av
den nye Icereplaner er totalt 338,5 millioner kroner
(N=98), med et gjennomsnitt p& 3,4 millioner kroner
per skole.

Figur 4-8 viser kritisk og @nsket behov (snitt) for mo-
dell A og modell B. Medsgkerskoler er inkludert i den
grafiske fremstillingen. For skoler som har sgkt p& mo-
dell A er anslag for kritisk behov i gjennomsnitt 1,8
millioner kroner (N=86). Anslag gnsket behov er i
gjennomsnitt 3,6 millioner kroner (N=89). For skoler
som har sgkt p& modell B er anslag for kritisk behov i
giennomsnitt 1,2 millioner kroner (N=9), mens gnsket
behov er 1,5 millioner kroner (N=9). Det er for f& sok-
nader til modell B til & konkludere at kritisk og @nsket
behov systematisk ligger lavere for disse sgkerne enn
for sgkere til modell A, men forskjellene kan tyde pd
at de som valgte & sgke modell B i denne utlysnings-
runden er skoler med stgrre driftsbudsjett og at de har
noe lavere behov.” Flere skoler har imidlertid oppgitt
at de hadde for lite tid til & lage en god sgknad ftil
modell B, selv om det kunne veere aktuelt & sgke mo-
dell B ved en eventuell framtidig utlysning. Dermed
kan det kanskje veere en overrepresentasjon av skoler
med etablerte samarbeidsrelasjoner med nceringslivet
eller andre eksterne parter og gjennomsnittlig lavere
utstyrsbehov som har valgt & sgke tilskudd for modell
B i denne sgknadsrunden.

Figur 4-8: Anslag ansket investeringsbehov (snitt)
og anslag kritisk investeringsbehov (snitt) for skoler
som har sgkt om tilskudd
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4.5 Skolenes driftsbudsjett

Skolenes driftsbudsjett kan ha betydning for skolenes
gkonomiske rom til & investere i utstyr. Driftsbudsjettet
henger tett sammen med antall elever ved skolen, men
kan variere avhengig av hvilke utdanningsprogram
som tilbys og fylkeskommunale prioriteringer. Gjennom

Forskningsbasert evaluering av modeller for tilskudd til utstyr i fag- og yrkesoppleeringen 24



rapporteringsskjemaer fra skolene har vi innhentet in-
formasjon om skolenes driftsbudsjetter og finansiering
av investeringer i utstyr i yrkesfaglig utdanning. | ana-
lysen som fglger fokuserer vi p& unike sgkerskoler i ut-
valget. Skoler som er medsgkere er ogsé inkludert i
analysen. Dette utgjer et utvalg pé totalt 127 skoler.

Driftsbudsjettene til skolene omfatter alle utgifter rela-
tert til drift av oppleeringen. Vare tall viser at skolenes
totale driftsbudsjett er p& 33 milliarder kroner, med et
gjennomsnitt p& 74,6 millioner kroner per skole. Vi har

Tabell 4-1 ser ncermere pé& gjennomsnittlig driftsbud-
siett per ar fra 2017 til 2021 for skoler som har sgkt
om tilskudd. Vére tall viser at det har veert en reduk-
sjon i sterrelsen pé driftsbudsjettet fra 2017 til 2021,
med en scerlig reduksjon fra 2020 til 2021. Generelt
har skolene som har sgkt om tilskudd fra modell B,

hayere driftsbudsjett enn skolene som har sgkt om til-
skudd fra modell A. Det er scerlig stor forskjell i star-
relsen pd driftsbudsjettet i 2017, 2018 og 2019.

ogsé undersgkt hvor stor andel av driftsbudsjettet som
gér til yrkesfag ved skolene. Totalt utgjer denne sum-
men 14,5 milliarder kroner, med et gjennomsnitt pé&
30,5 millioner kroner per sgkerskole. For den gjennom-
snittlige sgkerskolen er altsd 40 prosent av driftsbud-
siettet for yrkesfag. Tabell 4-2 viser gjennomsnittlig
driftsbudsjett for yrkesfag per ar i perioden fra 2017
til 2021. Det arlige gjennomsnittsbudsjettet er relativt
stabilt med er érlig snitt som er hgyere for skoler som
har sgkt pd modell B.

Vi har ogsd undersgkt hvor stor andel av driftsbudsjet-
tet som gar til yrkesfag ved skolene. Totalt utgjer
denne summen 14,5 milliarder kroner, med et gjen-
nomsnitt p& 30,5 millioner kroner per sgkerskole. For
den gjennomsnittlige sgkerskolen er altsé& 40 prosent
av driftsbudsjettet for yrkesfag. Tabell 4-2 viser gjen-
nomsnittlig driftsbudsjett for yrkesfag per ér i perio-
den fra 2017 til 2021. Det é&rlige gjennomsnittsbud-
sjettet er relativt stabilt med er arlig snitt som er hay-
ere for skoler som har sgkt pd modell B.

Tabell 4-1: Gjennomsnittlig driftsbudsjett for sekerskoler (2017-2021), millioner kroner

2017 2018 2019 2020 2021
Samlet 75,4 73,2 76,9 76,8 71,3
Modell A 73,9 71,7 75,7 76,2 70,4
Modell B 91,5 87,3 88,8 82,6 79,1
Uoppgitt (ant. skoler) 52 43 37 29 25
Totalt 127 127 127 127 127

Merknad: Utvalget bestér av unike sgkerskoler. Raden “Uoppgitt” refererer til antall skoler som ikke rapporterte driftsbudsjettet for ar
2017-2021. Raden “Totalt” referer til totalt antall skoler og inkluderer skoler som ikke har oppgitt driftsbudsjettet. Antall skoler som
sokte modell B er lavt, og det er derfor vanskelig & trekke klare konklusjoner om forskjeller mellom skoler som sgkte de to modellene.

Tabell 4-2: Gjennomsnittlig driftsbudsjett for yrkesfag ved sokerskolene (2017-2021), millioner kroner

2017 2018 2019 2020 2021
Samlet 29,6 27,9 31,5 32,9 30,4
Modell A 29,4 27,6 31,4 32,8 30,4
Modell B 31,4 31,6 31,8 33,6 30,0
Uoppgitt (ant. skoler) 56 48 42 32 27
Totalt 127 127 127 127 127

Merknad: Utvalget bestér av unike sgkerskoler. Raden “Uoppgitt” refererer til antall skoler som ikke rapporterte driftsbudsijett for ar

2017-2021. Raden “Totalt” referer til totalt antall skoler og inkluderer skoler som ikke har oppgitt driftsbudsjettet. Antall skoler som

sokte modell B er lavt, og det er derfor vanskelig & trekke klare konklusjoner om forskjeller mellom skoler som sgkie de to modellene.
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4.6 Samlede og planlagte utstyrsin-
vesteringer

| rapporteringsskjemaene som vi har hentet inn fra
skolene, ble skolene bedt om & rapportere investe-
ringer i utstyr i alt, ekskl. materialer og lceremidler for
hvert ar i perioden 2017 til 2021. Gjennomsnittlig in-
vesteringsnivé per skole var 1,1 millioner kroner i
2021. Gjennomsnittlig skt tilskuddsbelgp utgjer altsé
55 prosent av den gjennomsnittlige sgkerskolenes in-
vesteringer i et normalér uten tilskudd.

4.6.1 Investeringer i 2017-2021

Skolene ble bedt om & rapportere investeringer i ut-
styr i alt, ekskl. materialer og Iceremidler for hvert ar i
perioden 2017-2021. Mer konkret ble de bedt om &

rapportere anskaffelseskostnad eller anslag pé& an-
skaffelseskostnad. Samlede rapporterte investeringer i
utstyr over hele perioden er p& 456 millioner kroner
for perioden 2017 til 2021 (Tabell 4-3). . En ferste
bemerkning til tabellen er at datagrunnlaget for rap-
porterte investeringer er svakest i 2017 og 2018, pé
grunn av manglende eller ufullstendig rapportering
fra sgkerskoler. Videre kan man observere at de to-
tale og gjennomsnittlige investeringene i utstyr gker
mellom 2017 til 2021, men noe av gkningen kan skyl-
des underrapportering tidlig i perioden. Det er derfor
mer interessant & se pd gjennomsnittsinvesteringer per
skole per a@r. Ogsé her ser vi en gkning, fra 649 000 i
2017 til 1,143 millioner kroner i 2021. Fra 2019 til
2021 har gjennomsnittlig investeringsnivé veert relativt
stabilt og har kun gkt fra ca. 1 million i 2019 til vel

1,1 million i 2021.

Tabell 4-3: Investeringer i utstyr ekskl. materialer og lceremidler i perioden 2017-2021. Total oppgitt i millio-

ner kroner, gjennomsnitt oppgitt i 1000 kroner

2017 2018 2019 2020 2021
Totalt (mill. kr) 50,6 79,9 97,9 108,7 118,9
Snitt (1000 kr) 649 888 1 030 1076 1143
Uoppgitt (ant. skoler) 49 37 32 26 23
Total 127 127 127 127 127

Merknad: Utvalget bestar av unike sgkerskoler. Raden “Uoppgitt” refererer til antall skoler som ikke rapporterte investeringer for ar
2017-2021. Raden “Totalt” referer til totalt antall skoler og inkluderer skoler som ikke har oppgitt investeringer. Tall for 2017-2018, og
dermed utviklingen i perioden 2017-2021 ber tolkes med forsiktighet pa grunn av manglende eller ufullstendig rapportering fra sekers-

koler.

Figur 4-9 viser en grafisk fremstilling av gjennomsnitt-
lige investeringer i utstyr i alt, ekskl. materialer og lce-
remidler for hvert &r og skiller mellom skoler som har
sekt pd modell A og modell B. Medsgkerskoler er in-
kludert i den grafiske fremstillingen. For skoler som
sgkte pd modell A er de gjennomsnittlige investe-
ringene i 2017 677 000 kroner mens skoler som sgkte
pd modell B ligger pd 311 000 kroner samme &r. De
gjennomsnittlige investeringene i utstyr i fag- og yrkes-
opplceringen gker etter 2018 bdde for skoler som har

sgkt pd modell A og modell B. Det er interessant at
giennomsnittlige investeringer ligger lavere for sgkere
til modell B enn modell A, gitt at disse sgkerne til mo-
dell B oppga et lavere utstyrsbehov enn sgkerne til
modell A og hayere driftsbudsjett. Vi har imidlertid f&
sakere til modell B, og det er derfor vanskelig &
trekke bastante konklusjoner om disse relativt smé for-
skiellene i investeringsniva.
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Figur 4-9: Gjennomsnittlige utstyrsinvesteringer per skole i perioden 2017-2021 for modell A og modell B
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Merknad: Tall for 2017-2018, og dermed utviklingen i perioden 2017-2021 ber tolkes med forsiktighet pa grunn av manglende eller

ufullstendig rapportering fra sekerskoler.

4.6.2 Finansiering av utstyrsinvesteringer 2017-
2021

Skoler anskaffer i hovedsak utstyr til fagoppleeringen
over eget driftsbudsjett, eller med fylkeskommunale
investeringsmidler (som ogsd beskrevet i avsnitt 2.2). |
tillegg oppgir noen skoler at de har fatt stette fra
statlige tilskuddsordninger, eller stgtte fra eksterne
parter som for eksempel lokalt nceringsliv og opplce-
ringskontorer. Figur 4-10 viser hvilken andel av inves-
teringene som ble dekket av de fire typene av finan-
sieringskilder for hvert &r fra 2017 til 2021, fordelt
pé sekere til de to tilskuddsmodellene.

Skolene som sgkte pd modell A rapporterer at mellom
50 og 60 prosent ble dekket over skolens driftsbud-
siett i perioden 2017-2021. Mellom 30 og 40 prosent
av investeringene ble dekket av fylkeskommunale in-
vesteringsmidler.

For skolene som sgkte pd modell B er andelen investe-
ringer dekket av fylkeskommunale midler mer varia-
bel. Mellom 2017 og 2019 var mellom 40 og 50 pro-

sent dekket av fylkeskommunale midler. Andelen fyl-
keskommunale midler nédde 81 prosent i 2020 og 62
prosent i 2021. Investeringer som ble dekket av skole-
nes driftsbudsjett viser et speilbilde av dette; mellom
2017 og 2019 ble mellom 39 og 52 prosent dekket
av skolens driftsbudsjett, mens 18 prosent ble dekket
over driftsbudsjettet i 2020 og 32 prosent i 2021.

Figuren viser ogsd andel av investeringene som ble
dekket av statlige tilskudd og av ekstern finansiering
hvert &r fra 2017 til 2021. For skolene som sgkte pé&
modell A er andelen investeringer som ble dekket av
statlige tilskudd og ekstern finansiering gkende, mel-
lom 4 og 11 prosent for &rene 2017-2021. For sko-
lene som sgkte p& modell B er det lav rapportert an-
del investeringer dekket av statlige tilskudd og ekstern
finansiering.

Det er likevel viktig & bemerke at det er f& av de 11
unike sgkerskolene som sgkte p& modell B som hadde
fylt ut fullstendige rapporteringstall for investeringer,
slik at disse tallene mé tolkes med forsiktighet for sg-
kere til modell B.

Forskningsbasert evaluering av modeller for tilskudd til utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

27



Figur 4-10: Prosentandeler av investeringer dekket av fylkeskommunale investeringsmidler, skolens drifts-

budsjett, samt statlig og ekstern finansiering 2017-2021
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4.6.3 Planlagte investeringer

Skolene ble ogsé bedt om & oppgi anslag pé& forven-
tede investeringer i 2022 og 2023, forutsatt at de
ikke far tilskudd fra Utdanningsdirektoratet i denne ut-
lysningsrunden.

Forventede investeringer i utstyr i yrke og fagopplce-
ringen for ar 2022 utgjer totalt 98,9 millioner kroner
(N=93), og for 2023 utgjer forventede investeringer
totalt 90,6 millioner kroner (N=86). Skolene som sgkte
pé& modell A rapporterer at totale forventede investe-
ringer for 2022 er 94,7 millioner kroner (N=85) og
88,4 millioner kroner for 2023 (N=80). Skolene som
sgkte pd modell B rapporterer at totale forventede in-
vesteringer for 2022 er 4,2 millioner kroner (N=8) og
2,2 millioner kroner for 2023 (N=6).

Figur 4-11 viser forventede investeringer (snitt) i utstyr
i fag- og yrkesopplceringen i 2022 og 2023. Medsz-
kerskoler er inkludert i den grafiske fremstillingen. Av

figuren ser vi at forventede investeringer for sgkere til
modell A ligger sveert ncer det gjennomsnittlige inves-

teringsnivéet i 2021, som vist i Figur 4-9, mens forven-
tede investeringer ligger lavere enn for gjennomsnitt-

lige investeringer i 2021 for sgkere til modell B.

Det er nok varierende hvor konkrete planer skolene
har for framtidige investeringer, og det er grunn til &
tro at konkretiseringsgraden er noe lavere og ansla-
gene noe mer upresise for 2023 enn for 2022. P&
sgknadstidspunktet visste skolene ikke om de ville f&
tilskudd til investeringer fra Utdanningsdirektoratet og

ble bedt om & rapportere forventede investeringer
uten tilskudd. Det er mulig at skolene likevel har tatt
hayde for et forventet lgft i investeringsnivé i 2022
som fglge av tilskuddet og at dette kan fare til en re-
duksjon i investeringer i 2023, men det er ogsd mulig
at det lavere forventede investeringsnivdet i 2023 enn
i 2022 er et resultat av mindre konkrete investerings-
planer lengre fram i tid. Fagfornyelsen kan ogsé ha
fart til et stort investeringsbehov, som forventes & avta
noe mot 2023, men det er vanskelig & trekke konklu-
sjoner basert pd disse rapporteringene. Dette vil stu-
deres ncermere etter en ny rapporteringsrunde, fulgt
av effektevaluering i 2023.

Figur 4-11: Gjennomsnittlige forventede investe-
ringer i utstyr i 2022-2023
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5. Sekernes erfaringer med tilskuddsordningen

Det er bred enighet pa tvers av bade skoleledere
og skoleeiere om at det er behov for utstyrsmid-
ler, og de fleste er derfor positive til tilskudds-
ordningen. Det er imidlertid stor variasjon i er-
faringer knyttet til soknadsprosessen og syns-
punkter pa utformingen av ordningen. En over-
vekt av skoleeiere mener tilskuddsmidlene burde
gda via fylkeskommunen, og dreyt halvparten er
skeptiske til en gaveforsterkningsordning. Sko-
lelederne fremstdar noe mer pragmatiske 1 sin til-
naerming til en gaveforsterkningsmodell, men
peker pa flere potensielle ulemper med en slik

modell.

5.1 Behovet for tilskuddsordningen

Som beskrevet i kapittel 2 finner tidligere utredninger
at utstyrsbehovet i de yrkesfaglige utdanningspro-
grammene er stort, og basert p& dette synes behovet
for gkte investeringsmidler til utstyr & veere til stede.
Dette stgttes ogsd i intervjuer med skoleeiere og -le-
dere, hvor samtlige informanter understreker at det er
et kontinuerlig og vedvarende behov for oppgrade-
ring og investering i nytt utstyr i yrkesfaglig opplee-
ring. Dette gjelder alle fag, men scerlig innenfor de
teknologiske fagene hvor utviklingen er raskest. | til-
legg har fagfornyelsen skapt et gkt behov for nytt ut-
styr.

Med bakgrunn i dette fremhever bade skoleeiere og
skoleledere at det er et stort behov for en tilskudds-
ordning ftil utstyr. Flere skoleledere pdapeker imidlertid
at utgangspunktet bgr veere tilstrekkelige midler til ut-
styrsinvesteringer fra fylkeskommunen for & sikre for-
utsigbarhet og stabilitet for skolene. Det fremheves av
samtlige skoleledere vi har intervjuet at utstyrsbehovet
i dag er starre enn midlene som bevilges fra skoleeier.

Det er alts& blant informantene bred enighet om at
det er behov for midler til utstyrsinvesteringer. Det er
imidlertid ulike synspunkter knyttet til utformingen av
tilskuddsordningen. | dette kapittelet presenterer vi sa-
kernes erfaringer med tilskuddsordningen basert p&
informasjon fra interviuer med béde skoleeiere og

8 En overvekt av skolelederne vi har intervjuet er rektorer,
men vi har ogsé snakket med fagansvarlige for ulike utdan-
ningsprogram, fagleerere og drifts- og regnskapsansvarlige.

skoleledere.® Dette omfatter vurderinger av behovet
for tilskuddordningen og dens utforming, samt erfa-
ringer med sgknadsprosessen.

5.2 Tilskuddsordningens utforming

| vurderingen av tilskuddsordningens utforming har det
scerlig veert relevant & undersgke sgkernes erfaring
med og synspunkter p& de to tilskuddsmodellene (mo-
dell A og modell B), egenandelen og sgknadsbelgpet,
samt sgknadsprosessen og tidsplanen for ordningen.
Videre har en betydelig andel av informantene hatt
synspunkter pé skoleeiers rolle i tilskuddsordningen.

5.2.1 Vurdering av tilskuddsmodellene (modell A
og modell B)

De to tilskuddsmodellene som skolene kunne sgke pé,
modell A og modell B, innebcerer de samme generelle
sgknadskriteriene, samt minimums- og maksimums-
grense for sgknadsbelgp. Modellene skiller seg imid-
lertid fra hverandre ved at modell B inneholder et ga-
veforsterkningselement. | modell B er det krav om at
en ekstern akter bidrar med minst 15 prosent av total-
kostnaden for investeringen. Som motivasjon til & be-
nytte denne modellen, er skolens egenandel lavere i
denne modellen sammenlignet med i modell A (15
prosent kontra 30 prosent).

Som beskrevet i kapittel 3, 1& det en politisk beslutning
om at minst én av tilskuddsmodellene skulle vcere en
gaveforsterkningsmodell til grunn for utpravingen av
tilskuddsordningen. Med bakgrunn i dette er det scer-
lig relevant & undersgke informantenes holdninger til
de to modellene, og spesielt gaveforsterkningselemen-
tet i modell B som skiller de to modellene fra hver-
andre. Disse synspunktene er ncert knyttet til informan-
tenes generelle syn pd samarbeid med privat nce-
ringsliv som er beskrevet i kapittel 2.4.

Det er ulike synspunkter knyttet til de to modellene
béde pa tvers av skoleeiere og -ledere. Det er imid-
lertid en knapp overvekt av skoleeiere (6 av 11) som
stiller seg kritiske til modell B, mens skoleledere stiller
seg mindre kritisk til modellen gitt tilgjengelige samar-
beidspartnere og tilstrekkelig tid og forutsigbarhet i
sgknadsprosessen. De ulike argumentene for og imot
modell B, trukket frem av skoleeiere og -ledere, er
oppsummert i Tabell 5-1 nedenfor.

Ved flere skoler har flere ulike representanter deltatt i in-
tervju. For enkelhetsskyld omtaler vi representanter for sko-
lene som skoleledere.
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Tabell 5-1: Argumenter for og imot modell B

Argumenter for modell B

Argumenter imot modell B

e Skolene har valgfrihet til & velge modellen J
som passer dem best
e  Bidrar til legitimering av samarbeid med J
neeringslivet
e Muliggjer sterre utstyrsinvesteringer .
[ ]
[ ]

Krever tid og forutsigbarhet for & fa til samar-
beidsavtaler

Store variasjoner pd tvers av omré&der og utdan-
ningsprogram i tilgangen p& samarbeidspartnere
Nceringslivet kan legge ugnskede premisser pé&
skolene

Kan lede til konkurransevridning

Bgr ikke veere ngdvendig med privat finansiering
for & drive offentlig oppleering

Blant skolene som sgkte og fikk tildelt midler fra mo-
dell B, hadde de fleste enten allerede et samarbeid
med arbeidslivet fgr utlysningen, eller en tydelig plan
for fremtidig samarbeid som ble fremskyndet som
faelge av utlysningen. Blant skoler som sgkte p& modell
A begrunnes valg av modell blant annet med den be-
grensede tiden som var tilgjengelig for & f& i stand et
samarbeid innen sgknadsfristen. Blant disse er det
flere skoler som mener de kanskije ville sgkt modell B
dersom de hadde hatt bedre tid til & inngé et samar-
beid og dersom ordningen var gjentakende. At modell
B er tidkrevende og krever forutsigbarhet fremgér
som et sentralt argument mot modellen. Informasjonen
fra skolelederne antyder imidlertid at gkt grad av
forutsigbarhet og tid i seknadsprosessen, for eksempel
gjennom & gjere ordningen gjentakende, trolig vil
kunne gjgre modellen aktuell for flere.

| tillegg til utfordringer knyttet til tidsbruk, trekker
béde skoleledere og skoleeiere frem utfordringer
med & finne aktuelle samarbeidspartnere som et argu-
ment mot modell B. Flere skoler som sgkte modell A
begrunner valg av modell med at det ikke finnes aktu-
elle samarbeidspartnere i lokalmiliget. Skoler i distrik-
tene synes & ha en tettere tilknytning til nceringslivet
sammenlignet med skoler i mer urbane strgk. Scerlig
Oslo trekkes frem som et fylke der samarbeid med
nceringslivet er mindre tilgjengelig. Dette henger blant
annet sammen med at virksomheter som er lokalisert i
Oslo ikke ngdvendigvis har en lokal tilknytning slik
hjgrnestensbedrifter i mindre lokalmiljger gjerne har.
Det finnes imidlertid ogsd unntak fra dette; som lokal-
miliger der det i hovedsak opererer internasjonale be-
drifter uten lokal tilknytning.

Det er ogsd, som tidligere beskrevet, store variasjoner
mellom utdanningsprogrammene i tilgang pd eksterne
samarbeidspartnere med mulighet til & bidra med
midler og/eller utstyr. Eksempler som trekkes frem er
helse- og oppvekstfag, landbruk og restaurant- og
matfag hvor det i liten grad eksisterer arbeidsliv med
handlingsrom til & bidra finansielt til utstyrsinveste-
ringer.

De fleste skolene som har fatt innvilget tilskudd fra
modell B hadde samarbeid med privat nceringsliv pé&
sgknadstidspunktet, men enkelte andre skoler sgkte
midler fra modellen i samarbeid med lokale forsk-
nings- og utdanningsinstitusioner. Slik det er beskrevet
i kapittel 2, er det blant de videreg&ende skolene ge-
nerelt mindre samarbeid med offentlig arbeidsliv.
Dette knytter seg i stor grad til at det er lite gkono-
misk handlingsrom blant de offentlige aktarene, herun-
der for eksempel helse- og omsorgssektoren.

Det trekkes frem av bade skoleeiere og skoleledere
at nceringslivet, gjennom gaver, kan legge ugnskede
premisser p& skolene. For eksempel trekkes det frem
er at gaver fra neeringslivet kan lede til konkurranse-
vridning. Dersom elevene for eksempel kun fér opplce-
ring i et bestemt merke /utstyr som gis i gave fra en
bedrift som benytter dette merket /utstyret, kan dette
gjgre elevene kvalifisert for denne bedriften, men
mindre kvalifisert for andre bedrifter. Av en skoleeier
trekkes det videre frem at skolen har strenge feringer
mot & drive markedsfering og at modell B derfor kan
veere vanskelig & benytte innenfor disse feringene.
Flere skoleledere understreker at det ikke bgr veere
ngdvendig med privat finansiering for & drive opplce-
ring. Av noen beskrives likevel denne formen for finan-
siering som en ngdvendig «reservelgsning) grunnet
mangelen pé tilstrekkelige midler fra fylkeskommunen.

P& den annen side er det ogsé béde skoleeiere og
skoleledere som stiller seg positivt til modell B. En sko-
leeier fremhever at modell B er et godt supplement til
modell A, som gjar skolene i stand til & velge den mo-
dellen som passer dem best, og p& den méten reali-
sere stgrre utstyrsinvesteringer. En skoleleder som
sgkte tilskudd fra modell B er ogsé sveert positiv til en
slik ordning da den bidrar til legitimering av denne
formen for samarbeid med nceringslivet. Ifglge skole-
lederen er potensialet for finansiering fra nceringslivet
stort, og legitimering av denne finansieringskilden kan
derfor muliggjere gkte utstyrsinvesteringer, ogsd pd
lengre sikt.

Flere skoleledere trekker ogsé frem at modell B mulig-
gjer sterre utstyrsinvestering sammenlignet med modell
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A gjennom lavere egenandel. Blant skoler som sgkte
pé& modell B trekker samtlige frem den lavere egenan-
delen som avgjgrende for valg av modell i kombina-
sion med tilgjengelige samarbeidspartnere. Skolene
fremhever at de ikke ngdvendigvis ville hatt mulighet
til & seke om like mye midler dersom de isteden
hadde sgkt modell A, grunnet gkt krav til egenfinan-
siering.

5.2.2 Egenandel

Begge tilskuddsmodellene — modell A og modell B —
inneholder krav om egenandel p& henholdsvis 30 og
15 prosent av investeringsbelgpet. Hensikten med
egenandelen er & disiplinere sgkere til & sake om ut-
styr som skolen har et reelt behov for. En potensiell
ulempe ved egenandel er imidlertid at den kan eks-
kludere skoler med stort behov og lite ressurser fra &
sake. Det er derfor sentralt & undersgke hvorvidt
egenandelen i denne ordningen ivaretar begge disse
hensynene pé& en god méte. Egenandeler draftes ogsé
i kapittel 6, hvor vi beskriver erfaringer til skoler som
ikke sgkte om tilskudd ftil utstyr.

Hovedvekten av informantene, bade skoleeiere og
skoleledere, mener en egenandel er rimelig og trekker
frem at egenandelen kan bidra til mer gjennomtenkte
og prioriterte investeringer. Noen skoleledere er ogsd
vant med egenandel fra andre sammenhenger. | et
fylke er det for eksempel krav om egenandel ved til-
deling av fylkeskommunale investeringsmidler utover
rammefinansieringen til skolene.

Imidlertid er det ogsd noen fé& skoleledere som ikke
gnsker en egenandel. Begrunnelsen for dette er at
flere skoler har sveert begrensede midler og dermed
kan skoler som ikke har rom til & dekke egenandelen
gjennom eget budsjett hindres fra & seke om tilskudd.
Slik kan det oppstd A- og B-skoler, der skoler med
mindre midler kommer enda dérligere ut fordi det
ikke kan sgke tilskudd, mens skoler som er bedre stilt
gkonomisk kan sgke og fa tilskudd. Slik kan den gko-
nomiske avstanden mellom skolene bli starre som fglge
av egenandelen. Om lag halvparten av skoleeierne
mener egenandelen kan ha fart til at enkelte skoler
har latt veere & sgke pa tilskudd. En skoleeier har
ogsd fatt tilbakemelding om dette fra en skoleleder.

N& det gjelder sterrelsen pd egenandelen er det
delte meninger pd tvers av skoleledere. Om lag halv-
parten av skolelederne vi har interviuet mener egen-
andelen er overkommelig p& dagens nivé (15-30 pro-
sent), men at den ikke bar veere hgyere enn dette. Den
andre halvparten, som i utgangspunktet er positiv til
egenandel, mener pd den annen side at egenandelen
burde veert lavere enn 30 prosent for modell A. Blant
disse foreslé&s det en egenandel p& mellom 15 og 25
prosent.

Blant sgkerskolene vi har snakket med (b&de skoler
som har mottatt tilskudd og skoler i kontrollgruppen)
var egenandelen planlagt & dekkes pé& ulike mater. |
de fleste fylker sto skolene selv ansvarlig for & dekke
egenandelen, men fire skoleeiere garanterte for hele
eller deler av den. | noen av disse fylkene gjaldt dette
for alle skoler som sgkte, mens det i andre fylker kun
gjaldt skoler hvor denne stgtten var avgjerende for
skolens mulighet til & sgke. Hvorvidt fylket bidro til &
oppfylle egenandelen var avklart med skolene i for-
kant av sgknadsprosessen. En skoleeier &pnet for at
skolene kunne sgke fylkeskommunen om & f& dekket
egenandelen fra fylkets investeringspott, men garan-
terte ikke dette.

Blant skolene som ikke fikk ekstra midler fra fylkes-
kommunen for & finansiere egenandelen, planla de
fleste & dekke egenandelen over eget driftsbudsijett.
Enkelte skoler ville ogsé benytte oppsparte mid-
ler/fond fil & dekke egenandelen. To skoler vil soke
fylkeskommunen om finansiering av egenandelen, en-
ten gjennom kommunens investeringspott for utstyr el-
ler utenom etablerte ordninger. En skole hadde ingen
konkret plan for hvordan egenandelen skulle dekkes.
Blant skolene som har mottatt tilskudd opplyser to at
det vil bli utfordrende & finansiere egenandelen. Kon-
sekvensen av dette er at skolen vil gé med under-
skudd innevcerende ar. Underskuddet mé enten dek-
kes av skolen ved senere é&r eller dekkes av fylkes-
kommunen, avhengig av praksis ved den enkelte fyl-
keskommunen.

5.2.3 Seknadsbelsp

| tilskuddsordningen var det mulig & sgke om tilskudd
p& mellom 200 000 og 1,5 millioner, begrenset til 70
prosent av utstyrets investeringskostnad. Dette gjaldt
uvavhengig av tilskuddsmodell. Hensikten med mini-
mums- og maksimumsbelgpet er & sikre at midlene gér
til reelle investeringer som ikke kan dekkes over drifts-
budsjettet, samt sikre noen grad av lik fordeling av
midler pd& tvers av skolene. En utfordring knyttet til
dette er imidlertid & sikre at belgpet fanger opp alle
relevante utstyrsinvesteringer. Det er derfor relevant &
kartlegge skoleeierne og skoleledernes synspunkter
pé dette.

Et flertall av informantene synes sgknadsbelgpet er
fornuftig og mener det dekker relevante utstyrsinves-
teringer til yrkesfaglig opplcering. Her trekkes det
scerlig frem at den nedre grensen sikrer at tilskuddet
gar til sterre utstyrsinvesteringer og ikke mindre inn-
kigp som bgr kunne dekkes over driftsbudsjettet. Flere
trekker ogsé frem at det er hensiktsmessig med en
avre grense for & sikre jevnere fordeling av tilskudds-
midlene og unngé at en stor del av potten gar til en-
keltinvesteringer pé& et fatall skoler.

Det er ogsé noen innvendinger til seknadsbelgpet. Fire
skoleeiere og én skoleleder trekker frem at den gvre
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belgpsgrensen kunne veert hayere for & sikre utdan-
ningsprogram med scerlig dyrt utstyr tilstrekkelig mid-
ler, herunder for eksempel tekniske fag med behov for
dyrt utstyr som CNC-maskiner eller maritime fag med
behov for stgrre bater. Det understrekes av informan-
tene at variasjonen i investeringskostnader til ngdven-
dig utstyr er stor pd tvers av de ulike yrkesfaglige ut-
danningsprogrammene. En skoleeier mener at et even-
tuelt hgyere sgknadsbelgp bar knyttes til et spesifikt
satsingsomrdde.

P& den annen side kan det for noen skoler, spesielt
skoler med f& elever, veere utfordrende & dekke selv
mindre investeringer over driftsbudsjettet. Dette frem-
heves av seks skoleledere. Dette skyldes at rammetil-
skuddet fra skoleeier ofte fordeles med utgangspunkt
i elevtall, mens utstyrsbehovet i mindre grad avhenger
av dette. For & hensynta de mindre skolene, foreslar
en skoleleder & la nedre belgpsgrense avhenge av
antall elever ved skolen/utdanningsprogrammet. Blant
skoleledere som gnsker mulighet for lavere sgknads-
belgp foreslds det en nedre grense pd mellom 50 000
og 100 000 kroner.

Videre trekkes det frem av flere skoleledere at beho-
vet for investeringer varierer i stor grad pd tvers av
utdanningsprogram. For eksempel trekkes teknologi-
og industrifag frem som et utdanningsprogram med
behov for scerlig store utstyrsinvesteringer. Helse- og
oppvekstfag trekkes pé& den annen side frem som et
utdanningsprogram med behov for mindre utstyrsin-
vesteringer. Dette speiles ogsé av sgknadene om fil-
skudd (se Figur 4-6), hvor det i betydelig sterst grad
er sgkt om midler til utstyr som skal brukes i teknologi-
og industrifag. Med utgangspunkt i dette foreslar to
skoleledere & opprette egne tilskuddsordninger for de
ulike utdanningsprogrammene, samt at sgknadsbelg-
pene er tilpasset de ulike programomrdadene. Dette
for & fa til en likere fordeling pé& tvers av utdannings-
programmene, béde internt p& skolene og nasjonalt.

5.2.4 Seknadsprosess

| forbindelse med sgknadsprosessen leverte skolene
bdde et sgknadsskjema og et rapporteringsskjema.
Innholdet i disse skiemaene er beskrevet i kapittel 3.
Dersom sgknadsprosessen oppleves sveert ressurskre-
vende kan dette ha betydning for effektiviteten til til-
skuddsordningen, samt at det kan forhindre skoler fra
& sgke pd ordningen (sistnevnte er ncermere omtalt
neste kapittel). Vi har derfor undersgkt sgkernes erfa-
ring med sgknadsprosessen.

| beskrivelsen av sgkernes erfaring med sgknadspro-
sessen skiller vi mellom erfaringer som knytter seg til
krav som er stilt av evalueringshensyn, herunder rap-
porteringsskjemaet, og krav som er direkte knyttet til
selve tilskuddsordningen. Erfaringene fra sgknadspro-

sessen er i hovedsak innhentet fra skoleledere da sko-
leeiere i liten grad har veert involvert i det praktiske
ssknadsarbeidet.

Blant skolelederne mener noen at sgknadsprosessen
var enkel og fire skoler trekker scerlig frem god opp-
felging fra Utdanningsdirektoratet som positivt. En sko-
leleder trekker ogsé frem at ordningen krevde mindre
grad av dokumentasjon sammenlignet med andre ord-
ninger de har sgkt. Enkelte andre skoleledere mener
pé& den andre siden at sgknadsprosessen var tidkre-
vende og komplisert. Noen synes ogsd at det var ut-
fordrende & forstd forskjellen p& modell A og modell
B. Tre skoleledere opplevde at det ikke kom klart
frem av utlysningen at hver skole hadde anledning til
& sende flere sgknader. Blant skoler som fikk tildelt til-
skuddsmidler mener de fleste at seknadsprosessen var
oversiktlig, mens flertallet av skoler som ble trukket til
kontrollgruppen mener denne prosessen var tidkre-
vende og komplisert. Det kan tenkes at skolenes svar
til viss grad pdvirkes av utfallet av tilskuddsordningen.
Slik at skoler som fikk tilskudd generelt er mer positive
til ordningen en skoler som ikke fikk tilskudd.

Skolenes erfaringer med sgknadsprosessen synes vi-
dere & ha sammenheng med hvorvidt skolen har detal-
jerte investeringsplaner for utstyr fra fer. Skoler som
hadde igangsatt prosesser for kartlegging av utstyrs-
behov allerede fgr utlysningen, for eksempel i forbin-
delse med en pdgdende sgknadsprosess rettet mot
fylkeskommunale investeringsmidler, opplevde proses-
sen som mindre tidkrevende. Blant skoler som ikke al-
lerede hadde en klar oversikt over behov, var proses-
sen noe mer omfattende da flere avdelingsledere og
Icerere ble involvert for & kartlegge behov.

Naér det gjelder rapporteringsskijemaet tilknyttet eva-
lueringen trekkes det av flere skoler frem at det har
veert tidkrevende & innhente de etterspurte budsjettal-
lene, scerlig tall tilbake til 2017. For noen har dette
scerlig veert utfordrende pé& grunn av sammensléinger
av fylker, omorganiseringer og endringer i regnskaps-
systemer.

Tidsplan for seknadsprosess

Tilskuddsmidlene ble utlyst i august med sgknadsfrist
siste november. Skolene skal i henhold til kriteriene for
tilskuddsordningen ta i bruk utstyrsinvesteringene innen
utgangen av 2022,

Tidsplan for budsjettprosess er relativt lik pé tvers av
de ulike fylkeskommunene. Prosessen med & utarbeide
budsjettet for det neste aret starter mellom juni og
september og vedtas endelig i desember eller januar.
Det gjeres justeringer i budsjettet p& hgsten basert pd
endelig elevtall ved de ulike skolene og utdannings-
programmene.

Slik det er beskrevet i de generelle tildelingskriteriene
er det lagt opp til at skolene skal betale egenandelen
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i lapet av budsjettéret 2022. Basert pd informasjon
fra interviver med skolene fremstar det imidlertid
uklart om skolene vil dekke egenandelen over drifts-
budsjettet for 2021 eller 2022. Dette henger trolig
sammen med ndr skolene planlegger & gjere innkjgp
av utstyret det er sgkt om midler til. Dette legger fo-
ringer for skolenes synspunkt pé& tidsplanen for til-
skuddsordningen. Blant skoler som vil dekke egenan-
delen i lzpet av 2022 er flere forngyde med tidspunk-
tet for utlysningen og sgknadsfristen. Dette skyldes at
man pé tidspunktet for utlysning har kommet et stykke
pd vei i budsjettprosessen og dermed har oversikt
over hva man har rad til av egenandel det kommende
dret. Egenandelen kan ogsd planlegges inn i neste ars
budsjett.

Skoler som vil dekke egenandelen med midler for
2021 mener midlene bar lyses ut pé véren fordi det
er lite midler igjen pé& hgsten og dermed vanskeligere
& finne rom til egenandelen. De fleste skolene vi har
snakket med har imidlertid ingen sterke formeninger
om tidspunkt for utlysning og det pdpekes av skoler
som kan spare opp midler over budsjettar at tidspunkt
har lite & si.

Imidlertid trekkes det frem av tre skoler at sgknads-
fristen var knapp. Det er blant disse skolene gnskelig
med noe lengre sgknadsfrist for & ha tilstrekkelig med
tid til & kartlegge behov, inngd eventuelle samarbeid
med andre skoler eller nceringsliv og innhente nadven-
dig dokumentasjon. En skole trekker ogsé frem at det
kan bli utfordrende & gjennomfere investeringen i lz-
pet av 2022 da prosessen for anskaffelse av utstyr er
sveert tidkrevende.

5.3 Samarbeid mellom skole og sko-
leeier

| denne tilskuddsordningen var skoleeiers rolle begren-
set til & gi sitt samtykke til seknader, og det var sko-
lene eget ansvar & innhente denne godkjenningen fra
skoleeier. Skolene sto dermed i utgangspunktet selv
for bade initiativet til sgke, utforming og innsending av
sgknad. Videre ble midlene tildelt fra nasjonalt hold
uten videre involvering av skoleeier. De ulike fylkes-
kommunene har hatt ulik praksis for involvering av sko-
leeier i seknadsprosessen. Det har ogsd veert ulik
praksis knyttet til skoleeiers rolle i & informere skolene
om tilskuddsordningen og eventuelt oppfordre skolene
fil & soke.

Utlysningen ble, som nevnt i kapittel 3.3.1, kunngjort
blant annet via e-post til alle skoleeiere og skolele-
dere med yrkesfaglige utdanningsprogram. | de fleste
fylker har skoleeier informert skolene om tilskuddsord-
ningen, og i enkelte fylker har skoleeier ogsé& arrang-
ert informasjonsmgter med blant annet presentasjon av

tilskuddsmodellene. Det har variert pé& tvers av fyl-
kene hvorvidt skoleeier oppfordret skolene til & seke
ordningen. Noen skoleeiere «reklamerten for tilskudd-
ordningen og presenterte denne som en god mulighet
til & f& nytt utstyr pé skolene, mens andre kun infor-
merte om muligheten for & sgke tilskudd. Noen skolele-
dere trekker frem at skoleeier kunne veert mer aktiv i
sgknadsprosessen bdde med informasjon og hjelp til &
prioritere hva det skal sgkes midler til.

| tillegg til dette har flere av skoleeierne krevd & god-
kjenne sgknaden far den ble sendt inn, mens andre
ikke har veert involvert i sgknadsprosessen, utover & ha
blitt informert om sgknaden som er sendt inn. | de aller
fleste fylkeskommunene har skolene selv prioritert hva
slags utstyr de gnsket & seke om midler til og sterrel-
sen pd sgknadsbelgpet.

| ett fylke ble skolene som sgkte pé tilskudd registrert i
en {(behovsbank». Skoler som ikke fikk tildelt midler
gjennom Utdanningsdirektoratets tilskuddsordning vil
bli prioritert ved fremtidige fylkeskommunale tilde-
linger. Ifglge en skoleleder fra dette fylket medferte
dette at skoler uten presserende behov, og som i ut-
gangspunktet ikke gnsket & sgke, sgkte om tilskudd
giennom ordningen for & unngd & bli nedprioritert ved
senere anledninger.

| enkelte andre fylker har skoler som har mottatt til-
skudd gjennom ordningen i ettertid blitt nedprioritert
ved tildeling av fylkeskommunale midler til utstyrsin-
vesteringer. En skole opplyste om at skolen fikk redu-
serte midler fra fylkeskommunens investeringspott fil
utstyr i forbindelse med fagfornyelsen, som falge av
at skolen fikk innvilget statlige tilskuddsmidler. Skoler
som opplever & bli nedprioritert ved fordeling av fyl-
keskommunale investeringsmidler fikk dekket egenan-
delen for tilskuddet av fylkeskommunen.

5.3.1 Synspunkter pa skoleeiers rolle

Det papekes av flere informanter at innretningen av
denne tilskuddsordningen er uvanlig med tanke pd be-
grenset involvering av skoleeier. Dette temaet Iaftes
frem av béde skoleeiere og -ledere med varierende
synspunkter pd hvilken rolle skoleeier ideelt sett bar
ha i tilskuddsordningen. Synspunktene p& dette varie-
rer badde mellom skoleeiere og skoleledere, og pé
tvers av skoleeiere og skoleledere. Spredningen i in-
formantene synspunkter knyttet til skoleeiers rolle er
vist i Figur 5-1.
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Figur 5-1: Synspunkter pa skoleeiers rolle i til-
skuddsordningen

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Skoleeiere

Skoleledere

B Midlene bgr gd& via skoleeier
Forngyd med nasjonal ordning

B Ingen spesiell mening, det viktigste er at skolene
fér midler ftil ustyr

Merknad: Kun skoler vi har intervjuet, som enten har mottatt til-
skudd, er i kontrollgruppen eller ikke har sgkt, er representert i fi-
guren og utvalget er derfor ikke representativt for alle skolers
synspunkt. Utvalget omfatter 11 skoleeiere og 40 skoleledere.

Synspunkt pé skoleeiers rolle i tilskuddsordningen mé
ses i sammenheng med tildeling av tilskuddsmidler ved
en eventuell viderefgring av tilskuddsordningen. Slik
det er beskrevet i kapittel 3.4 ble midlene i denne
runden tildelt ved trekning grunnet evalueringshensyn.
En eventuell viderefgring av tilskuddsordningene vil
trolig derfor ikke innebcere trekning av tildelinger.
Ncerliggende fremtidige tildelingsprosesser er for ek-
sempel behovsbasert tildeling eller fordeling av midler
basert pé en fordelingsngkkel. Da det ikke er besluttet
& viderefgre tilskuddsordningen per i dag mé vurde-
ringen av skoleeiers rolle ses i lys av dette.

En oppsummering av de ulike argumentene for hen-
holdsvis fylkeskommunal og nasjonal ordning fra skole-
eiers og skoleleders std&sted er oppsummert i Tabell
5-2 nedenfor. Det er stor spredning i hvilke synspunk-
ter de ulike skoleeierne og skolene har pd& skoleeiers
rolle i tilskuddsordningen. Det er bade variasjon mel-
lom skoleeiers og skolelederes synspunkt i samme
fylke, og mellom skoler innad i de samme fylkene.

Tabell 5-2: Begrunnelser for fylkeskommunal og nasjonal ordning

Argumenter for fylkeskommunal ordning

Argumenter for nasjonal ordning

Skoleeier kan fokusere pé& satsingsomrader
Skoleeier kjenner skolenes driftssituasjon

Mindre behov for administrasjon fra deres side

Skolene vet best selv hva de har behov for, bar

:

. Likere fordeling mellom fylker
Skoleeier

Mister styringsverktay ved nasjonal ordning

e Unngd seknadsprosess

o

Skoleleder

henger
Likere fordeling mellom fylker

Lettere & f& til fordeling basert p& behov

®  Mindre byrékratisk prosess

Skoleeier har overordnet blikk og ser sammen-

ha tillit til skolene

e  Skolene har best oversikt over hva de selv
trenger

e Sgknadsprosess farer til bevisstgjering

®  Mindre administrasjon, mer effektivt

e  Fare for omprioritering av midler til andre om-
rédder og formdl

Slik det gér frem av Figur 5-1 er det en knapp over-
vekt av skoleeiere som gnsker at tilskuddsmidlene gar
via skoleeier. Dette begrunnes i hovedsak med at sko-
leeier kijenner skolenes driftssituasjon og behov. Ved
en eventuell behovsbasert tildeling av midler vil derfor
fylkeskommunen ha gode forutsetninger for & vurdere
skolenes behov til sammenligning fra sentrale aktgrer
som i mindre grad kjenner skolenes drifts- og utstyrssi-
tuasjon. Andre argumenter for fylkeskommunal ordning
fra skoleeiers st&sted er at skoleeier kan konsentrere
tilskuddsmidlene mot spesifikke satsingsomrédder som
kommunen har. Slike satsingsomréder kan for eksem-
pel veere spesifikke utdanningsprogram eller generell
digitalisering av utstyr. Det pdpekes ogsé at tildeling
av midler til skolene er et viktig styringsverktay for
skoleeier. Flere trekker i tillegg frem at fordeling av
tilskuddsmidler til fylkene vil sgrge for likere fordeling
av midler mellom fylkeskommunene.

Et mindretall av skoleledere vi har snakket med mener
at tilskuddsordningen bgr veere pd fylkeskommunalt
nivd. Blant skoleledere som gnsker dette er argumen-
tene blant annet at skoleeier har den overordnede
oversikten og kan se sammenhenger som man fra na-
sionalt hold ikke har oversikt over. Dette er scerlig sen-
tralt ved eventuelt behovsprevd ordning. Ogsé blant
skoleledere trekkes det frem at en fylkeskommunal
ordning trolig vil gi likere fordeling av midler mellom
fylkene. Enkelte skoler som foretrekker at tilskudds-
midlene gér via skoleeier ser for seg at midlene pd
denne méten kan fordeles uten behov for omfattende
seknadsprosess, og at ordningen dermed blir mindre
ressurskrevende og byrdkratisk.

P& den annen side er det ogsé enkelte skoler som
trekker frem at sgknadsprosessen mot skoleeier for
ekstra investeringsmidler ogsé kan veere ressurskre-
vende. Disse skolene gnsker av denne darsaken ikke en
fylkeskommunal ordning og mener ordningen som ble
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utprevd i denne omgangen er mindre tidkrevende enn
hva som er vanlig ved fylkeskommunale tildelingspro-
sesser. Blant skoleeiere som er forngyd med nasjonal
ordning er ogsd ressursbesparelser og mindre admini-
strasjon fra skoleeiers side et sentralt argument. Samti-
dig trekkes det frem av en skoleleder som gnsker na-
sjonal tilskuddsordning at sgknadsprosessen kan veere
viktig for & skape bevisstgjgring rundt skolenes behov,
bdde hos skolene selv og blant skoleeiere.

Et annet argument for nasjonal ordning som trekkes
frem av flere skoleledere, i tillegg til enkelte skoleei-
ere, er at skolene kjenner sin egen situasjon best og
dermed har det beste utgangspunktet for & vurdere
egne behov. Det er imidlertid varierende pé tvers av
fylker hvor god kjennskap skoleeierne har til utstyrssi-
tuasjonen pé skolene. | noen fylker kartlegger skole-
eier utstyrssituasjonen i skolene, mens skoler i andre
fylker opplever at skoleeier i mindre grad har over-
sikt. Enkelte skoleeiere pépeker at det vil veere kre-
vende for dem & ha oversikt over skolenes utstyrssitua-
sjon og at dette heller ikke er gnskelig fra deres side.

Av skoleeiere pdpekes det spesielt at nér skolene selv
stér ansvarlig for initiativ og seknad, oppstar det lo-
kalt engasjement. Enkelte skoler peker ogsé pd en
uheldig mulighet for at tilskuddsmidlene blir ompriori-
tert til andre formd&l dersom disse gar via fylkeskom-
munen.

Blant skoleeiere som i utgangspunktet er forngyde
med nasjonal tilskuddsordning er det enkelte som like-
vel gnsker gkt involvering av skoleeier i sgsknadspro-
sessen. En skoleeier mener for eksempel at fylkeskom-
munen bar ha en kvalitetssikrerrolle i sgknadsproses-
sen. En annen trekker frem at gkt involvering av skole-
eier er viktig for & ha mulighet til & involvere yrkes-
oppleceringsnemnda, regionalt nceringsliv og NHO.

Flere skoleledere vi har snakket med har imidlertid
ingen klar formening om hvilket nivé ordningen bar
driftes pd&. Disse understreker at det sentrale er & gke
skolens midler ftil utstyrsinvesteringer og at méten
dette gjeres p& er av mindre betydning.

Utforming av eventuell fylkeskommunal ordning

Blant skoler og skoleeiere som gnsker en fylkeskommu-
nal ordning er det ulike synspunkter p& hvordan en slik
ordning begr utformes. Fglgende tre tildelingsmodeller
ble foreslatt av informantene:

e Tildeling basert p& behov etter sgknad
e Tildeling basert p& behov uten sgknadsprosess
e Tildeling basert pé& fordelingsnakkel

Videre understreker en skoleeier at det er viktig at
midlene gremerkes investeringer ndr disse bevilges
fylkeskommunen for & unngé at midlene omprioriteres
til andre formdl. Andre mener p& den annen siden at
utstyrsbehovet er sé stort at gremerking ikke vil veere

ngdvendig. Et alternativ til eksplisitt gremerking av ut-
styrsmidler, foreslatt av en skoleeier, er & gke ramme-
bevilgningen til fylkeskommunen og samtidig opplyse
om at gkningen skyldes satsing pé utstyr i yrkesfaglige
utdanningsprogram.

5.3.2 Forbedringsforslag fra informantene

I tillegg til ovennevnte innspill til tilskuddsordningen
har informantene ogsé lgftet andre forslag til forbed-
ring av tilskuddsordningen.

Bade blant skoleeiere og skoleledere trekkes det scer-
lig frem at ordningen bgr veere behovspravd og at til-
deling ved trekning bgr unngés. En skoleleder foreslar
at fylkeskommunen kan informere Utdanningsdirekto-
ratet om skolenes behov (for eksempel basert p& sak-
nader til investeringsmidler som fylkeskommunen mot-
tar), og pé& grunnlag av dette tildele midler. En annen
skoleleder gnsker seg en ordning der man kan melde
inn behov gjennom hele dret, og at det tildeles midler
basert pé& dette, uten en formell sgknadsprosess.

Det trekkes av flere skoleledere frem et gnske om en
minimumsstandard for utstyr ved de ulike utdannings-
programmene. Ifglge flere skoleledere er det utford-
rende & vite hvilken standard som forventes. | tillegg
synes det & vcere store variasjoner pd tvers av bade
skoler og fylker, og det fremheves at en nasjonal stan-
dard kan bidra til & redusere disse forskjellene.

Blant bade skoleledere og -eiere trekkes det videre
frem at midlene bar fordeles likere pd tvers av fyl-
kene, og at fordelingen i starre grad ber samsvare
med starrelsen pd fylkeskommunene. | forlengelsen av
dette foreslér en skoleleder at skoler som féar tilskudd
ett &r ber prioriteres sist ved neste eventuelle tildeling.

En skoleeier p&peker at ordningen kunne veert mer ef-
fektiv dersom den var tematisert eller spisset mot et
spesifikt omrdde. Dette trekkes ogsé frem av en skole-
leder som mener tilskuddsmidlene burde veert direkte
tildelt utdanningsprogram med betydelige investe-
ringsbehov som fglge av fagfornyelsen. Flere skolele-
dere understreker at tilskuddsordningen ber veere for-
utsigbar for & sikre kapasitet til sgsknadsprosessen, tid
til planlegging, opprettholdelse av eventuelt samar-
beid med nceringsliv og avsetning av egenandel i
budsijett. Flere skoleledere og skoleeiere gnsker seg
ogsa en hgyere tilskuddspott.

I tillegg til dette foreslar en skoleeier & kun ha én til-
skuddsmodell for & gjere prosessen med & sette seg
inn i tilskuddordningen og sgke lettere. En annen skole-
eier gnsker seg en oversikt over hvilke skoler i de ulike
fylkeskommunene som har sgkt p& ordningen og hvor
mye skolene har sgkt om.
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5.4 Skoleeieres og skolenes vurde-
ring av filskuddsordningens forven-
tede virkninger

Denne statusrapporten har ikke som formél & analy-
sere virkninger av ordningen pé fylkeskommunale
prioriteringer av utstyrsinvesteringer. Dette krever en
lengre tidshorisont og vil derfor vecere tema for evalu-
eringens sluttrapport. | interviuer med skoleeiere og
skoleledere har vi imidlertid spurt om deres forvent-
ninger til tilskuddets virkninger og disse synspunktene
er presentert i det felgende.

Tilncermet samtlige av informantene tror at tilskuddet
vil fere til gkte utstyrsinvesteringer. Dette skyldes det
betydelige utstyrsbehovet i skolene som i tillegg har
okt som felge av fagfornyelsen. Flere av skolene som
har mottatt tilskudd pépeker at tilskuddet har realisert
investeringer som ikke ville veert mulig for skolen & fi-
nansiere uten investeringstilskuddet. Blant informanter i
kontrollgruppen sier ogsé de fleste at investeringene
det er sgkt om midler ftil vil bli lagt p& vent da skolene
ikke kan finansiere disse p& egenhdénd. Dette taler iso-
lert sett for gkte utstyrsinvesteringer som fglge av til-
skuddet.

For noen skoler har tilskuddet gjort det mulig & gjere
starre investeringer dette &ret som bidrar til & redu-
sere behovet for investeringer fremover. Med andre

ord kan skolene realisere flere investeringer pé& inves-
teringsplanen, herunder ogsd investeringer som var
planlagt et stykke frem i tid. Isolert sett antyder dette
at fremtidige investeringer vil reduseres ved disse sko-
lene, og at netto investeringer over tid derfor ikke
ngdvendigvis pdvirkes. Det pépekes imidlertid at den
raske teknologiske utviklingen stadig skaper nye og
uforutsette behov for nytt utstyr, slik at fremtidige in-
vesteringer trolig likevel kan gke gitt at det finnes fi-
nansieringsmidler. Det vil ogsé trolig veere behov for
utskiftning av utstyret pé sikt pé& grunn av slitasje.

Som beskrevet kapittel 5.2.2, har skoler i enkelte fyl-
ker som har mottatt tilskudd fra ordningen i ettertid
blitt nedprioritert ved tildeling av fylkeskommunale
midler til utstyrsinvesteringer. Dersom dette er utstrakt
praksis, tilsier dette at tilskuddsmidlene ikke vil fore til
gkte utstyrsinvesteringer.

En skoleeier papeker at dersom tilskuddsordningen
blir en varig ordning er det mulig at skolene ompriori-
terer midler til andre formél ved tildeling av tilskudd.
P& den annen side trekker den samme skoleeieren
frem at forutsigbarhet er avgjerende for at skolene
skal kunne planlegge for budsjett- og seknadsprosess,
og gjennomfering av anskaffelser. Blant informantene
er det ogsa flere som trekker frem at tilskuddsord-
ningen kan skape gkt bevissthet rundt utstyrsbehov og
p& den maten fore til gkte utstyrsinvesteringer.
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6. Skoler som ikke sgkte om tilskudd

148 av 269 offentlige skoler som tilbyr yrkesfag-
lig utdanning har ikke sokt pa tilskuddsord-
ningen. Disse skolene har i gjennomsnitt faerre
elever enn skolene som sokte om tilskudd. Andel
skoler som ikke sokte varierer dessuten mye
mellom fylker, fra 22 til hele 80 prosent. Omfat-
tende soknadsskjema og rapportering oppgis av
de fleste skoler som viktigste Grsak til at de tkke
sokte. Blant skoler som ikke sokte trekkes ogsé
hey egenandel, hoyt minimumsnivd for sek-
nadsbelop og forskningens premisser pa ord-
ningen frem som uheldige sider ved tilskudds-

ordningen.

| dette kapittelet benytter vi data fra en spgrreunder-
sokelse rettet mot skoler som ikke sgkte. Totalt 31 av
de 148 skolene har svart pé& denne undersgkelsen. |
tillegg har vi intervjuet ti skoler som ikke sgkte om ftil-
skudd, hvorav é&tte av disse ikke er representert blant
respondentene av spgrreundersgkelsen. Svarene til
disse skolene er lagt til dataunderlaget som dermed
utgjer til sammen 39 av 148 skoler som ikke sakte.
Svarprosenten for undersgkelsen er forholdsvis lav, og
utvalget er ikke ngdvendigvis representativt for samt-
lige skoler som ikke sgkte pa tilskuddsordningen. Fun-
nene i dette kapittelet ma tolkes i lys av dette, leseren
ber ikke legge altfor stor vekt pé& de rapporterte tal-
lene eller det relative forholdet mellom svarkategori-
ene. Det er heller ikke alle skoler som har svart pa
alle spgrsmalene.

| dette kapittelet presenterer vi fgrst kjennetegn ved
skoler som ikke sgkte, etterfulgt av arsaker til at sko-
lene valgte & ikke sgke. Vi beskriver ogsé skolenes
vurdering av tilskuddsordningens utforming.

6.1 Kjennetegn ved skoler som ikke
sekte om midler

Skolene som sgkte om tilskudd er i gjennomsnitt litt
sterre, malt i elevtall, enn skolene som valgte & ikke
soke. | skole&ret 2020/2021 var det 269 offentlige
skoler innen fag- og yrkesopplceringen med totalt

65 808 elever, og 245 elever i gjennomsnitt per skole
(Utdanningsdirektoratet, 2022). Skolene som sgkte om
tilskudd i utvalget vart (inkl. medsgkere) hadde i gjen-
nomsnitt 284 elever (N=122). Skoler som ikke sgkte
om tilskudd, hadde i gjennomsnitt 212 elever
(N=147).

Andelen skoler som ikke sgkte om tilskudd varierer
mellom fylker, se Figur 6-1. | Oslo var det hele 80
prosent av skolene som ikke sgkte, og i Vestfold og
Telemark sgkte ikke 76 prosent av skolene. | Rogaland
var det derimot bare 22 prosent av skolene som ikke
sgkte. | Troms og Finnmark sgkte ikke 35 prosent av
skolene og i Agder sgkte ikke 38 prosent av skolene. |
de andre fylkene & andel skoler som ikke sgkte mel-
lom 50 og 65 prosent. Det er naturlig & tenke seg at
fylkene med lav sgkerandel enten har ulike finansie-
ringsordninger eller har hatt ulik kommunikasjon mel-
lom skoleeier og skoler om tilskuddsordningen, sam-
menlignet med fylker med sveert hay sgkerandel.
Dette inntrykket stattes av innspill fra intervjuene vi har
giennomfart.

Figur 6-1: Andel av skoler som ikke har sgkt om tilskudd, per fylke
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6.2 Arsaker til at skoler ikke sgkte

| spgrreskjema til skolene som ikke sgkte har vi bedt
dem om & blant annet svare pé& sparsmal om hvorfor

skolen valgte & ikke sgke om tilskudd. Figur 6-2 viser
drsakene som skolene har oppgitt for at de valgte &
ikke sgke om tilskudd. Skolene kunne pé& dette spors-
maélet velge flere svaralternativer.

Figur 6-2: Arsaker til at skoler ikke sokte pa tilskuddsordningen, flere valg (N=39)

Seknadsskjema for omfattende

Kort sgknadsfrist _ 10

Kunne ikke dekke egenandelen
Rapportering for omfattende
Dérlig tid p& dret

Ikke investeringsbehov
Totalbelastning for stor

Annet

Minimumsbelgp for hayt 5
Visste ikke om ordningen 2

Merknad: Figuren oppsummerer svarene til skolene som har svart pa sperreundersgkelsen i tillegg til skoler som er intervjuet. Svarene

er ikke representative for alle skoler som ikke har sokt.

Flest skoler oppgir at omfattende sgknadsskjema var
en av drsakene til at skolen ikke valgte & sgke. Om-
fattende rapporteringsskjema er ogsé blant de hyp-
pigst oppgitte &rsakene. Det er imidlertid uklart hvor-
vidt skolene her skiller pd innholdet i sgeknadsskjemaet
for tilskuddsordningen og rapporteringsskijemaet som
fulgte forskningen. Informasjon fra intervjuer tyder pé
at det i starst grad er rapporteringen som oppleves
omfattende, men at rapporteringsskjemaet tolkes &
veere del av sgknadsskjemaet.

Deretter er de hyppigst nevnte arsaken til at skoler
valgte & ikke sgke om tilskudd at sgknadsfristen var
for kort, og at skolene ikke kunne dekke egenandelen.
Ti skoler oppga en av eller begge disse arsakene. Det
er ogsd atte skoler som oppgir darlig tidspunkt p&
aret som en érsak, og atte skoler som oppgir at de
ikke har investeringsbehov.

Et mindre antall skoler oppgir at minimumsbelgpet var
for hgyt til at de kunne sgke pé& ordningen. Det er
ogsd et mindre antall som oppgir at totalbelastningen
pé sgknadstidspunktet var for stor. Totalbelastning
oppgis blant annet & knytte seg til hayt sykefraveer
og @vrig belastning i forbindelse med pandemien. To
skoler oppgir at de ikke kjente fil tilskuddsordningen,
og derfor ikke sgkte.

Blant andre grunner til at skolene ikke sgkte om til-
skudd oppgis for lite informasjon om ordningen eller
at skolen misforsto informasjonen som var gitt. At sko-
len om kort tid skal sl&s sammen med en annen skole
er ogsd oppgitt som en Arsak av to skoler. To skoler
oppgir at de nylig hadde fatt midler fra fylkeskommu-
nen til & dekke utstyrsinvesteringer. Disse midlene var
pé seknadstidspunktet ikke brukt opp, og i kombina-
sion med liten kapasitet, fgrte dette til at skolene ikke
sgkte om midler gjennom tilskuddsordningen.

Bildet ser imidlertid noe annerledes ut nér vi ser pa
hva skolene har oppgitt som viktigste arsak til at de
ikke sgkte. Dette er vist i Figur 6-3 nedenfor.

Omfattende sgknads- og rapporteringsskiema er
fremdeles de hyppigst oppgitte &rsakene. Kort sak-
nadsfrist har imidlertid veert mindre avgjgrende for
valget om & sgke, da kun to skoler har oppgitt dette
som viktigste arsak, mens hele ti skoler oppgir det som
en av arsakene. Tilsvarende gjelder for darlig tids-
punkt p& daret, som er oppgitt av atte skoler som en av
arsakene, men kun av to skoler som viktigste arsak.

Egenandelen har for flere skoler veert en avgjgrende
faktor for & ikke sgke. Det samme gjelder for hgyt mi-
nimumsbelap, lavt investeringsbehov og totalbelast-
ning pd& sgknadstidspunkt.
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Figur 6-3: Viktigste arsak til at skolen ikke sokte tilskudd (N=38)

Sgknadsskjema for omfattende
Rapportering for omfattende
Kunne ikke dekke egenandel

Ikke investeringsbehov

Totalbelastning for stor

Minimumsbelgp for hayt
Annet

Darlig tid pd éret

Kort sgknadsfrist

Visste ikke om ordningen

Merknad: Figuren oppsummerer svarene til skolene som har svart pé sperreundersgkelsen i tillegg til skoler som er intervjuet. Svarene

er ikke nedvendigvis representative for alle skoler som ikke har sgkt

6.3 Skolene som ikke sgkte sine vur-
deringer av tilskuddsordningen

6.3.1 Behovet for tilskuddsordningen

Ogsé blant skoler som ikke har sgkt pa tilskuddsord-
ningen er det generell enighet om at det er behov for
tilskudd til utstyrsinvesteringer. Dette gjelder béade
blant skoler vi har intervjuet og skoler som har svart
pé sperreskiemaet.

| sparreskijemaet har skolene oppgitt sin vurdering av
behovet for tilskuddsordningen. Svarene pé dette er
vist i Figur 6-4.

Figur 6-4: Vurdering av behovet for ordningen blant
skoler som ikke sgkie om tilskudd (N=30)

13
8
6
3
B -

Sveert stort  Stort
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Det er en betydelig overvekt av skoler som har svart
pd sparreskjemaet som mener behovet er enten sveert
stort eller stort. En skole oppgir at behovet er scerlig
stort etter fagfornyelsen. Andre pépeker at den tek-
nologiske utviklingen er s& rask at det stadig er behov
for & oppgradere utstyr, og at mye av utstyret er s&
kostbart at det ikke kan dekkes over skolens eget
driftsbudsjett. En annen skole papeker at en tilskudds-
ordning er viktig for & kunne fglge med i «det grgnne
skiftetn.

Noen skoler oppgir i intervju at de valgte & ikke sgke
fordi de selv ikke hadde behov for utstyr. En av sko-
lene vi har snakket med var relativt ny og hadde fatt
oppdatert utstyr som en del av byggeprosessen. Til
tross for at skolen selv ikke hadde behov for utstyr,
har skolelederen kjennskap til andre skoler som har
hatt nytte av ordningen, og trekker frem dette som
positivt.

Kun et mindretall av skolene oppgir at behovet for til-
skuddsordningen hverken er stort eller lite, eller at det
er lite.

6.3.2 Kjennskap til ordningen

De fleste skoler vi har kontaktet kjente til tilskuddsord-
ningen selv om de valgte & ikke sgke p& den. Mange
av dem som kjente til ordningen husker ikke hvordan
de fikk informasjon om ordningen, mens andre har fétt
informasjon videresendt fra fylkeskommunen.

Vart inntrykk er at fylkeskommunens engasjement er
noe varierende, men det vanligste virker & veere at
fylkeskommunen videresender informasjon om aktuelle
tilskuddsordninger til skolene, uten videre dialog eller
oppfordring om & sgke.

Selv om de fleste altsé har kjent til ordningen, har en-
kelte skoler oppgitt at de synes informasjonen var
mangelfull, eller at de misforsto noe av informasjonen,
hvilket kan ha bidratt til at de ikke sgkte.

6.3.3 Tilskuddsordningens utforming

Vi har gjennom interviuer med skoler som ikke sgkte
tilskudd, kartlagt deres synspunkter pd tilskuddsord-
ningens utforming. | tillegg ble skoler som ikke sgkte
forespurt & oppgi forslag til forbedringer av ord-
ningen i spgrreskjemaet. Skolenes innspill er beskrevet
nedenfor.

Tilskuddsmodellene

Fé& skoler har innspill til de to tilskuddsmodellene (mo-
dell A og modell B). Flere oppgir at begge modeller
kunne veert aktuelle for dem. Imidlertid papeker én
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skole at de er forsiktig med & legge byrde pé& ar-
beidslivet og trekker frem at et bidrag fra arbeidsli-
vet ber komme pd dens initiativ.

En annen skole mener modell B kunne veert aktuell for
dem, men understreker samtidig at ordningen ikke
fremstdr rettferdig da andre skoler ikke har den
samme muligheten for samarbeid og ekstern finansie-
ring.

En tredje skole ser potensial i modell B, men understre-
ker samtidig at det er noen etiske utfordringer knyttet
til denne modellen; for eksempel ved at bedrifter som
bidrar kan forvente noe i gjengjeld av skolen, som at
de far de beste lcerlingene.

Egenandel

| intervjuer oppgir flere skoler som ikke har sgkt at de
opplever egenandel som fordelaktig da det motiverer
til egeninnsats og eierskap. En skole forteller om at
fylkeskommunen har gjort fellesinnkjgp av en del ut-
styr, men at dette i noen tilfeller har blitt ubrukt. Infor-
manten trekker frem at det at skolen selv mé priori-
tere og betale egenandel er gunstig for & skape eier-
skap til investeringen, og for & unngé at ungdvendig
utstyr blir kigpt inn.

Det er likevel flere innspill til sterrelsen p& egenande-
len. Flere mener egenandelen er for hay, scerlig for
smd skoler med mindre handlingsrom i driftsbudsjettet.
To skoler sier de métte hatt stette fra skoleeier for &
klare & dekke egenandelen, hvorav en eventuelt kunne
prioritert egenandelen i driftsbudsjettet slik at ogsa
andre utdanningsprogram (som ikke har glede av ut-
styret) bidrar til & dekke investeringen.

Reduksjon av egenandelen er ogsd et forbedrings-
punkt som flere respondenter av spgrreskiemaet trek-
ker frem. Fem skoler pépeker dette, og de samme fem
oppgir ogsd egenandelen som viktigste drsak til at de
ikke sgkte. En skole trekker i tillegg frem at det er
scerlig vanskelig & finne midler til egenandelen pé
kort varsel, og en annen oppgir at de ikke gnsket &
binde opp egne midler uavhengig av eventuell tilde-
ling. P& sp@rsmal om hvor stor egenandelen burde
veere, er det noe variasjon, men flere av informantene
mener at 20 prosent er rimelig, og noen mener 10-15
prosent er passende.

Seknadsbelsp

Flere har oppgitt for hayt minstebelgp som en av é&r-
sakene til at de ikke sgkte, og tre av disse har ogsa
oppgitt dette som viktigste &rsak. At nedre grense for
seknadsbelgp er for hgy er ogs& noe som trekkes frem
i interviuer med skoler som ikke har sgkt. Det trekkes
frem av én respondent at minstebelgpet scerlig er for
hayt for mindre distriktsskoler. En annen informant pe-
ker p& at en investering til 100 000 kroner kan veere

vanskelig & dekke for en liten skole. Enkelte skoler fo-
reslér & tilpasse nedre sgknadsbelap til skolestgrrelse
for eksempel ved & redusere nedre grense for mindre
skoler.

Tidsplan

En betydelig andel av skolene som har svart pa sper-
reundersgkelsen, samt én av skolene vi har snakket
med som ikke har sgkt, har innvendinger til tidsplan for
utlysning og sgknadsfrist.

Flere trekker frem at utlysning og sgknadsfrist kom pa
det tidspunktet der skolen har mest & gjere, samt at
det gkonomiske handlingsrommet s& sent pd éret er
begrenset. Disse skolene mener en utlysning bar
komme tidligere i budsjettaret (jonuar-mars), samtidig
med utforming av budsjetter for det kommende skole-
dret.

Videre trekkes det ogsé frem av flere at sgknadsfris-
ten var for knapp. Herunder pépekes det for eksem-
pel at informasjon om ordningen burde kommet tidli-
gere, at det var for liten tid til & innhente priser pé ut-
styr og at det generelt var for liten fleksibilitet i sgk-
nadsperioden.

Andre skoler vi har snakket med som ikke sgkte, mener
enten at tidspunkt for utlysning og seknadsfrist passer
godt eller at tidspunktet er av liten betydning.

Skoleeiers rolle

Ogsé blant skoler som ikke sgkte om tilskudd er det
delte syn pa skoleeiers rolle i tilskuddsordningen. |
sperreskiemaet har to skoler oppgitt at tilskuddet en-
ten bagr veere en del av rammetildelingen til skolene
eller falge midler fra fylkeskommunen. Dette synspunk-
tet deles ogsé av fire av skolene som er intervjuet.
Blant disse trekkes det scerlig frem at skoleeier kjenner
skolenes utstyrssituasjon og dermed kan fordele mid-
lene basert p& behov. Det trekkes ogsé frem at en na-
sjonal ordning skaper et ekstra byrdkratisk ledd knyt-
tet til rapportering og dokumentasjon.

P& en annen side er det ogs& fem skoler som enten er
forngyd med nasjonal ordning eller i liten grad har
formeninger knyttet til dette. En skole mener det er fint
med en nasjonal ordning fordi fylkeskommunene har
sveert ulik gkonomi, mens to andre skoler tror at en na-
sjonal ordning er bedre fordi den i mindre grad pdvir-
kes av personlige relasjoner mellom skole og forvalter
av tilskuddsmidler enn en fylkeskommunal ordning.
Andre mener at forvaltningsnivé spiller liten rolle s&
lenge skolene mgter de samme kriteriene og mulighet-
ene for tildeling vavhengig av fylke.

En skole trekker frem at det burde veere et premiss i
en nasjonal ordning at skoleeier bidrar med egenan-
del.
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Betydning av forskning pa ordningen

Flere skoler som ikke sgkte, har synspunkter pé& forsk-
ningens betydning for ordningens utforming. Som vist i
kapittel 6.3, oppgir en stor andel omfattende rappor-
tering som darsak til at skolen ikke sgkte om tilskudd. |
tillegg trekkes det frem at kapasiteten til rapportering
og annet oppfelgingsarbeid (intervijuer, spgrreunder-
sgkelse, innhenting av investeringstall mv.) er sveert be-
grenset grunnet allerede stor arbeidsbelastning.

En skole pé&peker at seknadsprosessen fremsto for om-
fattende sett i forhold til sannsynligheten for & motta
tilskudd ved trekning, og at skolen derfor ikke gnsket
& bruke mye tid p& dette. Det er ogsé flere andre
som stiller seg negativt til tildeling ved trekning da
skoler med stgrst behov risikerer & ikke motta tilskudd,
slik at det skapes gkte forskjeller mellom skolene.

Flere mener ogsé at forskningen har lagt for store
premisser p& utformingen av tilskuddsordningen. En
trekker frem at forskningen har gjort det vanskelig &
sgke midler, og at dette er sveert uheldig nér behovet
for tilskudd til utstyr er stort. Samme skole mener ogsé
at ordningens forskningsformdl burde ha kommet ty-
deligere frem i kommunikasjonen av ordningen. Dette
stattes ogs& av en annen skole som mener béde sak-
nadsprosess, formdal med ordningen og deltakelse i
forskningsprosjektet i etterkant burde veert tydeligere
beskrevet.

Flere skoler stiller seg noe undrende til at tilskuddet
be fordelt ved loddtrekning, og héper at dette ikke vil
viderefgres i en eventuell varig ordning.

6.3.4 Vil skolen sgke ved en eventuell ny utlysning?

Skoler som ikke sgkte tilskudd, har i sperreskjemaet
svart pd om de vil sgke ved en eventuell ny utlysning.
Litt mer enn halvparten oppgir at de ville sgkt, mens
andre er usikre (Figur 6-5). To skoler oppgir at de
ikke ville sgkt, hvorav en av disse skal overfares til en
annen skole.

| interviu oppgir én av skolene som ikke sgkte grunnet
manglende behov (som fglge av at det er en ny skole)
at de mest sannsynlig vil sske ved en eventuell senere
anledning da det stadig oppstér nye behov. Andre
mener fremtidig deltakelse vil avhenge av tilskudds-
ordningens utforming. Her trekkes scerlig egenandel,
minimumsbelgp og forskningens premisser p& ord-
ningen frem som avgjgrende faktorer.

Figur 6-5: Ville skolen sgkt hvis tilskuddsordningen
ble utlyst pa nytt? (N=30)

Ja " Nei ®Vet ikke
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7. Oppsummering og dregfting

Det anslds at det i fremtiden vil veere okt behov
for arbeidskraft med yrkesfaglig bakgrunn.
Samtidig er det utfordringer i mange yrkesfag-
lige utdanningsprogram knyttet til lav fullfo-
ringsgrad og mangel pa laereplasser. Riktig og
tilstrekkelig utstyr er en viktig forutsetning for
drive yrkesfaglig oppleering i trad med opplee-
ringsloven, og sikre hoye sokertall og hey fullfo-
ringsgrad. Utdanningsdirektoratets tilskudds-
ordning til utstyrsinvesteringer i yrkesfaglig
oppleering er en del av et loft i yrkesfaglig ut-
danning. Var kartlegging viser at det er et stort
behov for investeringer i utstyr og at en til-
skuddsordning til dette formalet dermed kan
veere positivt. Det er imidlertid varierende erfa-
ringer med tilskuddsordningen blant ulike sko-

leeiere og skoleledere.

Bred enighet om behov for et Iaft i utstyrssituasjo-
nen

Det er variasjon i hvordan fylker og skoler opplever
tilgangen til utstyr i fag- og yrkesoppleeringen. Gene-
relt mener mange at det er behov for et Igft i utstyrssi-
tuasjonen og at ordninger for gkte utstyrsinvesteringer
dermed er positivt. Mange skoler har et stort og ved-
varende utstyrsbehov, fordi utstyr mé oppdateres med
jevne mellomrom, bade pd grunn av slitasje og for &
sikre at det samsvarer med utstyr som brukes i ar-
beidslivet. De siste drene har utstyrsbehovet blitt scer-
lig tydeliggjort p& grunn av faktorer som rask teknolo-
gisk utvikling og fagfornyelsen i 2020.

Utstyrsbehovet pé ulike utdanningsprogram avhenger
av krav i oppleeringsloven. For eksempel er utstyrsbe-
hovet mindre p& utdanningsprogram som helse- og
omsorgsfag, som ikke benytter kostbart utstyr med be-
hov for hyppige utskiftninger i opplceringen. Utstyrs-
behovet virker & veere sterre i utdanningsprogram som
teknikk og industri, med typisk sterre og dyrere utstyr
med rask moderniseringsfrekvens.

Mange av skolene som vurderer utstyrssituasjonen som
akseptabel, har nylig gjennomgéatt oppdrageringer av
skolebygg- og anlegg, og i denne forbindelse fétt
nytt utstyr. Andre opplyser om at fylket de siste &rene
har gkt den gkonomiske rammen med midler til utstyrs-
investeringer, som har muliggjort et lgft i utstyrsinves-
teringer. Det nevnes ulike drsaker til gkt rammebevilg-
ning i fylkene, for eksempel det veere midler i forbin-
delse med fagfornyelsen og digitalisering.

Det finnes ulike ordninger for @ finansiere utstyrsin-
vesteringer, men mange skoler har udekkede behov

Det er forskjellige méter & finansiere utstyrsinveste-
ringer pd i ulike fylker og pd ulike skoler. Generelt
fremstdr variasjonen i hvordan skolene finansierer sine
utstyrsinvesteringer som lite systematisk. Var oppfat-
ning er at béde fylker og skoler utnytter de midlene
som er tilgjengelig s& godt det lar seg gjere, men at
det fortsatt er et stort behov for et lgft i utstyrssitasjo-
nen.

Alle offentlige videregd&ende skoler mottar driftsmid-
ler fra fylkeskommunen. | enkelte fylker inkluderer
driftsrammen midler til utstyrsinvesteringer, mens
andre fylker har gremerkede investeringsmidler
utenom skolenes rammefinansiering. Driftsmidler for-
deles som regel etter en fordelingsngkkel basert pé&
type utdanningsprogram og antall elever /klasser,
mens investeringsmidler som regel er en sgkbar pott.

Andre muligheter for & innhente finansiering av utstyr
er samarbeid med akterer i arbeidslivet, og andre til-
skuddsordninger, for eksempel gjennom Utdanningsdi-
rektoratet, Miligdirektoratet, Innovasjon Norge og
Forskningsrédet. Samarbeidet med akterer i arbeidsli-
vet er i hovedsak avgrenset til det private nceringsli-
vet. Vi har ikke hgrt om utstyrssamarbeid med offent-
lige akterer, unntatt et universitet.

Skoleeiere og skoleledere er delte i sin innstilling til
gaver fra nceringslivet

Mange skoler har mulighet til & innhente ekstern finan-
siering fra nceringslivet, men utbredelsen av slik prak-
sis varierer. Enkelte opplyser om at skoler og bedrifter
kan dele utstyr, eller at elever kan dra ut til bedrif-
tene for & prave ut utstyr som skolene ikke selv har.
Det er ogsé noen skoler som arver utstyr eller mottar
gaver fra nceringslivet.

Muligheter for ulike typer samarbeid med nceringslivet
virker & veere tilfeldig, ofte basert pd individuelle re-
lasjoner og kjennskap til lokalmiljget. At det finnes lo-
kale virksomheter at samarbeide med er naturlig nok
ogsa sentralt. For eksempel vil det veere lettere for en
starre bedrift med hayere omsetning & sponse en
skole, enn en mindre bedrift med knappe rammer.
Skolene har dermed ulike forutsetninger for & kunne
samarbeide med nceringslivet. Muligheter for samar-
beid varierer ogsé mellom utdanningsprogram.

Noen informanter uttrykker uro for at ulik tilgang til
samarbeid med og gaver fra nceringslivet kan fare til
at det oppstar A- og B-skoler, der skoler med tilgang
til finansiering fra nceringsliv blir A-skoler. Dette inne-
beerer at den gkonomiske avstanden mellom skoler
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med mindre midler og skoler som er bedre gkonomisk
stilt, blir enda sterre.

Mange opplyser om at ekstern finansiering fra nce-
ringslivet er avgjegrende for at skolene skal ha mulig-
het til & kjgpe inn tilstrekkelig utstyr som det stilles
krav til i opplceringsloven. Andre er mer skeptiske til
gaver fra nceringslivet, fordi det kan veere konkurran-
sevridende, legge fgringer for utstyret som benyttes i
oppleeringen eller fremsté som markedsfaring.

Utstyrssamarbeid mellom skoler er generelt begren-
set

Det er varierende utbredelse av utstyrssamarbeid
mellom skoler, og skolene har ulike forutsetninger for &
kunne samarbeide. Den vanligste arsaken til at sko-
lene ikke samarbeider, er store geografiske avstander
mellom skoler som tilbyr samme utdanningsprogram.
Lang reisevei innebcerer at det er lite hensiktsmessig &
dele utstyr eller & reise til andre skoler for prave ut ut-
styr. Deling av utstyr foregédr i noen tilfeller ved at
elevene reiser mellom skolene. Kunnskapsdeling mel-
lom skoler fremstar som mer vanlig.

En annen begrensende faktor er at mye av utstyret
brukes gjennom hele skoleédret, og det er vanskelig for
skolene & se for seg hvordan utstyr kunne deles (sen-
des) mellom skoler pé& en praktisk gjennomfgrbar
mate.

Nesten halvparten av landets yrkesfaglige videre-
gdende skoler har sgkt om midler fra Utdanningsdi-
rektoratets tilskuddsordning

Utdanningsdirektoratets tilskuddsordning har som for-
mal & stimulere til gkt prioritering av utstyrsinveste-
ringer i yrkesfaglig oppleering, pé& en mate som er
beerekraftig over tid. Ordningen omfatter to modeller,
der modell B stiller krav til ekstern finansiering. Totalt
284 sgknader om tilskudd kom inn, hvorav 95 prosent
var sgknader til modell A som ikke satte krav til eks-
tern finansiering og 5 prosent var sgknader til modell
B som krevde 15 prosent ekstern finansiering av det
totale investeringsbelgpet. Totalt ble det sgkt om 172
millioner kroner i tilskudd, og det gjennomsnittlige sak-
nadsbelgpet per sgknad var 609 000 kroner. Halv-
parten av skolene sendte mer enn en sgknad, og noen
f& skoler sendte veldig mange sgknader.

Utstyrsinvesteringen det ble sgkt om tilskudd til plan-
legges i hovedsak & benyttes i Vg2, men ogsd noe i
Vgl. Flest sgkere planlegger & benytte utstyret i ut-
danningsprogrammet Teknologi og industrifag, men
ogsé for utdanningsprogrammene Elektrofag og Bygg
og anlegg er det mange skoler som sgker om tilskudd
til utstyr.

Mer enn halvparten av sgkerskolene fikk tilskudd

Det ble utdelt 77 millioner kroner i tilskudd til utstyrsin-
vesteringer for fag- og yrkesopplceringen, og dette

utgjer 45 prosent av det totale sgknadsbelgpet. Totalt
fikk 55 prosent av skolene som sgkte om tilskudd ftil-
delt midler. 50 prosent av sgkerskolene som sgkte om
tilskudd basert pé& modell A fikk tilskudd og alle sg-
kerne til modell B fikk tilskudd. | gjennomsnitt ble det
utbetalt 1,2 millioner i tilskudd per skole, gitt at de
fikk tilskudd. Blant skolene som sgkte om tilskudd var
giennomsnittlig investeringsnivd i 2021 1,1 millioner
kroner. Gjennomsnittlig tilskudd var altsé relativt stort,
sammenlignet med gjennomsnittlig investeringsniva i
forgé&ende ér.

Informantene er delte i sine synspunkier om mo-
dell B

Blant sgkerne virker det & veere stor variasjon i syns-
punkter rundt modell B, som er en gaveforsterknings-
ordning. Mange stiller seg kritiske til at nceringsliv, ved
& inngd samarbeid med skolene, kan legge feringer
for utstyret som benyttes i skolene. P& den andre siden
er mange positive til muligheten for & innhente ekstern
finansiering, og fremhever at det for deres skole var
avgjgrende for & kunne dekke egenkapitalkravet i til-
skuddsordningen. Blant mange av sgkerne til modell B
virker det & ha veert avgijgrende med et allerede
etablert samarbeid, eller planer om samarbeid, med
nceringslivet, for & kunne sgke pé& denne modellen. Ba-
sert pd dette kan det virke som at skolene hadde ulike
forutsetninger for & sake p& modell B. Skolenes forut-
setning for & sgke p& modell B har ogsé& sammenheng
med den korte tidsfristen for sgknaden, fordi det pd-
virker muligheten for & etablere et samarbeid for sagk-
nadsfristen.

Flere skoler oppgir at dersom tilskuddsordningen ble
varig og mer forutsigbar, kunne man brukt ressurser
pé& & etablere samarbeid med nceringslivet for &
kunne sgke p& modell B pd sikt.

Egenandel kan bidra til mer gjennomtenkte investe-
ringer, men kan ogsa ekskludere en del skoler fra a
soke

Mange av informantene stiller seg positive til at til-
skuddsordningen stiller krav om egenandel, fordi det
stiller skolene ansvarlig for investeringen. Det kan gke
skolenes insentiver til & tenke grundig gjennom investe-
ringsplanen, slik at de gjennomfarer meningsfulle in-
vesteringer, og ikke slgser med midlene. Det trekkes li-
kevel frem av mange skoleeiere at egenkapital kan
forhindre skoler med liten gkonomisk kapasitet fra &
sgke. Det er i starre grad skoler som ikke har sgkt som
har innvendinger til egenandelen, hvorav mange me-
ner denne er for hgy. Flere av skolene som ikke har
sgkt peker pd sterrelsen pé& egenkapitalkravet som en
bidragende arsak.

Kravet om egenandel kan ogsd bidra til at det opp-
stdr A- og B-skoler, ved at skoler med midler til &
dekke egenandel blir enda bedre gkonomisk stilt, og
skolene som ekskluderes kommer dérligere ut. Det
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fremheves av enkelte informanter at skoler med ut-
danningsprogram med behov for kostnadskrevende
utstyr ogsd kan ekskluderes fra tilskuddsordningen,
fordi hayere investeringer medfagrer hayere egenan-
del i absolutt belgp, som kan veere vanskelig & dekke.

Spennet i seknadsbelopet legger faringer for hva
slags utstyr skolene kan investere i

Det er ulike synspunkter rundt spennet for sgknadsbe-
lgpet. Blant de som stiller seg positive til ssknadsbelg-
pet, trekkes det frem at maksbelgpet til en viss grad
kan bidra til en jevnere fordeling av midler mellom
fylker og skoler, og at minstebelgpet forhindrer skoler
fra & seke om smé belgp til investeringer som typisk
kan dekkes over driftsbudsjettet.

P& den andre siden trekkes det frem fra enkelte at
maksbelgpet ekskluderer utdanningsprogram med be-
hov for dyrt utstyr. Flere av skolene som ikke har sgkt,
mener at minstebelgpet burde veert lavere, fordi det
kan veere krevende for enkelte skoler & dekke investe-
ringer i utstyr selv om investeringen er mindre enn
minstebelgpet.

Analyser av data fra sgknader tyder pé at det i liten
grad er sgkt om tilskudd til utstyr for utdanningspro-
gram som benytter mindre kostnadskrevende utstyr i
opplceringen (helse- og oppvekstfag, restaurant- og
matfag), og minstebelgpet kan kanskje ha virket be-
grensende for denne type sgknader. Samtidig kan
skolene ha valgt & prioritere & sgke om tilskudd til mer
kostnadskrevende utstyr. Data fra sgknader viser at
det i hovedsak er sgkt om tilskudd til utstyr til utdan-
ningsprogram som benytter dyrere utstyr (teknikk- og
industrifag, bygg- og anleggsteknikk), men det er mu-
lig at maksimumsbelgpet likevel har virket begren-
sende for hva slags utstyr det er sgkt om statte til.

Stor variasjon i andel skoler som ikke sgkte tilskudd
mellom fylker

148 av 269 offentlige skoler som tilbyr yrkesfaglige
utdanningsprogram har ikke sgkt pa tilskuddsord-
ningen. Disse skolene har i gjennomsnitt fcerre elever
enn skolene som sgkte om tilskudd. Andel skoler som
ikke sgkte om tilskudd varierer mye mellom fylkene. |
Oslo var det hele 80 prosent av skolene som ikke
sokte, i Vestfold og Telemark sgkte ikke 76 prosent av
skolene mens i Rogaland var det bare 22 prosent av
skolene som ikke sgkte om ftilskudd. Det er naturlig &
tenke seg at dette kan skyldes systematiske forskjeller
i kommunikasjon om tilskuddsordningen internt i fyl-
kene, skoleeiers bidrag til eller signaler om hvordan
egenandel for investeringen kan dekkes eller ulikheter
i finansieringsordninger mellom fylkene mer generelt.

Skoler som ikke sgkte om tilskudd, har i sterre grad
innvendinger til tidspunkt for seknadsprosessen,
enn skoler som sgkte

Basert p& informasjon fra et ikke-tilfeldig utvalg av
skoler som ikke sgkte om tilskudd, var tidspunktet for
seknadsprosessen en avgjgrende faktor. Mange trek-
ker frem at utlysningen heller burde samsvare med
tidspunktet for utforming av budsjetter for det kom-
mende skoledret, som typisk er p& vérsemesteret. Det
er ogsd enkelte av skolene som har sgkt som mener
tidspunktet for utlysningen burde legges til vérsemes-
teret dersom investeringen skal foretas i samme ér, slik
at det er rom for planlegging. Det vil imidlertid veere
annerledes dersom tilskuddsordningen er fast, og sko-
lene kan regne med & f& midler, slik at dette kan leg-
ges inn i planene for budsjettering.

Andre er imidlertid positive til at sgknadsprosessen
skijer p& hgstsemesteret.

Mange er positive til en nasjonal tilskuddsordning,
mens andre mener ordningen burde administreres
av fylkeskommunen

Det er mye variasjon i skoleeiernes og skoleledernes
holdninger til skoleeiers involvering i tilskuddsord-
ningen, bade blant skoler som har sgkt og skoler som
ikke har sgkt. | utlysningen ble det stilt krav til at fyl-
keskommunen skulle godkjenne sgknadene fra skolene.
Utover dette er det variasjon i hvorvidt fylkeskommu-
nene var ytterligere involvert i sgknadsprosessen. En
overvekt av fylkeskommunene oppgir at de gnsker at
tilskuddsmidlene heller skal tildes fylket, og deretter
fordeles til skolene, i stedet for at midlene tildeles sko-
lene direkte. Det er ogsé enkelte skoleledere, bade
pé skoler som sgkte og skoler som ikke sgkte om til-
skudd, som deler dette synspunktet. Andre informanter
er positive til en nasjonal ordning.

Det trekkes frem fra enkelte at skoleeier kjenner best
til skolenes utstyrssituasjon, og at midler gjennom fyl-
keskommunen kan bidra til mer rettferdig fordeling
basert pé& behov. Andre trekker frem at det er skolene
som har best oversikt over egne behov, og at det der-
for er positivt med en nasjonal ordning. | tillegg ska-
per en nasjonal ordning basert pé sgknad lokalt eng-
asjement. Av informantene som er positive til en nasjo-
nal ordning, pdpekes det ogsé at en ordning gjennom
fylkeskommunen kun blir et ekstra byrékratisk ledd
som innebcerer mer administrasjon, og at en nasjonal
ordning kan bli mer rettferdig og mindre avhengig av
personlige forhold og lokalpolitikk. P& den andre si-
den mener mange av informantene som gnsker at mid-
lene skal g& gjennom fylket, at en ordning via fylket
kan innebcere mindre krevende sgknadsprosess, og
dermed mindre administrasjon.

Det virker ikke & vcere en sammenheng mellom fylkes-
kommunens finansieringsordninger for utstyrsinveste-
ringer og synspunkt pé& skoleeiers rolle. En kunne for
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eksempel tenke seg at fylkeskommuner med sgkbar in-
vesteringspott i sterre grad ensker fylkeskommunal til-
skuddsordning, men det synes ikke vcere en tydelig
sammenheng her.

Forskningen har pavirket skolenes adferd

Flere informanter mener at forskningen har lagt fg-
ringer for tilskuddsordningen, noe som oppleves som
problematisk. Hensyn til forskningen kan ha pavirket
hvem som har sgkt om tilskudd, og hva slags utstyr det
har blitt sgkt om tilskuddsmidler til. Flere skoler peker
pé& omfattende ssknadsprosess og krav til rapporte-
ring som drsak til at de ikke har valgt & seke om til-
skudd. Blant skolene som har sgkt, har flere positive el-
ler ngytrale erfaringer med sgknadsprosessen. Det vir-
ker & veere en tendens fil at skoler som allerede har
oversikt over tidligere investeringer og klare planer
for framtidige investeringer, opplever sgknadsproses-
sen som lettere, og dermed i starre grad har valgt &
sgke om tilskudd. Skolene som har sgkt har ogsé i
gjennomsnitt heyere elevtall enn skolene som ikke har
sgkt, og disse skolene har kanskje en noe stgrre admi-
nistrasjon som gjar en slik ssknadsprosess enklere.

At tilskudd skulle tildeles basert pa& loddtrekning virker
ogsd & ha pdvirket hvorvidt skolene har valgt & seke. |
beslutningen om & sgke star skolene overfor en avvei-
ning mellom skolens behov for tilskudd, sannsynlighet
for & fa tilskudd og arbeidsmengde i seknadsproses-
sen. Basert pé& sgkerdata og tildelinger ser vi i ettertid
at 55 prosent av sgkerskolene fikk tilskudd, og gjen-
nomsnittlig tilskuddsbelgp var pé& 1,2 millioner kroner.
Bade tilslagsprosent og gjennomsnittlig tilskuddsbelgp
var med andre ord relativt haye. Det er mulig at det
var vanskelig & forstd tildelingsmetode og danne seg
en forventning om avkastning av & sgke om tilskudd.

Det er ikke sikkert at en behovsbasert sgknadsprosess
ville gitt mer forutsigbarhet rundt forventet avkastning
pd en sgknad, satt lavere dokumentasjonskrav eller
gitt en hayere tilslagsprosent for gjennomsnittsskolen.
Det er ikke klart hvilke kriterier som burde ligge til

grunn for behovsvurderingen, og det samme ville
gjelde om man valgte & gjsre en kvalitetsvurdering av
sgknadene.

Informantene tror at tilskuddsordningen vil fore til
okte investeringer i utstyr pa kort sikt, men langsik-
tige virkninger er mer uklare

Det er enighet blant informantene om at tilskuddsord-
ningen vil bidra til gkte utstyrsinvesteringer i skolene.
Det trekkes frem fra informantene at behovet for et
laft i utstyrssituasjonen er sé stort, at det er lite sann-
synlig at skolene vil omprioritere midler til andre for-
mal med det farste.

Tilskuddsordningen har fert til at mange skoler har
kunnet gjennomfgre investeringer de ikke ellers hadde
hatt ressurser til. Mange av skolene som ikke fikk til-
delt midler, opplyser om at de var avhengige av til-
deling for & kunne gjennomfare de planlagte investe-
ringene, og at investeringsplanene nd er lagt pd is.

Samtidig oppgir flere informanter at tilskuddsord-
ningen har fungert som et laft i yrkesfaglig utdanning,
noe som har veert etterlengtet av skolene. Noen opp-
lever at tilskuddsordningen har bidratt til & legge fo-
kus p& behovet for utstyrsinvesteringer i yrkesfaglig
utdanning, hvilket i seg selv kan bidra til gkt investe-
ringsvilje.

Hvilke effekter tilskuddsordningen vil ha pé investe-
ringstakten og -nivdet pd lengre sikt (hvis den blir vi-
derefart) er det mindre enighet om blant informan-
tene. En arlig tilskuddsordning vil kunne bidra til enk-
lere planlegging og gkt forutsigbarhet for skolene, og
vil kunne bidra til bedre og mer langsiktige investe-
ringsplaner. Samtidig lgftes det frem av én informant
at en forutsigbar ordning kan medfgre at skolene
og/eller fylkeskommunene omprioriterer midler pé
sikt, fordi de regner med & f& midler érlig.

Evaluering av tilsiktede og utilsiktede virkninger av
ordningen pa kort sikt, og en dregfting av langsiktige
effekter vil vecere tema for evalueringens sluttrapport.
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Vedlegg A  Seknadsskjema

Kriterier for tilskudd

Tilskuddsordning for skoler som gnsker & kjgpe oppdatert og kvalitetssikret utstyr til bruk ved yrkes-
faglige studieretninger - utstyr som er ngdvendig for & skape lzeringssituasjoner som bidrar til at ele-
vene kan nd malene i leereplanen.

Vi ber dere lese utlysningsteksten for tilskuddsordningen ngye, og nedenfor bekrefte at dere oppfyller
kravene som stilles.

MERK: Sgknadsskjemaet bestar av fem seksjoner/faner som vises til venstre i skjermbildet: "Om til-
skuddsordningen”, "Om sgker", "Om utstyret", "Vedlegg til ssknaden" og "Annen informasjon". Sgker
ma ga igjennom de fire fgrste seksjonene og fylle ut informasjonen som etterspgarres. Seksjonen "An-
nen informasjon" er frivillig & besvare.

Sgknader som ikke oppfyller kravene til innhold i sgknaden, samt de generelle og modellspesifikke
kriteriene, kan bli avvist og gitt avslag pa grunnlag av dette.

Frist for & sgke om tilskudd er 30. november 2021.

Kontakt Stig Lodve Janbu (sli@udir.no / 95 80 78 08) ved spgrsmal til sgknadsskjemaet.

(O Sgknaden stattes av skoleeier

LI De generelle kriteriene for utstyret vil bli oppfylt
[_] De modellspesifikke kriteriene vil bli oppfylt

O Ngdvendige midler vil bli stilt til rdighet
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O Skolen og skoleeier stiller seg til slik rAdighet
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Informasjon om sgkeren

St her...

Sk e

S ...

St her...
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Utstyr det sakes tilskudd til

Sgknaden gjelder for kjgp av én utstyrspakke. Hvis skolen gnsker & sgke om tilskudd til & kjgpe flere
ulike utstyrspakker skal det fylles ut og sendes inn én separat sgknad per utstyrspakke.

O Tilskuddsmodell A: Kjgp av fremtidsrettet utstyr som kan bidra til en god og relevant yrkesfag-
lig oppleering

O Tilskuddsmodell B: Skolen kan & utstyr (som gave) eller midler til utstyr (ekstern finansiering)
fra andre, og som med det gnsker & investere i fremtidsrettet utstyr som kan bidra til en god og

relevant yrkesfaglig oppleering

0
_
0
_
0
_
0
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Sk e

m LEGG TIL KOMMENTAR

m LEGG TIL KOMMENTAR

m LEGG TIL KOMMENTAR
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Vedlegg til sgknaden

Det skal legges ved et obligatorisk rapporteringsskjema til sgknaden. Gjennom dette rapporterings-
skjemaet innhentes informasjon om tidligere og planlagte investeringer i utstyr. Malen er i Excel-format
og har tre arkfaner. Den fgrste arkfanen inneholder veiledning til utfylling. De to gvrige arkfanene skal
fylles ut i sin helhet. MERK: Dersom flere skoler sgker sammen, skal det fylles ut og legges ved ett
rapporteringsskiema per skole. Mal for rapporteringen finner du i utlysningsteksten for tilskuddet pa
udir.no.

[ LEGG TIL VEDLEGG
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Annen informasjon

Om sgker har annen informasjon om sgknaden som den gnsker & gi Utdanningsdirektoratet, kan dette
angis her. Merk at informasjon som gis her ikke har innvirkning pa utfallet av behandling av sgknaden.

m LEGG TIL KOMMENTAR

Forskningsbasert evaluering av modeller for tilskudd til utstyr i fag- og yrkesoppleeringen 53



Vedlegg B Rapporteringsskjema

Veiledning til rapportering av opplysninger om investeringer i utstyr til forskning

GENERELT

Utdanningsdirektoratet har utlyst et forskningsoppdrag som skal evaluere effekter av tilskudd til investering i utstyr pa
fylkeskommunale prioriteringer av investeringer i utstyr i fag- og yrkesopplaeringen. Oslo Economics og SNF er tildelt
evalueringsoppdraget. For a kunne vurdere effekter av tilskuddet pa skolenes investeringsadferd, er det ngdvendig a
innhente opplysninger om investeringer i utstyr videregdende skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram de siste
arene, og planer om investeringer i utstyr de kommende arene. Formalet med dette registeringsskjemaet er a innhente
slik informasjon. Skjemaet skal fylles ut i sin helhet av alle skoler som sgker om tilskudd. Dersom flere skoler sgker om
tilskudd sammen skal det fylles ut et rapporteringsskjema per skole.

Oslo Economics og SNF understreker at denne informasjonen kun innhentes for d kunne gjennomfgre evalueringen.
Utdanningsdiretoratet vil ikke bruke denne informasjonen i vurderingen av sgknader eller til andre formal.

| dette rapporteringsskjemaet gnsker vi oversikt over investeringer i utstyr i yrkesfaglig opplaering som skolen har gjort
hvert ar i perioden 2017-2021. For 2021 ber vi om et anslag for hele aret. Dette utfylles i rapporteringsark 1
"Investeringer 2017-2021". | tillegg gnsker vi opplysninger om forventede investeringer i 2022 og 2023. Dette utfylles i
rapporteringsark 2 "Bakgrunn og planlagte invest.".

Dersom det ikke er gjort noen investeringer i et ar noteres "0" for det gjeldene aret. Dersom opplysninger om
investeringer ikke foreligger, oppgi "X".

Definisjon av utstyr:

Utstyr betyr i denne sammenhengen en «utstyrspakke» som inkluderer «objekter av ulike typer som benyttes i
undervisningen for a skape lzeringsmuligheter». Objektene skal kunne benyttes av leerere og elever til & skape
leeringssituasjoner som bidrar til at elevene nar malene i lzereplanen. Objektene kan vaere:

eKonkrete og synlige (eksempelvis en sykehusseng, et kamera eller en dreiebenk)

eWsynlige eller virtuelle (eksempelvis symboler, lyder eller programvare)

| tillegg til objektene er fglgende inkludert i definisjonen av utstyr:
eltvikling av utstyr eller programvare

elnstallasjon pa skolen

eDppleering av personell/lerere i bruk av utstyret

Ravarer og vedlikehold av utstyret inngar ikke i definisjonen.

Definisjon av investering i utstyr:

Med investering i utstyr menes anskaffelse av utstyr som tilfredsstiller definisjonen av utstyr som beskrevet over. Det er
ingen nedre grense for anskaffelseskostnad for enkeltinvesteringer, men utstyret bgr ha en forventet levetid pa
minimum tre ar.

Utfylt skjema lagres med fglgende navn "Rapportering SKOLE DD.MM.AAA", f.eks. "Rapportering Bodg videregdende

skole 30.11.2021". Utfylt rapporteringsskjema legges ved sgkanden om tilskudd til investering i utstyr. Informasjon om
leveringsfrister og kontaktopplysninger finnes i utysning av tilskuddsmidlene.
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RAPPORTERINGSARK 1: GIENNOMF@RTE INVESTERINGER (2017-2021)

A. Om skolen
Variabel

Beskrivelse

Al. Ar for rapporering

A2. Skolenavn

B. Investeringer i utstyr innen yrkesfaglige utdan-
ningsprogram
Variabel

Angir hvilket ar rapporteringen gjelder (utfylles for 2017,
2018, 2019, 2020, 2021)

Navn pa skolen utfylles for hvert ar.

Beskrivelse

B1. Investeringer i utstyr i alt, ekskl. materialer og lzere-
midler

B2. Beskrivelse av investeringer i utstyr

C. Finansiering av investeringer i utstyr innen yr-
kesfaglige utdanningsprogram

Variabel

Anskaffelseskostnad eller anslag pa anskaffelseskostnad.
Belgp i hele norske kroner. Dersom det ikke er gjort noen
investering noteres 0 for det gjeldene aret. Dersom det ikke
foreligger opplysninger om investeringer i det gjeldende
aret noteres "X". Det skal rapporteres verdier for alle ar fra
2017-2021. For 2021 oppgir et anslag, f.eks. budsjettert be-
Igp.

Overordnet beskrivelse av investeringer i utstyr innenyrkes-
faglige utdanningsprogram.

Beskrivelse

C1. Andel av investeringene gjort med skolens egne mid-
ler

C2. Andel av investeringene dekket av fylkeskommunale
midler ut over skolens ordinaere budsjett

C3. Andel av investeringene dekket av ev. statlige til-
skudd

C4. Andel av investeringene dekktet av eksterne finan-
sieringskilder

D. Driftsbudsjett
Variabel

% andel av utstyrsinvesteringene som er gjort med

skolens egne midler

% andel av utstyrsinvesteringene som er gjort med fylkes-
kommunale midler (utenom ordinaert budsjett for

skolen)

% andel av utstyrsinvesteringene som er gjort med

statlige midler dersom relevant

% andel av utstyrsinvesteringene som er gjort med eksterne
midler, eksempelvis fra virksomheter/ industri

Beskrivelse

D1. Totalt driftsbudsjett for skolen, arlig
D2. Totalt driftsbudsjett for yrkesfag ved skolen, arlig

E. Andre relevante opplysninger
Variabel

Belgp i hele norske kroner. Omfatter bade undervisning
og andre driftsutgifter.
Belgp i hele norske kroner. Omfatter bade undervisning
og andre driftsutgifter.

Beskrivelse

E1l. Kommentarer

Fritekst: Skriv her dersom det er forhold ved investeringene
som ikke belyses i de andre feltene, f.eks.om brudd i tidsse-
rien for rapportering, hvilke

investeringer som er gjort e.l.
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RAPPORTERINGSARK 2: FORVENTEDE INVESTERINGER

F. Bakgrunn
Variabel

Beskrivelse

F1. Skolenavn

F2. Skolens utstyrssituasjon i fag- og yrkesopplaeringen i dag (Velg den
muligheten som passer best pa din skole)

F3. Anslag pa investeringsbehov for a imgtega kritisk utstyrsbehov i fag-
og yrkesopplaeringen som fglge av krav i nye leereplaner (Belgp i kroner)

F4. Anslag pa investeringsbehov for a imgtega @nsket utstyrbehov i fag- og
yrkesopplaeringen som fglge av den nye lereplanen (Belgp i kroner)

G. Forventet investering dersom statlig tilskudd til
investering i utstyr IKKE innvilges
Variabel

Navn pa skolen
Svarmuligheter:

- Skolen er ny/nyere og har derfor oppdatert utstyr

- Skolen har mindre oppgraderingsbehov
- Skolen har stort oppgraderingsbehov
- Vet ikke

Belgp i hele norske kroner. Dersom ingen
investeringer erngdvendige noteres 0.

Belgp i hele norske kroner. Dersom ingen
investeringer erngdvendige noteres 0.

Beskrivelse

G1. Beskrivelse av forventede investeringer i utstyr i fag- og
yrkesopplaeringen i 2022

G2. Anslag pa forventede investeringer i utstyr i fag- og
yrkesopplaeringen i 2022 (Belgp i kroner)

G3. Beskrivelse av forventede investeringer i utstyr i fag- og
yrkesopplaeringen i 2023

G4. Anslag pa forventede investeringer i utstyr i fag- og
yrkesopplaeringen i 2023 (Belgp i kroner)

H. Andre relevante
opplysninger

H1. Kommentar

Type utstyr det forventes a gjgre investeringer i.

Dersomdet ikke forventes a investeres i utstyr noteres

"Ingen".

Belgp i hele norske kroner. Dersom det ikke
forventesnoen investeringer noteres 0 for det
gjeldene aret.

Dersom opplysninger ikke foreligger, oppgi "X".
Type utstyr det forventes a gjgre investeringer i.

Dersomdet ikke forventes a investeres i utstyr noteres

"Ingen".
Belgp i hele norske kroner. Dersom det ikke
forventesnoen investeringer noteres 0 for det

gjeldene aret.
Dersom opplysninger ikke foreligger, oppgi "X".

Fritekst: Skriv her dersom det er forhold som ikke
belyses
i de andre feltene
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A. Om skolen

AL Arfor

. 2017 2018
rapportering

2019

2020

2021

A2. Skolenavn

B. Investeringer

B1. Investeringer i
utstyr i alt, ekskl.
materialer og
lzeremidler (Belgp i
kroner)

B2. Beskrivelse av
investeringer i
utstyr

C. Finansiering
av
investeringer

C1. Andel av
investeringer gjort
med skolens egne
midler (%-andel)

C2. Andel av
investeringer
dekket av
fylkeskommunale
midler (%-andel)

C3. Andel av
investeringer
dekket av statlige
tilskudd (%-andel)

C4. Andel av
investeringer
dekktet av
eksterne
finansieringskilder
(%-andel)

D.
Driftsbudsjett

D1. Totalt
driftsbudsjett for
skolen (Belgp i
kroner)

D2. Totalt
driftsbudsjett for
yrkesfag ved
skolen (Belgp i
kroner)

E. Andre
releveante
opplysninger

E1l. Kommentarer
(frivillig)
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F. Bakgrunn

G. Forventet
investering dersom
statligtilskudd til
investering i utstyr IKKE
innvilges

F1. Skolenavn

F2. Skolens utstyrssituasjon i dag (Velgden
muligheten som passer din skole

best)

F3. Anslag pa investeringsbehov for a
imgtega kritisk utstyrsbehov i fag- og
yrkesopplaeringen som fglge av krav i

nye lzereplaner (Belgp i kroner)

F4. Anslag pa investeringsbehov for a imgtega
#nsket utstyrbehov i fag- og yrkesopplaeringen
som fglge av den nye

laereplanen (Belgp i kroner)

G1. Beskrivelse av forventede
investeringer i utstyr i fag- og

yrkesopplaeringen i 2022

G2. Anslag pa forventede investeringer iutstyr i
fag- og yrkesopplzeringen i 2022

(Belgp i kroner)

G3. Beskrivelse av forventede

investeringer i 2023

G4. Anslag pa forventede investeringer i
utstyr i fag- og yrkesopplaeringen i 2023(Belgp i

kroner)

H. Kommentar
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Vedlegg C Intervjuguider

C.1 Skoleeier

Oslo Economics og SNF gjennomfarer pd vegne av Utdanningsdirektoratet en forskningsbasert evaluering av ut-
preving av modeller for tilskudd ftil utstyr i yrkesfag. Prosjektet bestdr i hovedsak av to deler; (i) & bistd i utfor-
mingen av modeller for tildeling av tilskudd til investering i utstyr i fag- og yrkesopplceringen og (ii) & evaluere
tiltaksmodellene, og scerlig i hvilken grad modellene bidrar til & gke fylkeskommunale investeringer i utstyr og om
de er beerekraftige pé sikt. | forbindelse med evalueringen gnsker vi & gjennomfere intervjuer med skoleeiere om
deres erfaringer med tilskuddsordningen og dens effekter pda fylkeskommunenes prioritering av investering i ut-
styr.

Nedenfor finner du en liste over temaer som vi gnsker & ta opp i intervjuet. Ikke alle tema vil veere relevante for
alle informanter, og sparsmélene vil derfor tilpasses underveis i samtalen.

Fylkeskommunal finansiering av fag- og yrkesopplcering

e Finansiering av fag- og yrkesopplcering
e  Fordeling av midler mellom skoler og utdanningsprogram
o ,&rshiul for budsjettering og budsjetteringsprosess

Investering i utstyr i fag- og yrkesopplceringen

e Investeringsbehov for utstyr i fag- og yrkesopplceringen

e Tidligere investeringsniva i utstyr i fag- og yrkesopplceringen

e Finansering av tidligere investeringer og eventuelle ordninger for dette
e  Planer for investering, herunder ogsé prioritering av investeringer

e  Samarbeid med regionalt og lokalt nceringsliv

e Andre muligheter for & finansiere investering i utstyr

Vurdering av tilskuddsmodellene

Samarbeid mellom skole og fylkeskommune i sgknadsprosessen

Erfaringer med sgknad og tildeling

Vurdering av behovet for tilskuddsmodellen

Vurdering av tilskuddsmodellens utforming (tildelingskriterier, egenandel, sgknadsbelap)

Vurdering av effekt av tilskuddsordningen pé investeringer (utover egenandel) pé kort og lang sikt

Utilsiktede virkninger av tilskuddsordningen pé& kort og lang sikt (f.eks. omprioritering av midler mellom bud-
sjettposter)
e  Forslag til forbedring av tilskuddsordningen

Annet

e  Er det noe annet du gnsker & ta opp?
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C.2 Skoler som fikk tildelt tilskudd

Oslo Economics og SNF gjennomferer pd vegne av Utdanningsdirektoratet en forskningsbasert evaluering av ut-
preving av modeller for tilskudd til utstyr i yrkesfag. Tilskuddet ble lyst ut av Utdanningsdirektoratet i august
2021, med sgknadsfrist 30.11.2021. Informasjon om tilskuddsordningen finner p& Utdanningsdirektoratet sine
hjemmesider her. Prosjektet bestér i hovedsak av to deler; (i) & bistd i utformingen av modeller for tildeling av
tilskudd til investering i utstyr i fag- og yrkesopplceringen og (ii) & evaluere tiltaksmodellene, og scerlig i hvilken
grad modellene bidrar til & gke fylkeskommunale investeringer i utstyr og om de er beerekraftige pé sikt. forbin-
delse med evalueringen gnsker vi & giennomfare interviuer med utvalgte skoleledere om deres erfaringer med
tilskuddsordningen og dens effekter pda skolenes prioritering av investering i utstyr.

Nedenfor finner du en liste over temaer som vi gnsker & ta opp i intervjuet. Ikke alle tema vil veere relevante for
alle informanter, og sparsmélene vil derfor tilpasses underveis i samtalen.

Finansiering av fag- og yrkesoppleering

e  Fordeling av midler mellom utdanningsprogram
e Arshjul for budsjettering og budsjetteringsprosess

Investering i utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

e Investeringsbehov for utstyr i fag- og yrkesopplceringen

e Tidligere investeringsnivd i utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

e Finansering av tidligere investeringer og eventuelle ordninger for dette

e Har skolen i lzpet av de siste &rene har fatt utstyr i forbindelse med byggeprosjekt (nybygg eller modernise-
ring), eller finnes det planer om dette?

e  Planer for investering, herunder ogsé prioritering av investeringer

e  Samarbeid med andre skoler

e  Samarbeid med regionalt og lokalt nceringsliv

e Deres oppfatning av fylkeskommunens rolle i kartlegging og forstdelse av utstyrsbehovet ved skolen

Vurdering av tilskuddsordningen

Vurdering av behovet for tilskuddsordningen
Samarbeid mellom skole og fylkeskommune i sgknadsprosessen
Erfaringer med sgknads- og tildelingsprosess

Vurdering av tilskuddsordningens utforming

— Tilskuddsmodeller (Modell A og Modell B)

— Egenandel

—  Seknadsbelgp

—  Skoleeiers rolle

—  Tidsplan (tidspunkt for utlysning /seknadsfrist og tid til & utarbeide sgknad)
Forslag til forbedring av tilskuddsordningen

Hadde din skole sgkt igjen hvis det kom en ny utlysning?

Hadde din skole i s& fall agert annerledes pd noen méte?

Effekt av tilskuddsordningen

e Hvordan dekkes egenandelen?
e Hvordan pévirker tilskuddet skolens utstyrsinvestering i 2022 og i kommende &r2
[ ]

Annet

e Er det noe annet du gnsker & ta opp?
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C.3 Skoler i kontrollgruppen

Oslo Economics og SNF gjennomfarer pd vegne av Utdanningsdirektoratet en forskningsbasert evaluering av ut-
preving av modeller for tilskudd til utstyr i yrkesfag. Tilskuddet ble lyst ut av Utdanningsdirektoratet i august
2021, med sgknadsfrist 30.11.2021. Informasjon om tilskuddsordningen finner p& Utdanningsdirektoratet sine
hjemmesider her. Prosjektet bestér i hovedsak av to deler; (i) & bistd i utformingen av modeller for tildeling av
tilskudd til investering i utstyr i fag- og yrkesopplceringen og (ii) & evaluere tiltaksmodellene, og scerlig i hvilken
grad modellene bidrar til & gke fylkeskommunale investeringer i utstyr og om de er beerekraftige pé sikt. | for-
bindelse med evalueringen gnsker vi & gjennomfare interviver med utvalgte skoleledere om deres erfaringer med
tilskuddsordningen og dens effekter pda skolenes prioritering av investering i utstyr.

Nedenfor finner du en liste over temaer som vi gnsker & ta opp i intervjuet. Ikke alle tema vil veere relevante for
alle informanter, og sparsmélene vil derfor tilpasses underveis i samtalen.

Finansiering av fag- og yrkesoppleering

e  Fordeling av midler mellom utdanningsprogram
o Arshjul for budsjettering og budsjetteringsprosess

Investering i utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

e Investeringsbehov for utstyr i fag- og yrkesopplceringen

e Tidligere investeringsnivd i utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

e Finansering av tidligere investeringer og eventuelle ordninger for dette

e Har skolen i lzpet av de siste &rene har fatt utstyr i forbindelse med byggeprosjekt (nybygg eller modernise-
ring), eller finnes det planer om dette?

e  Planer for investering, herunder ogsd prioritering av investeringer

e Samarbeid med andre skoler

e  Samarbeid med regionalt og lokalt nceringsliv

e Deres oppfatning av fylkeskommunens rolle i kartlegging og forstdelse av utstyrsbehovet ved skolen

Vurdering av tilskuddsordningen

Vurdering av behovet for tilskuddsordningen

Samarbeid mellom skole og fylkeskommune i sgknadsprosessen
Erfaringer med sgknads- og tildelingsprosess

Vurdering av tilskuddsordningens utforming

Tilskuddsmodeller (Modell A og Modell B)

— Egenandel

—  Sgknadsbelgp

—  Skoleeiers rolle

—  Tidsplan (tidspunkt for utlysning /seknadsfrist og tid til & utarbeide sgknad)
e  Forslag til forbedring av tilskuddsordningen
e Hadde din skole sgkt igjen hvis det kom en ny utlysning?
¢ Hadde din skole i sé& fall agert annerledes pd noen méate? Hvordan?

Konsekvenser av tilskuddsordningen

e Hvordan var det tenkt at egenandelen skulle dekkes?

e Hva skjer med den planlagte investeringen nG?2

e  Ble skolens investeringsplaner p& noen mate pavirket av avslaget?

Annet

e Er det noe annet du gnsker & ta opp?
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C.4 Skoler som ikke sgkte

Oslo Economics og SNF gjennomfarer pd vegne av Utdanningsdirektoratet en forskningsbasert evaluering av ut-
preving av modeller for tilskudd til utstyr i yrkesfag. Tilskuddet ble lyst ut av Utdanningsdirektoratet i august
2021, med sgknadsfrist 30.11.2021. Informasjon om tilskuddsordningen finner p& Utdanningsdirektoratet sine
hjemmesider her. Prosjektet bestdr i hovedsak av to deler; (i) & bistd i utformingen av modeller for tildeling av
tilskudd til investering i utstyr i fag- og yrkesopplceringen og (ii) & evaluere tiltaksmodellene, og scerlig i hvilken
grad modellene bidrar til & gke fylkeskommunale investeringer i utstyr og om de er beerekraftige pé& sikt. forbin-
delse med evalueringen gnsker vi & giennomfare interviver med utvalgte skoleledere om deres erfaringer med
tilskuddsordningen og dens effekter pd skolenes prioritering av investering i utstyr. Vi gnsker ogsd & snakke med
skoleledere ved skoler som ikke sgkte om tilskudd for & hgre om hvorfor man ikke sgkte om tilskudd, og om det er
forhold ved tilskuddsordningen som bidro til dette.

Nedenfor finner du en liste over temaer som vi gnsker & ta opp i intervjuet. Ikke alle tema vil veere relevante for
alle informanter, og sparsmélene vil derfor tilpasses underveis i samtalen.

Finansiering av fag- og yrkesopplcering

e  Fordeling av midler mellom utdanningsprogram
o Arshjul for budsjettering og budsjetteringsprosess

Investering i utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

e Investeringsbehov for utstyr i fag- og yrkesopplceringen

e Tidligere investeringsnivd i utstyr i fag- og yrkesoppleeringen

e Finansering av tidligere investeringer og eventuelle ordninger for dette

e Har skolen i lzpet av de siste &rene har fatt utstyr i forbindelse med byggeprosjekt (nhybygg eller modernise-
ring), eller finnes det planer om dette?

e  Planer for investering, herunder ogsé prioritering av investeringer

e Samarbeid med andre skoler

e  Samarbeid med regionalt og lokalt nceringsliv

e Deres oppfatning av fylkeskommunens rolle i kartlegging og forstdelse av utstyrsbehovet ved skolen

Vurdering av tilskuddsordningen

Din kjennskap til tilskuddsordningen

Hvorfor sgkte ikke din skole om tilskudd

Vurdering av behovet for tilskuddsordningen

Dialog mellom skole og fylkeskommune om ev. sgknad

Vurdering av tilskuddsordningens utforming

— Tilskuddsmodeller (Modell A og Modell B)

— Egenandel

—  Sgknadsbelgp

—  Skoleeiers rolle

—  Tidsplan (tidspunkt for utlysning/seknadsfrist og tid til & utarbeide sgknad)
e  Forslag til forbedring av tilskuddsordningen

e Hadde din skole sgkt hvis det kom en ny utlysning?

e Hadde din skole i s& fall agert annerledes pd noen méate?

Annet

e Er det noe annet du gnsker & ta opp?
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