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Forord

| dette prosjektet har Alesund, Lillehammer, Nedre Eiker og Harstad kommuner implementert LOG-
modellen, og OsloMet ved Arbeidsforskningsinstituttet har sammen med Universitetet i Tromsg veert
ansvarlig for evaluering av implementering og modellens effekter. Totalt har 35 barneskoler, et flertall
skoleledere, laerere og elever, skoleeiere samt samarbeidspartnere i og utenfor skolen bidratt i
prosjektet. Vi har flere vi gnsker a takke i forbindelse med prosjektet.

Vi vil takke Utdanningsdirektoratet som har finansiert prosjektet over de tre arene det pagikk, for
prosjektoppfalgingen og de arlige seminarene. Vi vil spesielt takke ansatte i kommunene og skolene
for & ha deltatt aktivt i prosjektets utviklingsarbeid og i innsamling av forskningsdata. Skoleeiere,
skoleledere, leerere og samarbeidspartnere har besvart sparreundersgkelser og stilt opp pa intervjuer
og latt oss observere mgter og dialogkonferanser. Vi vil ogsa takke elevene pa 5—7. trinn som hvert ar
har besvart Elevundersgkelsen, og dermed gitt oss tilgang til deres vurdering av laeringsmiljget.

Vi vil takke OsloMet og Arbeidsforskningsinstituttet AFI for & ha stattet gjennomfaringen av prosjektet.
Vi takker vare interne kvalitetssikrere Ida Drange og Eirin Pedersen, som gjennom sine kommentarer
bidro til en bedre rapport. Vi takker ogsa Therese Saltkjel og Kamila Hynek for viktig arbeid i
prosjektets tidligere faser.

Det er flere forskere som har deltatt i prosjektet. Veiledningsteamet ved @yvind Palshaugen, Christian
Wittrock, Hanne Christensen og Torbjarn Lund har statt for utviklingen av LOG-modellen, og gjort en
betydelig innsats i & veilede skoleeiere og skoleledere i implementeringen av modellen lokalt.
Prosessteamet ved Selma Therese Lyng, Elin Borg og Vidar Bakkeli har statt for innsamling og
analyse av kvalitative prosessdata. Bakkeli har deltatt i skriving av kapittel 6, mens Borg og Lyng ogsa
har skrevet kapittel 7, samt vesentlige deler av kapitlene 2 og 11. Knut Fossestgl har ogsa inngatt i
forskerteamet og gitt viktige bidrag og innspill gjennom hele prosjektperioden, til fortolkning og
syntetisering av funn og resultater, samt til drgfting av programteori og virkningsmekanismer.
Effektteamet ved Anne Grete Tgge, Sehrish Akhtar og undertegnede har samlet inn og analysert
kvantitative data om implementering, vurderinger og effekter av LOG-modellen. Resultater fra disse
analysene er gjengitt i kapitlene 4, 5, 8, 9 og 10. Alle forskere har kommentert hverandres kapitler og
bidratt med innspill til introduksjon, metodekapittel og diskusjon.

Oslo, 15. oktober 2020,

Ira Malmberg-Heimonen, prosjektleder
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Sammenfatning

Prosjektet

Dette prosjektet er en del av Utdanningsdirektoratets satsing for gkt kunnskap om tverrprofesjonelt
samarbeid i skolen. Prosjektet ble finansiert av Utdanningsdirektoratet i 2017 innen rammen for
satsingen «Et lag rundt eleven - Bruk av flerfaglig kompetanse i skolen. Forskningsbasert utprgving og
effektevaluering av tiltak». Sentralt i utlysingen var at forskningen skulle gi ny kunnskap om
hensiktsmessig anvendelse av andre profesjoners kompetanse i skolen, ved & prgve ut tiltak som
fremmer samarbeid mellom ulike profesjoner og pa sikt fare til bedre leeringsmiljg for elevene.

| dette prosjektet har Alesund, Lillehammer, Nedre Eiker og Harstad kommuner implementert LOG-
modellen, og Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet har, sammen med Universitetet i Tromsg, veert
ansvarlig for evaluering av implementering og effekter. Selve LOG-modellen er utviklet av forskerne og
har sin bakgrunn i et forprosjekt gjennomfart av Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet i arene
2014-2015. For & unnga & evaluere oss selv, valgte vi & dele forskergruppen i tre. Veiledningsteamet
som har utviklet LOG-modellen, prosessteamet som har undersgkt implementeringen av modellen
kvalitativt og effektteamet som har malt effekter av modellen. Hele forskergruppen har bidratt til &
utvikle modellen i forkant av randomiseringen. Der det har veert uenigheter, har leder for
veiledningsteamet hatt siste ord.

Malsettingen med LOG-modellen er & oppna bedre utnyttelse av tilgjengelige ressurser i og omkring
skolen, som igjen skal bidra til bedre leeringsbetingelser for elevene. Bedre utnyttelse av andre
profesjoners kompetanse, i og rundt skolen, skal oppnas gjennom et systematisk utviklingsarbeid, der
malet er at ansatte i skolen og hjelpetjenestene (for eks. PP-tjenesten og barnevernet,
helsesykepleier) deltar i praktisk utprgving av nye og bedre mater & samarbeide om elevrettede
oppgaver pa, for & fremme elevenes leeringsmiljg. LOG-modellen angir maten dette utviklingsarbeidet
skal ledes, organiseres og giennomfares pa, derav akronymet LOG. Skoleeiere og skoleledere har en
viktig rolle i implementeringen av LOG-modellen.

LOG-modellen

Formalet med LOG-modellen er & fremme tverrprofesjonelt samarbeid i kommunen og pa skoler
giennom dialogbasert medvirkning. Modellen bestar av et opplegg for utviklingsarbeid. | LOG-
modellen er det skoleeier og skoleleder som skal lede og organisere utviklingsarbeidet for & fremme
tverrprofesjonelt samarbeid i kommuner og skoler, giennom en bestemt struktur og
medvirkningsbasert metodikk for generering av og arbeid med utviklingstiltak. LOG-modellen skal gi
skoleeiere og skoleledere gkt prosesskompetanse for & gijennomfere et slikt utviklingsarbeid
Dialogkonferanser i kommunen og pa skolen er et sentralt diskursivt verktay i utviklingsarbeidet i LOG-
modellen. Et hovedformal med dialogkonferansene er at de ulike profesjonene i kommunen, sammen
med laererprofesjonen diskuterer utfordringer i samarbeidet mellom de ulike tjenestene og foreslar
mulige utviklingstiltak for & bedre samarbeidet.

De faste arenaene i LOG-modellen bestar av strategiforum pa kommuneniva og styringsgruppe,
ressursteam og trinnteam pa skoleniva. De fleste av disse arenaene finnes allerede i skoler, og det var
et sentralt premiss i LOG-modellen at kommunene og skolene skulle benytte allerede eksisterende
arenaer i utviklingsarbeidet, for & unnga at arbeidet med implementeringen skulle fare til ungdvendig
merarbeid. Gjennom dialogbasert medvirkning skal de ulike arenaene tas i bruk, eller «aktiveres», for
utviklingsarbeid. Dialogkonferanser skal arrangeres arlig, bade ved skolene og i kommunene. Her skal
deltakerne diskutere og (videre)utvikle ideer og forslag til nye samarbeidsformer som skal prgves ut.

Dialogbasert medvirkning er et hovedprinsipp i LOG-modellen. Medvirkningen organiseres som en
kombinasjon av en diskursiv praksis der deltakerne diskuterer og utvikler ideer og forslag til
samarbeidsformer som skal prgves ut, og en utprgvende praksis der man prgver ut ideer og forslag i
praksis, i klasserommet og/eller i annet elevrettet arbeid. Denne vekslingen mellom diskursiv og
utgvende praksis skal bidra til at leerere og samarbeidspartnere vil gke sin kompetanse i & artikulere
praksis, dele og pragve ut nye mater a forbedre egen praksis pa.
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| implementeringen av LOG-modellen har skoleeiere og -ledere fatt hjelp av et veiledningshefte der
struktur og arbeidsmetoder er beskrevet. Veiledningsheftet beskriver krav til deltakere og
mgtefrekvens pa de ulike arenaene i LOG-modellen — en organisering som skal fremme
informasjonsflyt mellom de ulike nivdene og arenaene. Et veiledningsteam har bistatt skoleeier og
skoleleder i implementeringen i kommunen, og kommunene har fatt et gkonomisk tilskudd som skal
brukes pa a stette utviklingsarbeidet pa tiltaksskolene.

Evalueringen

LOG-modellen er blitt evaluert gjennom en effektevaluering bestaende av en klynge-randomisert
kontrollert studie (RCT) med en prosessevaluering. Mens RCT-en svarer pa hvorvidt LOG-modellen
virker eller ikke, vil prosessevalueringen undersgke implementeringen av modellen, herunder hvilke
faktorer som fremmer og hemmer implementeringen av LOG-modellen. Mens 19 barneskoler er blitt
randomisert til tiltaksgruppen og har implementert LOG-modellen, er 16 barneskoler blitt randomisert
til sammenligningsgruppen og arbeider med tverrprofesjonelt samarbeid som far.

Vi har samlet inn og benyttet flere typer av kvantitative og kvalitative data i vare analyser. De
kvantitative dataene omfatter elevdata fra Elevundersgkelsen, og spgrreundersgkelser for leerere,
samarbeidspartnere og skoleledere ved bade tiltaksskoler og sammenligningsskoler. Vare kvalitative
data bestar av intervjuer, observasjoner og dokumenter samlet inn kontinuerlig i lapet av
prosjektperioden. Samlet gir disse dataene oss et bredt bilde av LOG-modellens implementering og
effekter.

Resultater

| analysene finner vi positive signifikante effekter av LOG-modellen pa samarbeidspartneres
vurderinger av tverrprofesjonelt samarbeid. Vi finner ingen signifikante effekter pa& elevenes
leeringsmiljg, eller leereres vurderinger av tverrprofesjonelt samarbeid og mestring. For
samarbeidspartnerne har LOG-modellen endret innholdet i teamet og pavirket fordeling av
arbeidsoppgaver, gitt mer smidig samarbeid og ansvarsfordeling mellom medlemmene, og fart til at
teamet gjar grundigere evalueringer av arbeidsform og innhold. De positive endringene i
datamaterialet holder seg ikke til 2019, bortsett fra evaluering av egen arbeidsform og innhold. Her er
det verd & merke seg at manglende positive funn for samarbeidspartnere i 2019, kan ha sammenheng
med for lav statistisk styrke i 2019 for & kunne identifisere sma til moderate effekter.

Manglende effekter av LOG-modellen for elever og leerere, kan veere et resultat av at LOG-modellen
ikke har virket etter intensjonene. Dette kan forklares pa fire mater; enten at LOG-modellen ikke virker
for disse aktgrene, at modellen har fatt for kort virketid for at vi kan forvente noen effekter, at
implementeringen av (deler av) modellen ikke har veert tilfredsstillende, eller metodiske begrensninger
med malingen av effekter av LOG-modellen. Analyser viser at LOG-modellen har hatt effekter for
samarbeidspartnere, derfor kan det veere mulig at LOG-modellen ogsa pa sikt kan ha virkninger for
laerere og elever. Det at LOG-modellen kun har fatt virke i en kort periode, virker som en plausibel
forklaring pa hvorfor modellen ikke har hatt innvirkning pa elever og leerere, da vi vet at endring i en
organisasjon tar tid. Flere forskere hevder at man ma paberegne tre til fem ars systematisk arbeid far
man kan forvente at utviklingsarbeid farer til helhetlig endring av skolens virksomhet (Fullan, 2007;
Hargreaves, 2006). Men om LOG-modellen ville hatt virkninger pa elever og leerere med lengre
implementering av LOG-modellen, vet vi altsa ikke. Utdanningsdirektoratet har imidlertid tildelt
OsloMet tilleggsoppdrag som innebaerer en utvidelse av oppdraget der forskerne vil undersgke
langtidsvirkninger utover prosjektperioden.

Kvalitative og kvantitative data tyder pa betydelige forskjeller mellom kommuner og skoler i
implementeringen av LOG-modellen. Arenaer som fungerer godt i enkelte kommuner og skoler, har
veert vanskelige & fa til i andre. Dette har hatt en betydning for hvordan arbeidet med utviklingstiltak
har forlgpt. Samtidig som det finnes skoler som relativt tidlig i prosjektet kom i gang med
utviklingstiltak og har gode erfaringer med disse, er det andre skoler som har strevet med
utviklingstiltak gjennom hele prosjektperioden. Utviklingstiltakene har ogséa i varierende grad hatt en
innretning som innebaerer at nye, tverrprofesjonelle samarbeidsformer prgves ut over tid. Noen
utviklingstiltak har dessuten i liten grad involvert lzerere eller veert rettet mot forebyggende arbeid i
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klasse og/eller elevmiljg, i motsetning til hva som var hensikten med modellen. Vi ser ogsa at ulike
aktarer i ulik grad har vaert involvert i implementeringen, og mens skoleledere og skoleeiere har tatt
betydelig ansvar, slik ogsa LOG-modellen legger opp til, har laerernes deltakelse veert svakere.
Prosessdataene kan derfor tyde pa at deler av LOG-modellen ikke har blitt implementert. Dette kan
altsd veere en arsak til manglende effekter for elever og lzerere.

Til slutt ma det nevnes noen metodiske begrensninger med studien. Da primaerutfallet i studien var
elevers leeringsmiljg, ble ogsa styrkeberegninger giennomfart for & kunne identifisere effekter pa
elevniva. Fordi det er mange feerre profesjonelle enn elever har analysene av effekt av LOG-modellen
for disse aktgrene svakere statistisk styrke enn analysene av effekter for elevene. Dette betyr at det er
hgyere statistisk usikkerhet rundt estimatene for laerere og samarbeidspartnere, spesielt i 2019, og vi
bar derfor vaere varsomme med & trekke klare konklusjoner.

Antatte virkningsmekanismer har i begrenset grad blitt aktivert

Prosessdataene viser gode erfaringer fra implementeringen av LOG-modellen og ulike former for
styrking av tverrprofesjonelt samarbeid, bade pa kommune- og skoleniva. Det at skolen og de andre
tienestene har blitt bedre kjent med hverandre, gar igjen som den tydeligst unisone positive erfaringen
pa tvers av aktgrgrupper. Mange legger vekt pa at dette har bidratt til lavere terskel for kontakt mellom
skolen og de ulike tjienestene og profesjonene. Mange lgfter ogsa fram forbedringer i arbeidet i
ressursteamet. Dette gjelder bade at oppmatet fra eksterne medlemmer er hgyere og mer stabilt, og
at systematikken i arbeidet har blitt bedre.

Et hovedelement i programteorien for LOG-modellen er at utviklingsarbeid i form av dialogbasert
medvirkning som involverer alle relevante aktarer, vil fgre til nye og bedre tverrprofesjonelle
praksisformer. Vi finner imidlertid at p& skoleniva har styrkingen av samarbeidet ferst og fremst skjedd
i ressursteamet — i det samarbeidet som foregar i forbindelse med matene og ellers i kontakten
mellom skoleledelsen og de eksterne ressursteammedlemmene. Vi har vist at det er positive effekter
av LOG-modellen for samarbeidet i ressursteamet, og skoleledere gir i intervjuene i stor grad uttrykk
for at LOG-modellen har fert til at medlemmene i ressursteamet mgtes oftere og er mer pa
tilbudssiden overfor skolen. Vi har ogsa sett tendenser til at skoleledere ved tiltaksskolene (juni 2018) i
noe hgyere grad enn skolelederne ved sammenlikningsskolene oppgir at eksterne
samarbeidspartnere melder saker til ressursteamet og at ressursteamet diskuterer saker knyttet til
hele elevgruppa. Vi ser ogsa bedret informasjonsflyt mellom skolen og eksterne samarbeidspartnere
0g at ressursteamets kompetanse jevnt over brukes mer i tiltaksskolene, bade nar det gjelder i
leererkollegiet, i klasserommet, i det forebyggende arbeidet og i arbeid med enkeltelever. Denne
styrkingen av det tverrprofesjonelle samarbeidet kan et stykke pa vei forstds som frambrakt av LOG-
modellens krav til ressursteamet, mer enn at det er generert av arbeidet med utviklingstiltakene.

Selv om ulike aktgrer giennomgaende er sveert forngyde med dialogkonferansen som arbeidsform, og
dialogkonferansene har bidratt til & generere tverrprofesjonell idéutvikling som ogsa involverer laerere,
vurderer vi at implementeringsstatten i LOG-modellen, i form av LOG-veilederen og veiledning, har
veert utilstrekkelig for & aktivere virkningsmekanismer bade knyttet til ledelse og arbeidet med
utviklingstiltakene, tidlig nok og for mange nok skoler. Selv om skoleeiere og skoleledere har hatt god
statte i og nytte av veiledningsteamet, er det mange aktgrer som synes LOG-modellen er vanskelig &
forstd, eller har misforstatt viktige elementer i organisering av matearenaer og/eller arbeidet med
utviklingstiltak. Vi ser ogsé at de skoleledere som ser ut til & trenge veiledning mest, i minst grad har
tatt kontakt med veiledningsteamet. Til tross for at skoleeiere beskriver hvordan implementering av
LOG-modellen har fagrt dem «tettere pa» skolelederne og skolene, har flere veert usikre pa hvordan de
skulle fglge dem opp — og ogsa pa hvilke roller de andre tjenestene skulle ha i LOG og hvordan de
kunne sgrge for a involvere og mobilisere dem godt nok. Vi har ogsa sett at utfordringer som krever
avklaringer pa tjenestelederniva, ikke har blitt avklart i tilstrekkelig grad pa strategiforum, slik LOG-
veilederen eksplisitt beskriver. Vi har videre pekt pd hemmende faktorer som usikkerhet pa
tilgjengelige ressurser fra andre tjenester, uklarheter i de ulike aktarenes roller i LOG-modellen, bade
p& kommune- og skoleniva, sa vel som i det lgpende tverrfaglige samarbeidet ved skolene, darlige
erfaringer og relasjoner fra det tverrprofesjonelle samarbeidet fgr prosjektstart og skolelederes
utrygghet pa egen rolle som leder av tverrprofesjonelt samarbeid og utviklingsarbeid.
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Vi konkluderer derfor med at viktige betingelser og former for kompetanseoverfgring i for liten grad har
veert tilstede for at LOG-modellens antatte virkningsmekanismer knyttet til ledelse og generering av
utviklingstiltak skulle bli aktivert hos en starre del av deltakerne. Selv om det at alle relevante aktarer
blir involvert og far mulighet til & pavirke utviklingstiltak, i utgangspunktet kan bidra til motivasjon,
oppslutning og tiltak som er basert pa og skreddersydd for den lokale konteksten, viser
prosessdataene ogsa hvordan disse virkningsmekanismene kan hemmes. Vi drgfter videre hvordan et
utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag (egenanalyse og faglig input om ledelse av tverrprofesjonelt
samarbeid) har bidratt til at de antatte virkningsmekanismene i tiltaksgenereringen ikke har blitt
aktivert hos flere. Avslutningsvis gir vi anbefalinger til endringer i LOG-modellen, som vi mener vil gi
bedre betingelser for tidligere og bredere implementering av LOG-modellen og utvikling av nye
tverrprofesjonelle samarbeidsformer.
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Summary

The project

This project represents part of the emphasis the Norwegian Directorate for Education and Training has
placed on increasing knowledge of interprofessional collaboration in schools. The project was financed
by the Norwegian Directorate of Education and Training in 2017 as part of the initiative called

A support network for the pupil: A research-based trial and effect evaluation of measures. Central in
the call was that the research should provide new knowledge about the competence of various
professionals in schools by trying out measures that promote collaboration between professionals and,
in the longer term, improve pupils” learning environments and learning outcomes.

In this project the municipalities of Alesund, Lillehammer, Nedre Eiker and Harstad implemented, the
LOG model, a model aimed at improving interprofessional collaboration in schools. LOG is a
Norwegian acronym for leadership, organisation and implementation. The LOG model was developed
by researchers on the back of a pilot project carried out by the Work Research Institute at Oslo
Metropolitan University (OsloMet) in 2014-2015.

The Work Research Institute and the Arctic University of Norway have collaborated on developing and
evaluating the LOG model. The project is organised into three teams: supervision, process evaluation
and effect evaluation, each with designated tasks and researchers. The supervision team did a major
part of the model development, the process team analysed implementation of the model, and the
effect team evaluated the effects of the model. The whole research group contributed towards
developing the model, but the head of the supervision team had the last word in cases of differences
of opinion.

The aim of the LOG model is to make better use of existing interprofessional resources in and around
the school, which in turn will contribute to better learning environments for pupils. More efficient use of
interprofessional competence is to be achieved by systematic development work, the goal being that
the staff in schools and the collaborating services (for instance the educational and psychological
counselling service (PPT), the child welfare service and the health services) should participate in the
testing of new and better ways of collaborating related to pupil-focused tasks. The LOG model
specifies how this development work is to be led, organised and implemented. School owners and
school leaders play an important role in implementing the LOG model.

The LOG model

The aim of the LOG model is to improve interprofessional collaboration in municipalities and schools
through dialogue-based participation. The model consists of a scheme for development work. In the
LOG model, school owners and school leaders lead and organise the development work to promote
interprofessional collaboration through a specific structure and participatory-based methodology to
generate development initiatives. The goal is that the LOG model should give school owners and
school leaders increased competence in leading development processes. Dialogue conferences in
municipalities and schools are an important discursive tool in the development work. A main goal of
the dialogue conferences is that, together with teachers, the various professionals in the municipality
should discuss challenges in their collaboration and suggest measures to improve collaboration across
the respective professions.

The LOG model provides arenas for interprofessional collaboration on organisational development.
The arenas comprise a strategy forum at municipal level, and a steering group, a resource team and a
grade team at school level. Most of these arenas already exist in the schools and municipalities,
however within the model these arenas are to be used in a different way than before. A central
premise of the model was that municipalities and schools were to use existing arenas in order to avoid
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the implementation of the model creating extra work. Through dialogue-based participation, the
various arenas are used or activated for development initiatives. Dialogue conferences are arranged
yearly at schools and in the municipalities. At these conferences the participants discuss and develop
ideas and suggestions for new forms of collaboration to be tested.

Dialogue-based participation is the main principle in the LOG model. Participation is organised through
a combination of discursive practices where the participants discuss and develop ideas for forms of
collaboration to be tested, for experimental practice to be implemented in classrooms or for other
types of pupil-centred work. This exchange between discursive and experimental practice aims to
increase competence among teachers and interprofessional collaborators in articulating their
practices, sharing experiences and testing new ways of improving their practices.

A guidance booklet helped school owners and school leaders with implementing the LOG model. The
guidance booklet describes the structures and work methods of the model and the requirements for
how participants should use the various arenas, including forms and meeting frequencies. This
organisation aims to promote the flow of information between the different levels and arenas. The
supervision team supported school owners and school leaders in implementing the model.
Accordingly, the municipalities received financial support to support the implementation of the LOG-
model.

The evaluation

The LOG model was evaluated by a cluster-randomised study (RCT) including a process evaluation.
While the RCT analyses the effects of the LOG model, the process evaluation analyses the
implementation of the model, which means identifying factors that promote or hinder implementation.
While 19 primary schools were randomised to the intervention group and implemented the LOG
model, 16 schools were randomised to the comparison group and worked on interprofessional
collaboration as they did previously.

We collected and utilised several types of quantitative and qualitative data in our analyses. The
quantitative data consist of data from the pupils” survey (i.e. Elevundersgkelsen), and questionnaires
for teachers, collaborators and school leaders in intervention and comparison schools. Our qualitative
data consist of interviews, observations and various documents produced and analysed throughout
the research project. Overall, these data give us a broad picture of the implementation and effects of
the LOG model.

Results

We find positive and significant effects of the LOG model on collaborators’ assessments of the quality
of interprofessional collaboration. However, we do not find any effects on pupils’ learning
environments or on teachers” assessments of interprofessional collaboration or of how they master
pupils and classes. For interprofessional collaborators, the LOG model improved the content of the
teams and the distribution of tasks and led to more agile collaboration and allocation of responsibilities
between team members. Furthermore, the model had positive effects in that team members make
more thorough evaluations of the form and content of their work. These positive effects were strongest
in 2018; in 2019 only the evaluation of the form and content of their work was significant. It is important
to note, however, that the lack of significant effects in 2019 on several outcomes can be explained by
a lower statistical power due to a smaller number of respondents in 2019.

The lack of effects of the LOG model for pupils and teachers may be because the model did not work
as intended for them. This can be interpreted in four ways: 1) the model has no effects for teachers
and pupils; 2) the period of implementation was too short to generate effects for teachers and pupils;
3) unsatisfactory implementation of the model or parts of the model; or 4) methodological weaknesses
in the study design affecting the evaluation.
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As the LOG model had effects for interprofessional collaborators, it may also have effects for teachers
and pupils in the longer term, thus a short implementation period may be a plausible explanation for
the lack of effects for pupils and teachers. Researchers have argued that it takes three to five years of
implementation before one can expect development work in a school context to generate
comprehensive and lasting improvements (Fullan, 2007; Hargreaves, 2006). However, we do not
know whether the LOG model would have generated positive effects for teachers and pupils if given a
longer implementation period. Nevertheless, to study longer-term outcomes of the LOG-model, the
Norwegian Directorate for Education and Training has assigned OsloMet additional research funding.

Questions can be raised about whether the LOG model was implemented as intended. Quantitative
and qualitative data indicate that there were substantial differences in the implementation of the LOG
model across arenas. Arenas that worked as intended in some municipalities and schools did not work
as well in others. The most significant examples are the development initiatives. While some schools
started up early and had good experiences of them, other schools started up late and struggled
throughout the project. Moreover, the development initiatives involved varying degrees of new
interprofessional initiatives being tested over long periods. Some development initiatives required little
involvement by teachers or were not enough directed towards preventive work in classes or pupils’
environments, and thereby deviated from the LOG-model. We also see that various actors followed up
implementation of the model to varying degrees. While school leaders and school owners took
significant responsibility as they should, teachers participated less actively. The process evaluation
may indicate that parts of the LOG model were not implemented satisfactorily, which may explain the
lack of favourable effects for teachers and pupils.

Furthermore, we wish to mention some methodological aspects of the study. As the main outcome
was pupils’ learning environments, we made our power calculations for pupils. As there are fewer
teachers and interprofessional collaborators than pupils, the analyses for teachers and collaborators
have less statistical power than for the analyses for pupils. This can indicate a higher statistical
uncertainty for the results for teachers and collaborators (especially in 2019), thus we need to be
cautious when drawing conclusions regarding these results.

Anticipated programme mechanisms were activated to a limited degree only
The process evaluation shows positive experiences from the implementation of the LOG model and a
strengthening of interprofessional collaboration at municipal and school level. The most important
finding is that, as a result of the project, the schools and collaborating services know each other better
than before. Several informants point out that the project contributed to lower thresholds for contact
between schools and the collaborating services. They also emphasise improvements in the resource
team in that the participation of external collaborative services has improved and is more stable.
Based on the process evaluation, we still find that the mechanisms of the LOG model were activated
to a limited degree only. A main element in the programme theory of the LOG model is the
development initiatives, which through dialogue-based participation will lead to improved
interprofessional practices. At schools we find improvements mainly in the activities of the resource
teams, especially regarding collaboration during meetings and collaborators’ contact with school
leaders. We also demonstrated positive effects of the LOG model on these outcomes and school
leaders emphasise that collaborating services after implementation of the LOG model are more
positive to cooperation with schools. We can also see that external collaborating services more often
report cases to be discussed at the resource team meetings, that the resource team more often
discusses issues that concern whole groups of pupils rather than single pupils, that the flow of
information has improved, and that the competence of the resource team is used more often among
teachers and in the classroom. This strengthening of interprofessional collaboration seems to have
been generated by the requirement in the LOG model regarding the activities of the resource teams
rather than as a result of the development initiatives in classrooms the model also was intended to
generate.
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Even though several actors are pleased with the dialogue conferences as a work form, and the
dialogue conferences generated ideas for interprofessional collaboration that also involve teachers,
the implementation support in the form of the guidance booklet and the supervision team were
insufficient to fully activate the programme mechanisms related to leadership and to working on the
development initiatives. While school owners and school leaders received support and found the
supervision useful, some informants found the LOG model difficult to understand or misunderstood
important aspects of it, especially regarding the organisation of meeting arenas or work on
development initiatives. We also see that school leaders, for whom contact with the supervision team
would have been most useful, had least contact with the supervision team. Even though school
owners emphasise that implementation of the model had brought them closer to school leaders and
schools, several of them were still uncertain about whether they should follow up school leaders, what
roles the collaborating services should have in the LOG model, and how they should mobilise them.
We also see that challenges that should have been resolved at leader level in the municipalities were
not satisfactorily resolved as described in the model. Other aspects that weakened implementation
were uncertainties regarding accessible resources from collaborating services, unclear roles regarding
collaborators participation in schools and in municipalities, poor experiences of interprofessional
collaboration prior to implementation of the model, and school leaders’ insecurity in their role as
leaders of the interprofessional collaboration and development work in schools.

We conclude that, despite several positive experiences of the LOG model, it lacked important forms of
competence transfer to fully activate the programme mechanisms related to leadership and
development initiatives. Furthermore, we discuss how an insufficient knowledge base (i.e. how
interprofessional processes are to be led) prevented programme mechanisms related to development
initiatives from being activated as expected. In the final section of the report we give our
recommendations for changes to the LOG model that would facilitate earlier and broader
implementation and enhanced development of new interprofessional collaborative practices.

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 15
AFl-rapport 2020:07



Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

1. Introduksjon

1.1 Bakgrunnen for prosjektet

Tilpasset oppleering og inkludering er grunnpilarer i norsk skole (oppleeringsloven § 1-3). | de senere
arene har vi imidlertid lest overskrifter om gkt stress og helsemessige utfordringer blant barn og unge,
og mer komplekse utfordringer i skolen enn tidligere, samtidig som lzerere opplever utfordringer med &
balansere faglig og sosial leering i sin undervisning. Et gjentagende argument i politiske
styringsdokumenter er at bedre og mer samordnet tverrprofesjonelt samarbeid kan bidra til frigjaring
av leereres tid til kjerneoppgaver, veere en stgtte for leerere, og fare til bedre oppfelging av elever
(Meld. St. 19, 2015-2016 ). Ideen er at profesjoners ulike perspektiver, kompetanser og tilneerminger,
gjennom samarbeid i skolen, vil fare til kompetanseheving for laerere og samarbeidspartnere, og til
nye og innovative tiltak, og pa den maten ha positive virkninger pa elevenes leeringsmilja.

Kan bedre samarbeid mellom ulike profesjoner pa skolen og i skolens omgivelser gi skolene og
laererne bedre betingelser for a fglge opp elever sosialt og faglig? OsloMet — storbyuniversitetet og
Universitetet i Tromsg har utviklet LOG-modellen i hap om & besvare dette spgrsmalet. Modellen har
til hensikt & gi skoleeiere og skoleledere gkt kompetanse i hvordan de kan bedre utnyttelsen av de
ressursene som allerede eksisterer i og rundt skolen. Selve LOG-modellen er utviklet av forskerne og
har sin bakgrunn i et forprosjekt giennomfart ved Arbeidsforskningsinstituttet (OsloMet) i arene 2014—
2015 (Borg, Christensen, Fossestgl & Palshaugen, 2015; Borg, Drange, Fossestgl & Jarning, 2014).

Prosjektet «Et lag rundt eleven — Bruk av flerfaglig kompetanse i skolen. Forskningsbasert utprgving
og effektevaluering av tiltak» ble utlyst av Utdanningsdirektoratet i 2017. Sentralt i utlysingen var at
forskningen skulle gi ny kunnskap om hensiktsmessig anvendelse av andre profesjoners kompetanse i
skolen, ved a prgve ut tiltak som fremmer samarbeid mellom ulike profesjoner og pa sikt farer til bedre
leeringsmiljg for elevene. Det var vektlagt at tiltakene som skulle praves ut, skulle rettes mot 5.—7. trinn
og at tiltakene ikke skulle bidra til gkt segregering blant elever. Utlysingen resulterte i to
forskningsprosjekt. Det ene undersgker effekter av gkt helsesykepleierressurs (NIFU) og det andre,
som denne rapporten omhandler, undersgker effekter av LOG-modellen (Arbeidsforskningsinstituttet,
OsloMet).

Et lag rundt eleven-prosjektet bygger pa antakelsen om at kommunene og skolene har betydelige
ressurser tilgjengelig, men kan profittere p4 mer systematiske mater a organisere og utvikle det
tverrprofesjonelle! samarbeidet pa. Malsettingen med prosjektet er & oppna bedre utnyttelse av de
ressurser som allerede finnes i og omkring skolen og dermed ogsa bidra til bedre lzeringsbetingelser
for elevene. Dette skal oppnas gjennom et systematisk utviklingsarbeid der malet er at ansatte i skolen
og hjelpetjenestene (minimum PP-tjenesten og barnevernet, helsesykepleier) deltar i praktisk
utprgving av nye og bedre mater & samarbeide om elevrettede oppgaver pa, for & fremme elevenes
lzeringsmiljg. LOG-modellen handler om maten dette utviklingsarbeidet skal ledes, organiseres og
giennomfares p4, derav akronymet LOG.

| dette prosjektet har Alesund, Lillehammer, Nedre Eiker og Harstad kommuner implementert LOG-
modellen, og OsloMet sammen med Universitetet i Tromsg har veert ansvarlig for bade
implementeringen og evalueringen av effektene. Forskerne i prosjektet var delt inn i tre team. | tillegg
til et veiledningsteam, hvis rolle og ansvar presenteres i kapittel 2.2., har to team av forskere jobbet
sammen om prosjektet, med hver sine spesifikke ansvarsomrader. Effektteamet har arbeidet med
innsamling og analyse av de kvantitative dataene. Disse dataene inneholder spgrreundersgkelser til
leerere, skoleledere og samarbeidspartnere, samt data fra Elevundersgkelsen. Prosessteamet har
samlet inn kvalitative data om erfaringer med implementeringen av LOG-modellen ved tiltaksskoler og

1] utdanningssektoren er flerfaglig, flerprofesjonelt, tverrfaglig og tverrprofesjonelt beslektede begreper, og til en
viss grad overlappende. | denne rapporten bruker vi begrepet tverrprofesjonelt, fordi dette begrepet best beskriver
malsettingen med prosjektet, altsd gkt samarbeid mellom ulike profesjoner. Vi definerer dermed tverrprofesjonelt
samarbeid som et samarbeid mellom personer med ulik profesjonsbakgrunn, snarere enn mellom profesjonelle
som samarbeider pa tvers av fag og felt.
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erfaringer med tverrprofesjonelt samarbeid ved sammenligningsskoler. Samlet omfatter denne
datainnsamlingen intervjuer av sentrale aktarer i prosjektet, for eksempel skoleeiere og skoleledere,
observasjoner av LOG-modellens ulike mgtearenaer samt analyser av dokumenter, som for eksempel
referater fra mgter og beskrivelser av utviklingstiltak.

Dette er sluttrapporten i prosjektet. Etter introduksjonskapitlet, som tar seg an bakgrunnen til
prosjektet og tidligere forskning beskriver kapittel 2 LOG-modellen, arenaer og elementer og
programteori. Kapittel 2 tar ogsa for seg veiledningsteamets rolle. | kapittel 3 redegjar vi for
evalueringen; dataene og analysene. Kapitlene 4 til 10 omhandler undersgkelsens resultat. | kapittel 4
og 5 tar vi for oss implementeringen av LOG-modellen og aktgrenes vurderinger av den i lys av funn
fra spgrreundersgkelser. | kapittel 6 undersgker vi giennom kvalitative data hemmende og fremmende
faktorer ved implementeringen av LOG-modellen. | kapittel 7 redegjar vi for arbeidet med
utviklingstiltak ved skolene, mens kapitlene 8, 9 og 10 undersgker effektene av LOG-modellen
henholdsvis for samarbeidspartnere, lserere og elevers laeringsmiljg. | det siste og 11 kapitlet
oppsummerer og diskuterer vi funnene, spesielt hvilke implikasjoner funnene har for & f til et bedre
tverrprofesjonelt samarbeid i skolen. | rapporten bruker vi «Laget rundt elevens nar vi referer til hele
prosjektet og «LOG-modellens nar vi refererer til implementeringen av modellen i tiltaksskolene.

1.2 Et innblikk i forskning om tverrprofesjonelt samarbeid

Tverrprofesjonelt samarbeid er komplekst og forutsetter bevissthet om egen kompetanse og rolle som
profesjonsutgver. Tradisjonelt har skolen veert en arena der laererne har dominert, men i dag er det
flere profesjoner involvert i oppfalgingen av elevene (Green & Johnson, 2015). En grunntanke er at
profesjonene kompletterer hverandres kompetanse og dermed frigjgr laerernes tid til sine
kjerneoppgaver (Dahl, 2016).

Forskningen har identifisert flere faktorer som hemmer tverrprofesjonelt samarbeid. Eksempler pa
hemmende faktorer er at de ulike profesjonene kommer fra ulike organisasjonskulturer, det er uklarhet
knyttet til roller i samarbeidet, og det er forskjellig profesjonell kultur og organisasjonsmessige
prioriteringer. Andre faktorer som hemmer samarbeid er juridiske hindringer som taushetsplikt (og
dermed mangel pa informasjonsutveksling), samt knapphet pé tid og ressurser (Montero, van Duijn,
Zonneveld, Minkman & Nies, 2016). Utilstrekkelig kommunikasjon mellom deltakere i
tverrprofesjonelle team har ogsa vist seg a veere en hemmende faktor (Widmark m.fl., 2011).
Undersgkelsen av Ekornes (2015) identifiserer flere hemmende faktorer; mangel pa kommunikasjon
og konfidensialitet, mangel p& tid, mangel pa kontekstuell kompetanse hos samarbeidspartnere, en
svak ledelse i skolen og leerernes manglende kompetanse om elevenes mentale helse. Ytterligere er
det pekt p& motstridende agendaer og malsettinger mellom samarbeidspartnerne som utfordringer for
tverrprofesjonelt samarbeid (Freeth, 2001). Samtidig henter Hesjedal, Hetland, og Iversens
undersgkelse (2015) frem personlig engasjement og felles malsettinger som viktige fremmende
faktorer for tverrprofesjonelt samarbeid.

En studie av Stone og Charles (2018) poengterer at tverrprofesjonelt samarbeid kan utfordre laerernes
rolleforstaelser. Laerernes trygghet i sin rolle som lzerer vil da bidra positivt til det tverrprofesjonelle
samarbeidet, mens en uklar rolleforstaelse kan bidra til at samarbeid mellom leerere og andre
profesjoner blir tidkrevende og sveert personavhengig (Christensen & Godg, under publisering). Mens
det langt pa vei er enighet om at tverrprofesjonelt samarbeid er viktig i skolen, er spgrsmalet om
hvordan tverrprofesjonelt samarbeid skal gjgres, vanskeligere. Den systematiske litteraturoversikten
av Hiller, Civetta og Pridham (2010) viser at modeller for tverrprofesjonelt samarbeid i skolen ofte er
dokumentert, men sjelden evaluert. De evalueringer som er blitt gjennomfart viser ofte svake effekter
av tverrprofesjonelt samarbeid for elevenes laeringsmiljg og leeringsutbytte (Allen-Meares m.fl., 2013;
Franklin m. fl., 2009). Den tidligere forskningen har ogsa farst og fremst fokusert pa samarbeidet
mellom én profesjonell aktgr og skolen, for eksempel helsesykepleier eller sosialarbeider, mens fa
studier har analysert effekter av tverrprofesjonelt samarbeid mellom flere profesjoner i og rundt skolen,
slik dette prosjektet har hatt som malsetting a gjare (Hynek m.fl., 2020).
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1.3 Begrunnelse for LOG-modellen

Som nevnt, er LOG-modellen utviklet pa bakgrunn av forprosjektet «Et lag rundt leereren» fra 2014—
2015. Dette forprosjektet, finansiert av Utdanningsdirektoratet, hadde som hovedmal & kartlegge
forskning om tverrprofesjonelt samarbeid, i tillegg til & identifisere og utvikle mulige modeller for
tverrprofesjonelt samarbeid som kunne benyttes som grunnlag i en fremtidig effektstudie.
Forprosjektet besto av tre faser, og resultatene ble utgitt i to rapporter (Borg m.fl., 2015; Borg m.fl.,
2014).

Den ferste fasen av forprosjektet var & utarbeide en kunnskapsoversikt av norsk- og engelskspraklig
forskning pa tverrprofesjonelt samarbeid og eventuelle effekter pa leereres undervisningspraksis og
elevers leeringsmiljg og leeringsutbytte. Kunnskapsoversikten viste at det var lite forskning om effekter
av tverrprofesjonelt samarbeid pa elevers laering, men desto mer forskning p& hvordan spesifikke
profesjoner implementerer intervensjoner i skolen og effekten av disse (Borg & Drange, 2019). Selv
om disse studiene ikke handler om samarbeidet mellom profesjoner, finner vi relevant kunnskap som
ble brukt for & utvikle LOG-modellen. For eksempel fantes en del forskning av intervensjoner hvor
sosialarbeidere eller helsefaglige profesjoner deltok i kompetanseutvikling av leerere eller direkte med
elever i klasserommet. Disse studiene viser positive sma til moderate effekter pa trivsel og mestring
hos leerere, og pa et bredt spekter av utfall knyttet til mental helse og adferd for elevene (Allen-
Meares, Montgomery & Kim, 2013; Franklin, Kim & Tripodi, 2009). Intervensjonen rettet mot alle
elevene pa skolen viste bedre resultater enn intervensjoner rettet mot grupper av elever, men en
utfordring med mange av disse studiene var at effektene tenderte til & svekkes etter endt intervensjon
og at studiene er gjennomfart i USA og Storbritannia pa skoler med en helt annen kontekst enn vi har i
Norge (Borg m.fl., 2014). Kunnskapsoversikten viste videre at sjansene for gode resultater, pa leerer-
og elevniva, aker nar utvikling og implementering av tiltak for bedre utnyttelse av ulike profesjoner i
skolen har en tydelig involvert ledelse, at tiltakene inneholder elementer av systematikk, opplaering og
veiledning, at roller og ansvar er tydelig avklart, at tiltakene er knyttet til klasseromspraksis og at
intervensjonene er av universell karakter (Borg m.fl., 2014). Universelle intervensjoner hadde ogsa
starst potensial for langvarige effekter, mens resultater av spesifikke tiltak ofte var stgrre, men hadde
en tendens til & falme etter endt intervensjon (Ertesvag & Vaaland, 2007; Kimber, Sandell &
Bremberg, 2008).

Den andre fasen i forprosjektet var & videreutvikle ulike modeller for tverrprofesjonelt samarbeid i
skolen og sammenfatte erfaringer fra utviklingsarbeidet i ulike kontekster. Modellutviklingen viste store
lokale variasjoner i hvordan samarbeidet mellom laerere og andre profesjoner i skolen var organisert
og fungerte. Interessekonflikter og tidsmangel blant de ulike profesjonene var blant noen av faktorene
som gjorde at tverrprofesjonelt samarbeid i skolen ble oppfattet som krevende (Borg m.fl., 2014).
Modellutviklingen viste ogsa stor variasjon i skoleeieres og skoleleders interesse og kompetanse i &
lede utviklingsarbeidet pa skolen, noe som ogsd sammenfalt med «drivet» i utviklingsarbeidet pa
skolene. Et fellestrekk ved modellutviklingsskolene var at de hadde mange ressurser (ulike profesjoner
og assistenter) tilgjengelig pa skolen og i kommunen, men at de ikke utnyttet disse ressursene pa
tilstrekkelig gode eller systematiske mater.

Den tredje fasen var en syntetiserende analyse av de to tidligere fasene som resulterte i fem modeller
for tverrprofesjonelt samarbeid, som kunne testes ut i en effektstudie. Disse er PPT-modellen,
leererassistent-modellen, modell for sosialfaglige profesjoner, helsesykepleier-modellen og en modell
for ledelse og organisasjonsutvikling. Selv om forprosjektet viste til fem ulike modeller for
tverrprofesjonelt samarbeid, var anbefalingene tydelige pa at et utviklingsarbeid p& skolen for a
fremme tverrprofesjonelt samarbeid, matte veere forankret hos skoleeiere og skoleledere. Hvilke
profesjoner som samarbeidet, ble vurdert som sekundzert til det & ha en aktiv og engasjert ledelse.

Med utgangspunkt i hovedfunnene fra forprosjektet (Borg m.fl., 2015), og ledelse- og
organisasjonslitteratur (Follett, Metcalf & Urwick, 2003; Kotter, 1996), var vurderingen at vi burde
velge/vektlegge en universell modell hvor skoleeiere og skoleledere hadde en sentral rolle for &
fremme tverrprofesjonelt samarbeid, og en modell som fremmet utviklingstiltak som var
klasseromsneere. Felles for arbeidsorganisasjoner er at daglig drift dominerer hverdagen, noe som er
en viktig rammebetingelse for utviklingsarbeidet i LOG-modellen. Dette gjelder i forste omgang
betingelsene for & komme i gang med utviklingsarbeidet, men ogséa betingelser for & oppné varige

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 18
AFl-rapport 2020:07



Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

resultater av utviklingsarbeidet. For & lykkes er det en forutsetning at utviklingsarbeidet er forankret
hos ledelsen. Det er ledelsens ansvar a legge til rette for at utviklingsarbeidet lar seg gjennomfare
innenfor rammene av den daglige driften. Det er ogsa ledelsens ansvar & sgrge for at
utviklingsarbeidet blir lagt opp ut fra et perspektiv pa virksomheten som helhet, dvs. ut fra de former
for oppgavefellesskap som til sammen utgjar arbeidsorganisasjonen.

Det er en generell utfordring at skoleeiere og skoleledelse mangler verktagy, metoder og kompetanse til
a lede og fasilitere et slik arbeid (Johannessen, Skotheim & Holst-Jeeger, 2019), og da det er
skoleleders ansvar a lede det tverrprofesjonelle samarbeidet pa skolen (oppleeringsloven § 15-8), er
ogsa det & ha en tydelig og aktiv ledelse av et slikt utviklingsarbeid, helt essensielt for a lykkes med
malsettingene (Follett m.fl., 2003; Kotter, 1996). LOG-modellen er derfor rettet mot & gi skoleeiere og
skoleledere bedre verktgy og a styrke deres kompetanse i & lede, organisere og gjennomfgre
tverrprofesjonelt utviklingsarbeid og utviklingsprosesser i skolen. Som vi skal begrunne videre i de
falgende kapitlene, er LOG-modellen en modell som har en klar forankring i ledelsen og som legger
opp til medvirkning fra alle relevante aktgrer ut fra prinsippet om dialogbasert medvirkning
(Palshaugen, 1998). | neste kapittel beskriver vi arenaer og elementene i LOG-modellen og diskuterer
modellens programteori.
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2. LOG-modellen

En samlet analyse av resultatene fra Kunnskapslgftet tyder pa at det szerlig er tre aspekter som er av
betydning for & lykkes med organisering av et forbedringsarbeid som omfatter hele skolen som
organisasjon. Disse er sterkt lederskap, involvering av laererne og hyppigere mgtefrekvens (Blossing,
Nyen, Soderstrom & Hagen Tender, 2012). LOG-modellen bygger pa en antakelse om at arsaken til at
skoleeiere/skoleledere i mindre grad enn @nskelig makter & jobbe helhetlig og systematisk med a
oppna bedre bruk av kompetansen i og rundt skolen, er at de mangler de prosessuelle verktay og
metoder som trengs for systematisk involvering av ulike grupper av ansatte i arbeidet med a besvare
de utfordringene som finnes i elevgruppa (Borg m.fl., 2015). Forméalet med LOG-modellen er derfor a
fremme tverrprofesjonelt samarbeid i kommunen og pa skoler gjennom dialogbasert medvirkning.
Modellen bestar av et opplegg for utviklingsarbeid.

| korte trekk bestar LOG-modellen av et veiledningshefte til skoleeiere og skoleledere der struktur og
arbeidsmetoder er beskrevet (se appendiks), et veiledningsteam som skal bista skoleeier og
skoleleder i implementeringen i kommunen, og et gkonomisk tilskudd til skoleeier som skal brukes pa
a statte utviklingsarbeidet pa skolene. | LOG-modellen er det skoleeier og skoleleder som skal lede og
organisere utviklingsarbeidet for a fremme tverrprofesjonelt samarbeid i kommuner og skoler, gjennom
en bestemt struktur og medvirkningsbasert metodikk for tiltaksgenerering. LOG-modellen skal gi
skoleeiere og skoleledere gkt prosesskompetanse og verktgyene de trenger for & giennomfare et slikt
utviklingsarbeid. Limet i LOG-modellen er dialogbasert medvirkning, der vekslingen mellom diskursiv
og utprgvende praksis farer til systematikk og informasjonsflyt i utviklingsarbeidet mellom nivaene.

Lederne skal benytte dialogbasert medvirkning som verktgy til & aktivisere eksisterende
mateplasser/mgtestrukturer og lage et system for malrettet skolebasert tiltaksgenerering. Prinsippet
om dialogbasert medvirkning sgrger for & systematisk trekke inn de ulike faggruppene som finnes i og
utenfor skolen, for & kunne utlgse ressurser og diskutere hvordan man gjennom bedre samarbeid
mellom profesjoner kan skape bedre laeringsmiljg for elever (Palshaugen, 1998). Medvirkningen i
LOG-modellen organiseres som en kombinasjon av en diskursiv praksis der deltakerne diskuterer og
utvikler ideer og forslag til samarbeidsformer som skal prgves ut, og en utprgvende praksis der man
praver ut ideer og forslag i praksis, i klasserommet og/eller i annet elevrettet arbeid. Denne vekslingen
mellom diskursiv og utgvende praksis skal bidra til at laerere og samarbeidspartnere vil gke sin
kompetanse i & artikulere praksis, dele og preve ut nye mater & forbedre egen praksis pa. Denne
leeringsformen antar vi farer til mer lokalt tilpassede utviklingstiltak.

| en intervensjon eller et tiltak er det viktig & utvikle en programteori med begrunnede antakelser om
hvilke virkningsmekanismer som vil gjare seg gjeldende i implementeringen, og bidra til & skape
(eventuelle) effekter av intervensjonen (Funnell & Rogers, 2011). For LOG-modellen har vi utviklet en
logisk modell for & visualisere og tydeliggjere forholdet mellom problembeskrivelse, aktiviteter og
antatte effekter pa kortere og lengre sikt, samt virkninger for elevene (se figur 2.1).

ALY o
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/:J_tfordringsbilde \ /V_M \ /Belingelser \ /_Resultater kort sikt \ Overordnede mél

Kommuner og skoler LOG-modellen: En Skoleeiere og Kompetanseheving for Bedre tilpasset
mangler kompetanse, ledelsesstyrt universell skoleledere ma tilferes skoleeiere, skoleledere, oppleering og
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Figur 2.1 Logisk modell for LOG-modellen
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Den mest generelle antakelsen i modellen er at en bedre utnyttelse av ulike profesjoners kompetanse
pa skolen og i skolens omgivelser vil gi bedre arbeidsvilkar for leererne og bedre laerernes muligheter
til & gi adekvat oppfglging og tilrettelagt undervisning og dermed bedre elevers laeringsmiljg. For & fa
en bedre forstaelse av modellen, vil na beskrive arenaene hvor utviklingsarbeidet skal forega, for
deretter & g& mer inn p& veiledningsteamets rolle og til slutt hvordan vi helt konkret ser for oss at
virkningsmekanismene i modellen virker i denne strukturen.

2.1. Arenaene i LOG-modellen

Veiledningsheftet beskriver krav til deltagere og matefrekvens pa de ulike arenaene i LOG-modellen -
en organisering som skal bidra til informasjonsflyt mellom de ulike nivdene og arenaene. De faste
arenaene i LOG-modellen bestar av strategiforum pa kommuneniva og styringsgruppe, ressursteam
og trinnteam pa skoleniva. De fleste av disse arenaene finnes allerede, og det var et sentralt premiss i
LOG-modellen at kommunene og skolene skulle benytte allerede eksisterende arenaer i
utviklingsarbeidet, for & unnga at arbeidet med implementeringen skulle fgre til ungdvendig merarbeid.
Mgteplassene hadde ulike navn i de ulike kommunene, men vi velger & benytte de overnevnte
navnene gjennomgaende i rapporten. Et viktig poeng med organiseringen av arenaene i LOG-
modellen var altsa at utviklingsarbeidet skulle bygge videre pa eksisterende matestruktur, og dermed
utnytte potensialet i & trekke inn eksisterende mgteplasser som i utgangspunktet ble brukt til
informasjonsutveksling, diskusjoner, planlegging og oppgavefordeling.

Dialogkonferanser? er et sentralt diskursivt verktgy i utviklingsarbeidet i LOG-modellen. Mens de andre
mgteplassene i stor grad er etablerte, er dialogkonferansene temporeere mgtearenaer hvor skoleeiere,
enhetsledere, skoleledere, de ulike profesjonene i kommunen og laererprofesjonen diskuterer
utfordringer i samarbeidet mellom de ulike tjenestene og foreslar mulige utviklingstiltak for & bedre
samarbeidet. Utviklingstiltakene vil derfor fa ulikt innhold ettersom behovene i kommunene og skolene
er ulike.

Dialogkonferanser. | LOG-modellen benyttes dialogkonferansene pa to nivaer, i kommunen og skolen.
Skoleeier organiserer dialogkonferanser i kommunen, og skoleleder pa skolen. Pa begge nivaer er det
en forutsetning at de profesjonelle fra de ulike kommunale tjenestene (minimum helsesykepleiere,
pedagogiske-psykologiske radgivere, barnevernsarbeidere) deltar, for a sikre medvirkning og
samarbeid om utviklingsarbeidet. | tillegg er det en forutsetning i modellen at arbeidet pa
kommuneniva skal tilflyte arbeidet p& skolenivd og omvendt utover i prosjektperioden for at arbeidet
skal veere et kontinuerlig utviklingsarbeid over tid.

2017 2018 2019 2020
VAR o H@ST VAR 0 H@ST VAR 0 H@ST VAR @

Dialogkonferanse 1 Dialogkonferanse 2 Dialogkonferanse 3 Prosjektet avsluttes
Kommune \ Kommune \ Kommune \ 30. juni 2020
Dialogkonferanse 1 j Dialogkonferanse 2 j Dialogkonferanse 3
Skole Skole Skole

Figur 2.2 Samspillet mellom dialogkonferansene pd kommune- og skoleniva

Pa farste dialogkonferanse pa kommuneniva skal skoleeier forankre prosjektet i kommunen og i
samarbeid med deltagerne pa dialogkonferansen gjgre en situasjonsanalyse av samarbeidet pa tvers
av tjenestene inn mot skolen. Innspillene fra denne dialogkonferansen skal informere den fagrste
dialogkonferansen pa skoleniva (slik figur 2.2. viser), der hele personalet pa skolen skal delta i dialog
sammen med representanter for de eksterne tjienestene. Denne dialogen er ment & ende med forslag
til bedre tilpassede og relevante utviklingstiltak for den aktuelle skole, som skal prgves ut i praksis og
fremme tverrprofesjonelt samarbeid. Dialogkonferansene utover i prosjektet skal benyttes til &

2 Dialogkonferansemetodikk har blitt brukt mye i bade skolesektoren og det skandinaviske arbeidslivet (Lund, 2011).
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diskutere erfaringer med utviklingsarbeidet og eventuelle forslag til lasninger pa utfordringer man
stgter p& underveis.

Dialogkonferansene skal i fgrste omgang fare til en situasjonsbeskrivelse av samarbeidet mellom de
ulike profesjonene i kommunen og forslag til hva som bgr veere det konkrete innholdet i
utviklingsarbeidet. PA kommuneniva handler dialogkonferansene om forankring av prosjektet hos de
eksterne tjenestene (skoleeiers ansvar), samarbeid om nye praksiser mellom de ulike tjienestene som
jobber inn mot skolen, og konkretisering av lgsninger pa utfordringer som dukker opp i
utviklingsarbeidet.

Dialogkonferansene pa skoleniva er ogsa ment & skape eierskap og forankring av prosjektet hos
leerere og samarbeidspartnere i ressursteam. Det er en antakelse om at dialogbasert medvirkning
etablerer motivasjon, endringsvillighet og delingsvilje blant deltakerne, fordi de far veere med pa a
utvikle intervensjonen og diskutere rasjonale for det som skal prgves ut. Ansatte og de sentrale
interessentgruppene deltar bade i forkant og pa bakgrunn av erfaringene som blir gjort underveis.
Under, i figur 2.3, fremstiller vi LOG-modellens matearenaer grafisk, bade dialogkonferansene péa
kommune- og skoleniva, og de faste arenaene for utviklingsarbeidet.

Strategiforum skal veere en arena for & ta opp problemstillinger og hindringer som oppstar under
utviklingsarbeidet og som ikke kan lgses pa skoleniva, slik som overordnede utfordringer knyttet til for
eksempel ressurser, juridiske spgrsmal, oppgavefordeling eller avtaleverk. | tidligere forskning
identifiseres manglende avklaringer av denne typen spgrsmal og problemer som hindringer i
tverrprofesjonelt samarbeid (f.eks. Krane, Makarova & Brgndbo; Montero m. fl., 2016; Norvoll,
Andersson, Adnanes & Ose, 2006; Winsvold, 2011).Strategiforum er ogsa en viktig arena for
skoleeiers arbeid med & forankre prosjektet i kommunen. Skoleeier er ansvarlig for & ha dialog med
virksomhetslederne i de relevante tjenestene i kommunen (som barnevernet, PP-tjenesten,
helsetjenesten), og blir enige om en strategi for & samordne og bedre samarbeidet i skolen pa tvers av
de kommunale tjenestene. Skoleeier er ogsa ansvarlig for at de andre kommunale tjenestene stiller
med representanter til et ressursteam p& hver av tiltaksskolene. Bade skoleledere og enhetsledere
kan melde inn behov for avklaringer til skoleeier. Matehyppighet er minst en gang i halvaret, ellers
etter behov.

Strategiforum
Dialogkonferanser i Tverrprofesjonelt ~ Ledes av skoleeier
kommunen samarbeid i kommunen Diskusjonsarena for rolleavklaring
og ansvarsoppgaver
Styringsgruppe
A . Tverrprofesjonelt Ledes av skoleleder
Dialogkonferanser pé skolen samarbeid pa skolen Ansvar for utviklingstiltakene

I

Ressursteam
Ledes av skoleleder
Tverrprofesjonelt samarbeid
Planlegging og evaluering av
tiltak

Trinnteam

Ledes av trinnleder
/ Planlegging, utpreving og \
evaluering av tiltak
Utviklingstiltak A
Utviklingstiltak B Utviklingstiltak C

Figur 2.3 LOG-modellens arenaer for utviklingsarbeid
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Styringsgruppen skal minimum besta av skoleleder, en laererrepresentant (gjerne trinnteamleder) og
en representant fra en av de andre profesjonene som deltar i ressursteamet. Styringsgruppen skal
planlegge medvirkningsprosesser, beslutte utviklingstiltak og falge opp utviklingsarbeidet. En av
hovedoppgavene til styringsgruppen er a planlegge dialogkonferansene og falge opp resultatene.
Styringsgruppen skal videre vaere en statte for skoleleder i & lede utviklingsarbeidet pa skolen.
Styringsgruppen skal lage en plan for utviklingstiltakene som skal iverksettes, og peke ut en
koordinator for hvert av tiltakene. Styringsgruppas forslag skal deretter diskuteres i ressursteam og
trinnteam fgr endelig beslutning. Koordinatoren skal rapportere om framdriften i den praktiske
utpragvingen til styringsgruppen. Skoleleder skal beslutte hvilke tiltak som skal bli del av daglig drift.
Matehyppighet er minst to ganger i halvaret, ellers etter behov.

Ressursteamet er et tverrprofesjonelt team ved skolen, hvor representanter fra relevante tjenester i
kommunen skal delta. Ressursteamet skal minimum besta av skoleleder,
sosialleerer/spesialpedagogisk koordinator, trinnteamledere fra mellomtrinnet, helsesykepleier,
veileder fra PP-tjenesten og barnevernet. Ressursteamet kan ogsa ha deltakere fra andre profesjoner
og tjenester i tillegg til disse minimumskravene.

Alle kommunene som deltok i prosjektet allerede far implementeringen hadde en ordning med
tverrprofesjonelle team ved skolene som tilsvarer det som i LOG-modellen kalles et ressursteam.
Disse teamene hadde ulike lokale navn, som «tverrfaglig team» og «skolehelseteam».
Representasjonen fra ulike tjienester var noe forskjellig mellom kommunene, og noen kommuner matte
supplere teamet med representanter for & oppfylle minimumskravene i LOG-modellen.
Mgtehyppigheten varierte ogsa mellom kommuner og skoler, og med LOG-modellen var manedlige
mgter i ressursteamet et minimumskrav til tiltaksskolene. Ogsa far implementering var hensikten med
disse tverrprofesjonelle teamene & bidra til helhetlig arbeid med barn og unge. Vanlige typer saker pa
teammagtene var informasjonsutveksling mellom tjenestene, tverrprofesjonelle diskusjoner og
vurderinger av bekymringer og utfordringer knyttet til elever, og samordning av oppfelging av elever
med identifiserte utfordringer. Med LOG-modellen skal ressursteamet i tillegg veere en
diskusjonsarena for utviklingsarbeidet. Deltakerne i ressursteamet er ogsa aktuelle
samarbeidspartnere direkte i utviklingstiltakene. | tillegg til de lgpende sakene som tas opp, skal altsa
en del av ressursteammgtet med LOG-modellen brukes til diskusjon av utviklingsarbeidet. | etterkant
av farste dialogkonferanse pa skolen skal ressursteamet diskutere forslagene som kommer fram pa
dialogkonferansen. Denne diskusjonen skal resultere i noen konkrete forslag til & forbedre forslagene
til utviklingstiltak. Det er viktig bade for tilpasningen av tiltakene, men ogsa for forankring av
utviklingsarbeidet, at leererne og samarbeidspartnerne diskuterer og kommer med sine innspill til
forslagene til utviklingstiltak, far styringsgruppen beslutter hvilke tiltak som skolen skal iverksette.
Ressursteamet skal ogsa diskutere og evaluere erfaringene med utprgvingen med tanke pa
justeringer av utviklingstiltakene.

Pa bakgrunn av utfordringer identifisert i tidligere forskning om tverrprofesjonelt samarbeid (f.eks.
Freeth, 2001; Melby, Kaasbgll, Adnanes, Kasteng & Ose, 2017; Widmark m.fl., 2011; Winsvold, 2011),
kommunenes egne situasjonsbeskrivelser og forundersgkelser fra ressursteam i andre kommuner far
prosjektstart, ble det ogsa lagt inn i LOG-veilederen direkte instruksjoner og forslag knyttet til
systematikk i mgtene (planlegging, forberedelse, gjennomfgring, etterarbeid og evaluering av
dynamikken i mgtene), samt & sette av tid til felles refleksjoner og diskusjoner av de ulike
profesjonenes kompetanser og hvordan de kan brukes pa nye mater — og av roller, ansvarsomrader,
mal og begreper som kan forstas ulikt i de ulike fagtradisjonene, profesjonene og tjenestene.
Ressursteamet skal ogsa ta opp hindringer, utfordringer og behov for avklaringer som ikke kan lgses
pa skoleniva, og det er skoleleders ansvar a ta dette videre til strategiforum.

Trinnteammagter far ogsa nye oppgaver med LOG-modellen. Mens slike teammgter vanligvis brukes til
lapende saker, planlegging av undervisning og sa videre, beskriver LOG-veilederen hvordan en del av
matet i tillegg skal brukes til diskusjon av utviklingsarbeidet. | disse teammgtene skal leererne pa
trinnet drgfte erfaringer med dialogkonferansen og med den praktiske utprgvingen av tiltak med den
hensikt & justere og videreutvikle praksisen. Trinnteamleder skal lede magtene. Ved at trinnteamledere
er representert i ressursteam og styringsgruppa, blir diskusjonene i de ulike foraene videreformidlet og
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tatt videre. Slik kan leererne pavirke tiltakene og ressursteamet far tilbakemeldinger som de kan bruke
for & diskutere utpravingen av tiltak p& mer informert grunnlag. Matehyppighet er ukentlig.

Oppsummert innebar LOG-modellen at de etablerte mgtearenaene skulle brukes pa en litt annen
mate. Ressursteamet er sentral i LOG-modellens struktur. Mens mgtene far prosjektstart ble brukt til &
diskutere Igpende saker og utfordringer knyttet til enkeltelever, skulle ressursteamet med LOG-
modellen i tillegg diskutere og samarbeide om utviklingstiltak og med et starre fokus pa forebygging og
arbeid rettet mot klasser/grupper, miljg og systemniva. Ressursteamet er ogsa sentralt i LOG-
modellens struktur for feedback-slgyfer: Skoleleder deltar i ressursteam, styringsgruppe og
strategiforum. En representant for «eksterne» tjenester i ressursteamet deltar i styringsgruppen, og
trinnteamleder(e) er bindeledd mellom ressursteamet og trinnteam for leererne. Slike feedbackslayfer
sees pa som vesentlig for & bidra til systematikk i involvering, medbestemmelse, samskaping og
samordning i LOG-modellen.

2.2. Veiledningsteamets rolle

Veiledningsteamet besto av fire veiledere med ekspertise i ledelse av utviklingsarbeid og dialogbasert
medvirkning. Hver kommune fikk én hovedveileder, og veilederne jobbet i team av to.
Veiledningsteamets oppgaver var 8 bidra med & & til s& god kvalitet som mulig i implementeringen og
giennomfaring av LOG-modellen samtidig som mengden veiledning skal veere realistisk med tanke pa
en eventuell oppskalering av modellen. Dette var retningsgivende for maten veiledningsteamet utfgrte
sine oppgaver pa. Veiledningsteamet har veiledet med mal om & gi gkt prosesskompetanse blant de
som mottar veiledningen. | veiledningsheftet star det at skoleeier og skoleleder gradvis skal ta mer
ansvar for & opprettholde utviklingsarbeidet i kommunen og i skolene. Malsettingen er altsa at
veiledningsteamets kompetanse overfares til skoleeier og skoleleder.

Veiledningen til skoleeiere og skoleledere handlet i hovedsak om a gi rad i tilknytning til utevelse av
sine styrings- og ledelsesoppgaver i forhold til implementeringen av LOG-modellen. Veiledningsteamet
anbefalte skoleeier & bruke skolenes beskrivelser om utviklingstiltak som utgangspunkt for
diskusjonene i strategiforum, som i sin tur har dannet grunnlag for opplegg og tematikk pa de
kommunale dialogkonferansene om varen. | praksis ble veiledningen gitt i forbindelse med
strategiforum og de arlige dialogkonferansene i kommunene, som skoleeier arrangerte og ledet.

Veiledningsteamet la til grunn at de skulle supplere den kompetansen skoleeiere, skoleledere og
andre aktgrer allerede hadde. Det inngikk kun ett «obligatorisk» ledd i oppleeringen. Denne
oppleeringen ble gjennomfart i form av halvdagsmaeater i skoleeiers regi i hver kommune. Her deltok
skolelederne, én leerer eller fagperson fra tiltaksskolene, samt ledere og fagpersonell fra relevante
kommunale og statlige tjenester. Oppleaeringen fulgte en felles mal og inneholdt en presentasjon av
LOG-modellen og diskusjon om denne, samt presentasjon av forslag til felles opplegg for den farste
dialogkonferansen i skolene. Noen ledere hadde tidligere erfaring med dialogkonferanser, men for
mange var dette en ny metode som de trengte veiledning for & gijennomfare. Hovedprinsippet var at
veiledningsteamet skulle gi grundig veiledning i hvordan dialogkonferanser pa bade kommune- og
skoleniva giennomfgres.

Konseptet «kritisk venn» beskriver maten veiledningsteamet veiledet pa. Som «venn» ma man vise
forstaelse for den andres situasjon, men som «kritisk venn» ma man ogsa kunne utfordre den andres
situasjonsforstaelse. Veiledningsteamet besgkte tiltaksskolene i startfasen for & hjelpe skolelederne i
gang med modellen, og var tilgjengelige for spgrsmal og bistand gjennom hele prosjektperioden. Det
vil si, de deltok pa mgter og bisto i implementeringen, samt ga tilbakemelding om gjennomfgringen av
LOG-modellen. Utover dette, ble veiledning gitt ved forespgrsel fra skoleledere.
Veiledningsressursene ble dermed brukt til & statte de aktgrene og pa de omradene der behovet var
starst. Til tross for at veiledningsteamet hadde felles prinsipper for veiledningen, var konteksten for
kommuner og skoler forskjellige noe som gjorde at ogsa veiledningen ble forskjellig.

Veiledningsarbeidet har dreid seg om a videreutvikle og endre skoleledernes forstaelse gjennom
dialog. Dette gjaldt bade dialog i startfasen, da utfordringen var & komme i gang med utviklingstiltak,
og senere da utfordringene var a videreutvikle og eventuelt fase inn nye tiltak. For & kunne fungere
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som «kritisk venn» ma& man opprette personlig kontakt med lederne, bade hos skoleeier og pa
skolene, og man ma vise interesse, etterspgrre handling og «heie» (Lejonberg, 2019). Den personlige
kontakten ble opprettet med deltakelse pa dialogkonferanser og opprettholdt via telefon eller e-post,
samt senere via mgter.

| lgpet av prosjektperioden utviklet veiledningsteamet prosessverktgy som underlettet
implementeringen. Eksempel pa dette var oversettelsesngkler for & identifisere modellens arenaer,
skjemaer for & falge opp utviklingstiltakene, samt «sjekklister» for skoleeiere som de brukte for a falge
opp implementeringen i tiltaksskolene (se appendiks).

Veiledningsteamet hadde felles mater 2—3 ganger pr. halvar, for & diskutere erfaringene og danne seg
et mer samlet bilde av hvordan implementeringen forlgp i de ulike kommuner og skoler underveis i
prosjektet. Disse mgtene var viktige for at veiledningsteamet kunne utvikle en mest mulig felles
forstaelse av hvilke aspekter ved implementeringen og arbeidet med utviklingstiltak som matte
betraktes som lokal tilpasning i samsvar med LOG-modellen, og hvilke som matte betraktes som
awvik.

2.3. Virkningsmekanismer pa leder- og skoleniva

Basert pa tidligere forskning har vi har argumentert for at ledere mangler prosesskompetanse og
verktay til etablering av tverrprofesjonelt samarbeid hos skoleeier og skoleleder (Blossing m.fl., 2012;
Borg m.fl., 2015). LOG-modellen er derfor en intervensjon med sterk lederforankring og
lederoppfalging, og som benytter dialogbasert medvirkning som verktgy til & aktivisere eksisterende
mateplasser/mgtestrukturer og lage et system for malrettet skolebasert tiltaksgenerering. LOG-
modellen skal tilfgre skoleeiere og skoleledere slik kompetanse og slike verktgy. Modellen vil slik sett i
ferste omgang ha effekt pa ledernes kompetanse i & lede, organisere og gjennomfare et
utviklingsarbeid med sikte pa a fremme det tverrprofesjonelle samarbeidet.

En generell utfordring ved & evaluere en slik kompleks intervensjon er at den inneholder flere
virkningsmekanismer, som ogsa vil kunne samvirke. | det fglgende skal vi beskrive
virkningsmekanismene i LOG-modellen pa mer konkret niva, dvs. bade pa lederniva og pa skoleniva
(for leerere og samarbeidspartnere). Pa begge nivaene er virkningsmekanismene i intervensjonen
knyttet til den betydningen dialogbasert medvirkning i systematisk refleksjon over og utprgving av ny
praksis har for & realisere malet om et bedre tverrprofesjonelt samarbeid.

2.3.1. Virkningsmekanismer pa lederniva

Ledelse av utviklingsprosessene er helt sentralt for & fa til et utviklingsarbeid som LOG-modellen
legger opp til. LOG-modellen bestar av ulike elementer som er ment & fremme eierskap og ledelse av
utviklingsarbeidet i kommunen og pa skolen. Et av disse elementene er et veiledningshefte til
skoleeiere og skoleledere som gir en beskrivelse av modellen, samt beskrivelse av organisering av
mgteplasser og aktiviteter for hvordan et systematisk utviklingsarbeid i skolen skal gijennomfgres®.
Veiledningsheftet beskriver hvilke oppgaver og krav LOG-modellen stiller til skoleeiere og skoleledere i
modellen. | tillegg gir veiledningsheftet en beskrivelse av prinsippene for dialogbasert medvirkning, en
aktivitetsplan gjennom prosjektperioden og en beskrivelse av veiledningsteamets rolle i modellen.

Anbefalingene veiledningsheftet var ikke ment & veere tilstrekkelig for god implementering alene.
Derfor var det i tillegg til veiledningsheftet etablert et veiledningsteam som skulle bista skoleeier og
skoleleder i implementeringsarbeidet. Veiledningsteamet har en sentral rolle i modellen ved at de skal
overfgre kunnskap til skoleeier og skoleleder om hvordan de skal lede, organisere og gjennomfare
utviklingsarbeidet i kommunen og pa skolene, for & bedre utnyttelsen av de andre ressursene som
finnes i kommunen. | tillegg til kunnskapsoverfgring, skal veiledningsteamet veere en «oversetter» av
modellen til den lokale konteksten, samt veere en stgtte i implementeringsarbeidet i prosjektperioden.
Et prinsipp for veiledningen er at skoleeier og skoleleder gradvis skal ta over mer ansvar for &
opprettholde utviklingsarbeidet i kommunen og i skolene.

3 Veiledningsheftet ble gitt til skoleeiere i de fire deltagende kommunene og skoleledere pa skoler som ble trukket ut til & prgve
ut LOG-modellen (tiltaksskoler).
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Veiledningsheftet, med beskrivelse av organisering og arbeidsformer, sammen med veiledning fra
veiledningsteamet, skulle bidra til en forstaelse av modellens struktur og oppbygning, og gi gkt
prosesskompetanse hos lederne. Fordi det ville veere ulik kompetanse i a lede utviklingsarbeid i
kommunen og pa skolene, ville innsatsen til veiledningsteamet tilpasses den enkelte skoleeier og
skoleledere. Bade skoleeiere og skoleleder vil giennom modellen fa gkt kompetanse i & benytte
verktgy for dialogbasert medvirkning i tiltaksutviklingen. Slik kompetanse er essensiell for & lede,
organisere og gjennomfgre utviklingsarbeidet som LOG-modellen legger opp til.

Malkonflikter mellom skoleeier og skoleleder er identifisert som en kilde til svikt i gjennomfgring av
skoleutviklingstiltak (Helggy & Homme, 2014). Arbeidsmetoden i LOG-modellen vil, i tillegg til & fare til
mer lokalt tilpassede tiltak og aktivisere engasjement og motivasjon i utviklingsarbeidet, fungere som
en mekanisme for & minske risikoen for malkonflikter. | fgrste del av utviklingsfasen (var 2017), skal
skoleeier og skoleledere i samarbeid med representanter for skoleeksterne instanser komme fram til
en omforent forstdelse av kommunenes/skoleeierens overordnede strategi og malsettinger for bedre
bruk av de ulike profesjonenes kompetanse i skolen. En slik prosess vil minimere méalkonflikter ved at
deltakerne far en forstaelse av hvilke mandater de ulike akterene som deltar, er underlagt, og hvordan
man gjennom felles dialog kan operasjonalisere samarbeidet innenfor disse rammene.

Virkningsmekanismene péa lederniva er baerebjelken for virkningsmekanismene pa skoleniva. | figur
2.4. ser vi at LOG-modellens elementer skal fare til kompetanseheving av skoleeiere og skoleledere i
a drive utviklingsarbeid i kommunen og i skolen. Veiledningsheftet har en egen pavirkning pa skoleeier
og skoleleder som leser og tolker innholdet, i tillegg kan veiledningen fra veiledningsteamet justere
forstaelsen av modellen. En gkonomisk ressurs skal brukes til & lgnne implementeringsansvarlige ved
tiltaksskolene, og slik frikjgpe ressurser ved skolen til & drive utviklingsarbeidet. @vrige ressurser skal
skoleeier benytte slik vedkommende finner mest hensiktsmessig etter avtale med veiledningsteamet.
Plan for bruk av tilskuddet skal nedfelles i en kontrakt mellom skoleeier og oppdragstaker.
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samarbeidet me fom ulike @konomisk ressurs

profesjoner pa skolen
@ Skoleeier far et gkonomisk tilskudd
som skal brukes til 4 stette

utviklingsarbeidet i skolene

% @konomisk tilskudd

Figur 2.4 Virkningsmekanismer pa lederniva

2.3.2. Virkningsmekanismer pa skoleniva

Implementeringen av modellen forutsetter hgy grad av medvirkning fra alle bergrte parter. Antakelsen
er at dette i sin tur vil fgre til at tiltakene forankres i personalgruppa og tar utgangspunkt i lokale
behov/ressurser. Nar det gjelder vilkar for laerernes deltakelse, er antakelsen at dialogbasert
medvirkning gir lzererne (og andre fagprofesjoner) internt pa skolene og i skolenes omgivelser
mulighet til & kunne la relevante deler av egen erfaring og kunnskap prege bade det konkrete
innholdet og arbeidsformen i samarbeidet om & utvikle bedre elevrettede praksisformer.

Utviklingsarbeidet i LOG-modellen skal derfor organiseres slik at personalet ved tiltaksskolene blir
involvert i dialog om og utprgving av ny praksis (se figur 2.5). Skolens etablerte mgtearenaer er
diskusjonsarenaer i LOG-modellen. De fleste kommuner og skoler har en tilsvarende mgtestruktur
allerede, men LOG-modellens krav til ledelse, deltagelse og matefrekvens pa disse arenaene skal
bidra til & aktivisere mateplassene som utviklingsarenaer.

I den diskursive praksisen diskuterer og utvikler deltakerne pa dialogkonferanser og i ressurs- og
trinnteam nye former for samarbeid som bar prgves ut. | den utprgvende praksis pragver deltakerne ut
utviklingstiltakene pa skolen (Borg & Palshaugen, 2018). En slik veksling antas a bidra til en
kontinuerlig evaluering og justering av tiltakene. Ansvaret for den endelige beslutningen om hva slags
tiltak som skal settes i gang, ligger hos skoleleder.

Var antakelse er at utviklingstiltakene som skal praves ut pa skolene farer til generelt bedre samarbeid
mellom profesjonene, ved & at deltagerne blir bedre kjent og far mer forstaelse av hverandres rolle og
ansvarsforstaelser. Ved & utvikle tiltak hvor flere profesjoner samhandler om en oppgave, antar vi at
man utvikler bedre samarbeid mellom aktgrene som er involvert. Skoler kan iverksette og prave ut
utviklingstiltak over kortere eller lengre tid, og skolen kan prgve ut flere utviklingstiltak parallelt.
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Samarbeidet med utviklingstiltakene over tid vil kunne fare til bedre oppgavedeling og utnyttelse av de
andre profesjonenes kompetanse lokalt, i tillegg til at de andre profesjonene far gkt kunnskap om
arbeidet til lsererne i skolen.

Vekslingen mellom diskursiv og utgvende praksis pa skolen kan bidra til & skape og opprettholde en
forsgks- og utprgvingskultur der repertoaret gkes, for eksempel for hvordan man kan forhindre at
elever faller ut av leeringsmiljget i klassen, samtidig som leerernes ulike erfaringer kan diskuteres og
kursendringer foretas. Det er et ledelsesansvar a sgrge for at disse diskusjonene har den rette
balansen mellom individ- og systembetraktninger. Vi antar at en kombinasjon av diskursive praksiser i
trinnteam og utevende praksiser i klasserommet i sin tur vil ha en effekt pa laerernes og
samarbeidspartnernes elevrettede praksiser. Denne gkte kompetansen hos laererne vil gi bedre
oppfelging og tilrettelagt undervisning for den enkelte elev, og fremmer elevens laeringsmiljg. Ved a
jobbe pa systemniva gjennom & involvere alle faggrupper ved skolen, andre profesjoners kompetanse
utenfor skolen, elever og foreldre vil det i lgpet av tiltaksperioden oppnas endringer i samarbeidet
mellom profesjoner, bade pa leererniva og elevniva.

@ Dialogbasert medvirkning
Diskursiv og utevende praksis

Laerere og samarbeidspartnere

Motivasjon og oppslutning om arbeidet fra alle akterer i implementeringen, gjennom at akterenes
erfaringer og kunnskap blir hert i dialog

o0~0
O~ Bedre samarbeid mellom lzerere og samarbeidspartnere. Lzerere og de andre profesjonene far bedre
kjennskap til hverandres rolle- og ansvarsforstaelser. Samarbeid i ressursteam og i utviklingstiltak
ferer til bedre oppgavedeling og utnyttelse de ulike profesjonene pa skolen.

Bedre tilpassede utviklingstiltak.
Lavere terskel for lzerere til 4 sgke rad og stette og ev. avlastning fra de andre profesjonene

Skaper og opprettholde en forsgks- og utprevingskultur

Elever
@kt forebyggende arbeid i skolen
@ Tidlig intervenering i eskalerende situasjoner
m Bedre hjelp til bade elever med kortere oppfelgingsbehov og elever med saerskilte behov

Bedre leeringsmiljg for alle

Figur 2.5 Virkningsmekanismer pa skoleniva
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3. Evalueringen av LOG-modellen — Data og metoder

LOG-modellen er blitt evaluert gijennom en effektevaluering bestdende av en randomisert kontrollert
studie (RCT) med en prosessevaluering (Malmberg-Heimonen, Christensen, Tgge & Hynek, 2019).
Mens RCT-en svarer pa hvorvidt LOG-modellen virker eller ikke, vil prosessevalueringen basert pa
kvantitative og kvalitative data undersgke implementeringen av modellen, herunder hvilke faktorer
som fremmer og hemmer implementeringen av LOG-modellen og hvilke prosesser som oppstar ved
implementeringen av den. Som regel er den interne validiteten hgy i en RCT-studie, mens den
eksterne validiteten er lavere. Dette betyr at vi kan trekke slutninger av funnene vare i den konteksten,
f.eks. i de kommuner LOG-modellen er blitt evaluert, men ikke ngdvendigvis generalisere til andre
kontekster. Gjennom en prosessevaluering far vi imidlertid kunnskap om konteksten modellen er
implementert i og hvilke betingelser som gjgr seg gjeldende for & lykkes med implementeringen, noe
som gker prosjektets relevans for praksis. | prosessevalueringen benytter vi kvalitative og kvantitative
data. | denne er var hypotese at skoler som bruker LOG-modellen, forbedrer samarbeidet mellom ulike
profesjoner slik at elevenes laeringsmiljg blir bedre. Evalueringen begynte i april 2017 og ble avsluttet i
juni 2020, mens tiltaksskolene implementerte LOG-modellen fra hgsten 2017 til 31.12.2019.

Vi har registrert den randomiserte studien pa ClinicalTrials.gov (NCT03248245) og publisert
forskningsprotokollen i et fagfellevurdert tidsskrift (Saltkjel m.fl., 2018). Registreringen og
forskningsprotokollen er styrende for var giennomfaring av evalueringen og hvilke utfallsmal vi
studerer, noe vi redegjar for i dette kapitlet. Vi forventer effekter pa lserer-, samarbeidspartner- og
elevniva i overenstemmelse med den publiserte forskningsprotokollen.

3.1 Klyngerandomisert studie for evaluering av LOG-modellens effekter
0g prosesser

RCT-er er studier som fordeler enheter tilfeldig til to grupper, tilfgrer den ene gruppen et stimuli, og
maler om gruppene far ulik utvikling i etterkant av denne tilfgrselen. Fordelingen av enheter mellom
gruppene kan enten foretas ved & trekke enkeltindivider (individrandomisering) eller trekke grupper av
individer (klyngerandomisering) til hver gruppe. Begrunnelsen for valg av et klyngerandomisert design
til evalueringen av LOG-modellen er at den bergrer hele skoler. Ettersom det vil vaere umulig & isolere
elever fra utviklingsprosesser som inkluderer store deler av skolens ansatte, er ikke
individrandomisering hensiktsmessig. Dette er ogsa hovedarsaken til at klyngerandomiserte design er
dominerende blant RCT-studier i skoleforskningsfeltet (Campbell & Walters, 2014; Hedges & Hedberg,
2007).

For & kunne estimere kausale effekter av LOG-modellen, er det ngdvendig & konstruere to
sammenlignbare klynger av skoler. For at klyngene skal bli sa like som mulig, ma skolene fordeles
tilfeldig — randomiseres — i tiltaks- og sammenligningsgruppene. Dersom antall skoler er hgyt nok,
farer randomiseringen til at sammensetningen av skolene, leererne og elevene i de to klyngene blir
forholdsvis like. Mens den ene gruppen av skoler fortsetter med vanlig praksis, mottar den andre
tiltaket som skal evalueres (LOG-modellen). Dersom klyngene har ulik endring fra tidspunktet far
tiltaket iverksettes (heretter referert til som baseline) til oppfalgingene, kan vi anse endringsavviket
som en effekt av LOG-modellen. Til tross for at randomisering skjer p& skoleniva, kan vi méle effekten
pa bade skole-, laerer- og elevniva. Analyser som korrigerer for at effekter males pa lavere niva
(elever, ansatte) enn enhet for randomisering (skole), er for eksempel flerniva-analyser, som vi har
brukt i denne evalueringen.

Det overordnede malet med LOG-modellen er & gi elevene bedre laeringsmiljg. Dette skal realiseres
ved a gi skoleeiere og skoleledere verktgy og gkt prosesskompetanse i a lede, organisere og
giennomfare utviklingsarbeid i kommunen og skolen for & oppna bedre samarbeid mellom ulike
tilgjengelige profesjoner i kommunen. Utviklingsarbeidet skal fare til at laerere og samarbeidspartnere i
skoler og kommuner samarbeider bedre om forebyggende tiltak som retter seg mot hele elevgruppen,
noe som bidrar til et bedre leeringsmiljz for elevene (Saltkjel m. fl., 2018). Vi undersgker derfor ogsa
om LOG-modellen har endret holdninger og atferd hos leerere, skoleledere og samarbeidspartnere.
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Far studiens oppstart gjennomfarte vi styrkeberegninger for & sikre at studiens analyser ville vaere i
stand til & identifisere forventede effektstarrelser pa elevniva. Ettersom dette er en sakalt
klyngerandomisert studie, dvs. at vi i dette tilfellet randomiserer skoler istedenfor personer, avhenger
den identifiserbare effektstgrrelsen av hvor stort utvalget er, hvor mange klynger og enheter som
inngar, og variasjon i utfall. For & beregne variasjon benyttes en sakalt «intraclass correlation
coefficient» (ICC). ICC-verdien beskriver hvor sterkt enheter i samme gruppe ligner hverandre. |
denne studien er ICC-verdiene gjennomsnittlig 0,03 nar vi beregner dem for elever i skoler. Nar det
gjelder vurdering av effektstarrelser fglger vi Sawilowsky (2009), og anser 0,2 som en liten effekt-
starrelse, 0,5 som en medium effektstarrelse og 0,8 som en stor effektstarrelse.

Vi hadde 37 skoler og totalt 4.130 elever tilgjengelige for studien. Styrkeberegningene er utfart i
henhold til Donner, Birkett og Buck (1981), ved hjelp av en kalkulator utviklet av University of
Aberdeen (1999). Primeerutfallet i denne studien er pa elevenes leeringsmilja, og styrkeberegningene i
forkant av studien er derfor gjennomfart for elever, i trdd med retningslinjene fra Consolidated
Standards of Reporting Trials (CONSORT, Moher m. fl., 2010; Schulz, Altman & Moher, 2010). LOG-
modellen skal forbedre elevenes laeringsmiljg, som vi i hovedsak maler gjennom kontinuerlige skalaer.
Derfor har vi giennomfgart styrkeberegningene for kontinuerlige variabler. Med dette utgangspunktet
har vi beregnet hvor sma effektstarrelser vi vil kunne identifisere. | alle beregninger av identifiserbare
effektstarrelser benytter vi et konvensjonelt 0,05 signifikansniva (dvs. 5 % risiko for type I-feil) og 80 %
statistisk effekt (dvs. 20 % risiko for type II-feil). Elevene har en tendens til & svare pa alle sparsmal.
Manglende data utgjar i gjennomsnitt 0,4 %. Vi har antatt en netto utvalgsstarrelse som tilsvarer 96 %
av bruttoutvalget (4130 * 0,96 = 3965). Styrkeberegningene tyder pa at den minste identifiserbare
effektstarrelsen er 0,182, nar ICC = 0,03, dvs. gjennomsnittlige ICC-nivaer. Vi vil imidlertid kunne
identifisere mindre effektstgrrelser for utfall der ICC-nivaene er lavere enn 0,03.

| trdd med retningslinjene fra CONSORT presenterer vi alle effektfunn, uavhengig av om resultatene
bekrefter vare hypoteser (Schulz m.fl., 2010). | den grad vi ikke finner signifikante resultater, er det
viktig & gjenta at vi kun maler effekter av den delen av LOG-modellen som er implementert i skoler.
Dersom effekten av LOG-modellen i hovedsak genereres av den delen av modellen som
implementeres i kommunen, vil vi ikke identifisere disse i effektanalysene.

| prosjektet ble 19 av 37 barneskoler tilfeldig trukket ut til & teste ut LOG-modellen, mens de
resterende skolene skulle fortsette sin tidligere praksis pa dette feltet. Randomiseringen av skoler til
tiltaks- og sammenligningsgruppe ble utfgrt ved hjelp av en randomiseringssyntaks i Stata, versjon
14.2. | kommuner med oddetall antall skoler randomiserte syntaksen en ekstra skole til tiltaksgruppen.
Tre upartiske personer med ekspertise innen statistisk analyse evaluerte syntaksen. En fierde upartisk
person satte i gang syntaksen 6. oktober 2017 ved OsloMet - Storbyuniversitetet, Institutt for
Sosialfag. Representanter fra forskerteamet observerte randomiseringen.

| lzpet av prosjektperioden har enkelte skoler i Lillehammer og Harstad kommuner slatt seg sammen.
Dette har ledet til at totalantallet skoler ved utgangen av prosjektperioden er 35, hvor av 19 er
tiltaksskoler og 16 er sammenligningsskoler.

Innen rammen for prosess og effektevalueringen har vi innhentet omfattende datamateriale, noe vi
beskriver i de to kommende kapitlene.

3.1.1 Undersgkelsens kvantitative data

Vi har samlet inn og benyttet flere typer av kvantitative data i vare analyser. Dette er elevdata fra
elevundersgkelsen, og sparreundersgkelser for leerere, samarbeidspartnere og skoleledere ved bade
tiltaksskoler og sammenligningsskoler. Figur 3.1 viser de kvantitative dataene vi bruker i
undersgkelsens effektanalyser (kapitlene 8, 9 og 10), men ogsa i analyser av hvordan LOG-modellen
er blitt implementert (kapitlene 4 og 5). Dataene er fra tre tidspunkt, fra 2017 (far randomisering av
skoler) og ett (2018) og to (2019) ar etter randomisering.
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=

4 kommuner

=

35 (37) barneskoler 4361 elever
identifisert i malgruppen

(5.—T7. trinn, skolearet

2017/18)
Ferste sparreundersakelser (T1)
for kontaktlzerere, 5.—7. trinn (N=225)
N Ferste spgrreundersgkelse (T1)
S for samarbeidspartnere (N=143)
N Ferste elevundersokelse (T1),
5.—7. trinn, hast 2017 (N=4132)
Randomisert til eksperimentgruppen: Randomisert til kontrollgruppen:
19 skoler implementerer 16 skoler arbeider som far
LOG-modellen
Sperreundersgkelse for skoleledere (35 av 37)
o0 Andre sperreundersgkelser (T2)
- for kontaktlaerere, 5.—7. trinn (+12 mnd., N=225)
8 Andre sperreundersgkelser (T2)
for samarbeidspartnere (+12 mnd., N= 153)
Andre elevundersgkelse (T2) 5.—7. trinn,
hast 2018 (+12 mnd., N=3976)
Tredje sperreundersekelse (T3)
for kontaktleerere, 5.—7. trinn (+24 mnd., N=223)
(0) Tredje sperreundersekelse (T3)
5 for samarbeidspartnere (+24 mnd., N= 147)
N Tredje elevunderspgkelse (T3) 5.—7. trinn, hast 2019

(+24 mnd. N=3840)

Figur 3.1 Kvantitative data innsamlet i undersgkelsen.

Vi gijennomfgrte spgrreundersgkelser til laerere, samarbeidspartnere og skoleledere. Farste

sparreundersgkelse ble sendt ut hgsten 2017 til en populasjon pa 225 kontaktleerere i 5.—7. trinn og
143 interne og eksterne samarbeidspartnere (inkludert skoleledere) i de 37 skolene (som grunnet

skolesammenslainger senere ble til 35 skoler).

Hvert ar identifiserte skoleeierne kontaktleererne i 5.—7. trinn, samt skoleinterne og eksterne

samarbeidspartnere. Dette betyr ogsa at det varierer noe hvilke samarbeidspartnere og laerere som
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besvart skiemaene hvert ar. Dette gjelder spesielt laererne, som bytter klasser de har
kontaktleereransvar for.

Tabellene 3.1 og 3.2 viser svarprosentene for skoleinterne og skoleeksterne samarbeidspartnere,
inkludert skoleledere. Eksempler pa skoleinterne samarbeidspartnere er ansatte ved skolen eller
sosialfaglige medarbeidere. Eksterne samarbeidspartnere er for eksempel ansatte fra PP-tjenesten,
helsesyklepleier (uansett om de er ansatt pa skolen eller ikke) og ansatte innen barnevern. Vi kan se
at svarprosenten blant samarbeidspartnerne, inkludert skoleledere, er giennomgaende hgy, men den
er noe lavere det siste aret. Det er ogsa noe variasjon mellom kommunene i hvordan
samarbeidspartnerne (inkludert skoleledere) har besvart spgrreundersgkelsene. | kapitlene 4, 5 og 8
har vi inkludert skoleleder som interne samarbeidspartnere. Ved presentasjon av data og tabeller
klargjer vi dette.

| appendikset har vi ogsa redegjort adskilt for hvordan skoleledere og forskjellige grupper av
samarbeidspartnere har svart pa spgrreundersgkelsene. Tabellen viser at naermest alle skoleledere
har besvart de arlige spgrreundersgkelsene.

Tabell 3.1 Svarprosent blant skoleinterne og eksterne samarbeidspartnerne (inkludert skoleleder) per
kommune. Tallene viser data innsamlet hgsten 2017, hgsten 2018, samt for tredje og siste maling gjennomfart
hgsten 2019.

Kommune Hgst 2017 Hgst 2018 Hgst 2019

Prosent (N pop./svart) | Prosent (N pop./svart) | Prosent (N pop./svart)
Nedre Eiker 92 (26/24) 90 (30/27) 52 (29/15)
Alesund 59 (56/33) 77 (57144) 48 (56/27)
Harstad 84 (31/26) 88 (34/30) 73 (30/22)
Lillehammer 77 (30/23) 81 (32/26) 75 (32/24)
Totalt 74 (143/106) 83 (153/126) 60 (147/88)

Tabell 3.2 viser svarprosenten for leererne. Vi kan se at svarprosenten ogsa for leererne er noe lavere
det siste aret enn tidligere ar. Dette kan skyldes prosjekttretthet, det vil si at engasjementet for
prosjektet var dalende i sluttfasen. Andre mulige arsaker til lavere svarprosenter er innfgringen av
fagfornyelsen* og kommunesammenslainger, som kan ha ledet til lavere oppmerksomhet rundt
prosjektet.

412020 fornyes alle leereplaner i i barne- og ungdomsskoler og videregdende skoler.
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Tabell 3.2 Svarprosent blant kontaktleererne (5.—7. trinn) per kommune. Tallene viser data innsamlet hgsten
2017, hgsten 2018, samt for tredje og siste maling gjennomfart hgsten 2019.

Kommune Host 2017 Host 2018 Host 2019

Prosent (N pop./svart) | Prosent (N pop./svart) | Prosent (N pop./svart)
Nedre Eiker 65 (46/30) 91 (43/39) 66 (47/31)
Alesund 63 (80/50) 68 (82/56) 45 (84/38)
Harstad 86 (49/42) 71 (52/37) 50 (44/22)
Lillehammer 66 (50/33) 75 (48/36) 54 (48/26)
Totalt 69 (225/155) 75 (225/168) 52 (223/117)

| juni 2018 sendte vi ogsa ut en egen spgrreundersgkelse til skoleledere om tverrprofesjonelt
samarbeid pa skolene. For tiltaksskolenes skoleledere omhandlet sparreundersgkelsen ogsa
implementeringen av LOG-modellens arenaer. Etter purringer per telefon og e-post svarte totalt 35 av
37 skoleledere pa skjemaet. 19 av 20 skoleledere fra tiltaksskoler svarte, og 16 av 17 fra
sammenligningsskoler®.

Data om elevers leeringsmiljg henter vi fra elevundersgkelsen. Utdanningsdirektoratet administrerer
undersgkelsen to ganger i aret, men i vare data inngar dataene som samles inn p& hgsten. Vi har med
data fra alle elever fra 5.—7. klasse i alle 35 deltagende skoler. Undersgkelsen inkluderer spgrsmal om
kvaliteten pa leeringsmiljget, statte fra leerere og elevenes trivsel. Hvert ar besvarer omtrent 95 % av
elevene undersgkelsen. Det er noe faerre respondenter i 2018 og 2019 enn i 2017, men vi finner ikke
at frafallet er ulikt i tiltaks- og sammenligningsskoler (se appendiks for eksakt antall). Dataene er
anonyme, og vi kan ikke koble dem over tid.

3.1.2 Undersgkelsens kvalitative data

Undersgkelsens kvalitative data skal bidra til & forsta virkningsmekanismene, dvs. hvilke aspekter av
implementeringen og giennomfgringen av LOG-modellen som har fart eller ikke har fart til eventuelle
effekter, men ogsa a studere viktige faktorer, utfordringer, fellestrekk og variasjon i implementeringen
og aktgrenes erfaringer med LOG-modellen.

Det kvalitative datamaterialet er omfattende og bestar av intervjuer, observasjoner og dokumenter.
Figur 3.2 gir en oversikt over kvalitative datakilder og nar dataene er samlet inn.

5 Ekrom og Kringsja skole slo seg sammen i 2019 og ble til Nordre Al skole, derav 20 tiltaksskoler ved dette
tidspunktet, men 19 ved senere datainnsamlinger.
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Figur 3.2 Oversikt over kvalitative data

Det kvalitative designet har veert fleksibelt i den forstand at vi har justert utvalg og vekting av datakilder
underveis, basert pa lgpende funn.

| oppstartsfasen valgte vi & ga bredt ut, og observerte samtlige viktige aktiviteter pd kommuneniva
(oppstartsamlinger samt felles oppstartsmgter med veiledning av skoleeier og skoleledere). Vi valgte
ogsa a observere den farste dialogkonferansen ved samtlige tiltaksskoler i prosjektet. Der det var
mulig, deltok vi ogsa pa veiledningsmater med styringsgruppa ved skoler, i forkant eller etterkant av
den farste dialogkonferansen. Denne datainnsamlingsrunden ga data fra de ulike aktgrene bade pa
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kommuneniva og pa skoleniva, om blant annet erfaringer og utfordringer i tverrfaglig samarbeid far
implementering, om forstaelser av, forventninger til og synspunkter p4 LOG-modellen og den
forestdende implementeringsprosessen, og om det fgrste arbeidet med & utarbeide utviklingstiltak ved
tiltaksskolene.

| det opprinnelige designet planla vi & gjare et utvalg av fire tiltaksskoler og fglge disse tett p& gjennom
implementeringsprosessen og arbeidet med lokale utviklingstiltak. Vi planla ogsa & samle inn data fra
et utvalg av fire sammenlikningsskoler, i starten og etter avsluttet implementeringsperiode, for & ha
kvalitative data som kunne supplere de kvantitative dataene i en sammenlikning av tiltaksskoler kontra
sammenlikningsskoler. Varen 2018 gijennomfgarte vi derfor en runde med skolebesagk som omfattet en
tiltaksskole og en sammenlikningsskole i hver kommune, til sammen atte skoler. Fordi skolestgrrelse
kan ha betydning for implementeringsprosesser (se f.eks. Sgrlie, Ogden & Olseth, 2015), brukte vi
dette som utvalgskriterium: store skoler i to kommuner, og mellomstore skoler i to kommuner. | hver
kommune valgte vi den tiltaksskolen og sammenligningsskolen som var naermest i stgrrelse. Vi har
brukt SSBs inndeling for skolestgrrelser, der 0-99 elever er sma skoler, 100-299 er mellomstore og
over 300 elever er store skoler. Utvalget ble s& forelagt skoleeier, for a utelukke at det foreld saerlige
grunner til & erstatte utvalgte skoler med andre.

Ved disse utvalgte tiltaks- og sammenlikningsskolene intervjuet vi skoleledelsen og observerte mater i
henholdsvis ressursteam og trinnteam, med pafelgende gruppeintervjuer med deltakere i disse
teamene. Her samlet vi inn data om etablerte praksiser, erfaringer og utfordringer i det
tverrprofesjonelle samarbeidet. Ved tiltaksskolene spurte vi ogsa om forstaelser og vurderinger av
LOG-modellen, erfaringer sa langt i prosjektet, arbeidet med utviklingstiltak og videre planer.

Imidlertid viste det seg at de utvalgte skolene av ulike arsaker var kommet sent i gang med
implementering og utviklingstiltak. Det viste seg ogsa at tre av disse fire skolene kom til & skifte
skoleledere en eller flere ganger i lgpet av implementeringsperioden. For & sikre at de kvalitative
dataene rommet variasjonen av implementeringsforlgp, erfaringer og lokale betingelser og
tilpasninger, valgte vi da & gjennomfare telefonintervjiuer med skoleledelsen ved samtlige tiltaksskoler
(20) midtveis i implementeringsperioden, hgsten/vinteren 2018. Vi valgte ogsa a faglge
dialogkonferanser ved flere tiltaksskoler enn de fire som inngikk i det opprinnelige utvalget, bade
hgsten 2018 og hgsten 2019. Disse dialogkonferansene har gitt data om gjennomfaring og bruk av
denne arenaen, samt erfaringer, framdrift og utfordringer i implementeringsprosess og arbeidet med
utviklingstiltak ved skoler.

Midtveis i implementeringsperioden gjennomfarte vi ogsa intervjuer med skoleeiere og
virksomhetsledere for de involverte tjenestene i samtlige kommuner. Fra skoleeiersiden har vi
intervjuet skolesjefer og sentrale radgivere i skolesjefens stab i de fire kommunene som deltok i
prosjektet. | tre av kommunene intervjuet vi ogsa kommunalsjefer for skolesektoren. De kommunale
virksomhetslederne for PP-tjenesten, helsesykepleiere og barnevernstjenesten har ikke direkte
lederansvar for gjennomfaring av LOG-modellen, men de er helt avgjgrende ngkkelpersoner for det
tverrprofesjonelle samarbeidet, bade pd kommune- og skoleniva. De deltar ogsa i LOG-arenaene pa
kommuneniva, og har oversikt over hvordan deres medarbeidere er involvert i implementeringen. De
representerer derfor en viktig datakilde fra de involverte tjenestene, som supplerer dataene fra
spgrreundersgkelser blant medarbeidere i disse tjenestene som deltar i tverrprofesjonelt samarbeid pa
skolene.

Hovedtemaer i disse intervjuene med skoleledere, skoleeiere og kommunale tjenesteledere var
oppfatninger og forstaelser av LOG-modellen og veiledningsheftet, ressurser, organisering og
erfaringer med tverrprofesjonelt samarbeid fgr og etter prosjektstart, implementering av LOG-modellen
og arbeid med utviklingstiltak. Skolelederne og skoleeierne ble ogsa spurt om deres roller og oppgaver
i forbindelse med ledelse og tilrettelegging av implementeringen og det tverrfaglige samarbeidet, og
deres erfaringer med veiledningen fra veiledningsteamet. Intervjuene med skoleledere, skoleeiere og
kommunale virksomhetsledere er den viktigste datakilden for den kvalitative analysen i kapittel 6. Vi
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har brukt en tematisk analytisk tilnaerming, med hovedformal & identifisere gode erfaringer,
utfordringer, fremmende og hemmende faktorer i implementeringen av LOG-modellen.

Mens vi i det opprinnelige designet planla & fglge, samle inn data fra og analysere utviklingstiltakene
ved fire case-skolene, valgte vi i stedet & gjgre en analyse av hovedtyper av tiltak basert pa alle
tiltaksskolene. Fordi utviklingstiltakene er viktige «outputs» i LOG-modellen, og det ligger innbakt i
modellen at disse utformes og varierer lokalt, vurderte vi det som sentralt & fa tak i hovedtrekk ved de
ulike typer av tiltak som ble utviklet. | tillegg valgte vi ut ett tiltak fra hver kommune som vi gikk mer i
dybden pa. Utvalgskriteriene for disse fire tiltakene var videre at de til sammen skulle representere
ulike typer av tiltak, og at de skulle veere tiltak som skoler har hatt s gode erfaringer med og sa god
nytte av at de @nsker & viderefare dem. Begrunnelsen for det siste utvalgskriteriet var at vi hadde mye
data om utfordringer i implementeringsprosessen og arbeidet med utviklingstiltak, og at vi hadde
behov for mer og «tykkere» data om utviklingstiltak som kunne gi grunnlag for drgfting av
virkningsmekanismer som ble henholdsvis aktivert og ikke aktivert (jf. kapittel 11). Det var ogsa en
etisk dimensjon ved dette utvalgskriteriet, knyttet til & presentere og fa fram eksempler p& arbeid og
innsats fra skoler som har investert og funnet fram til gode grep i utviklingsarbeidet.

Utviklingstiltakene presenteres i kapittel 7, og de viktigste kildene til data her har veert intervjuene med
skoleledere, tiltaksskjemaer og andre dokumenter om tiltakene. Observasjoner og referater fra
Strategiforum, dialogkonferanser og felles prosjektmgter med skoleeierne, hvor utviklingstiltak har blitt
presentert og diskutert, har ogsa veert nyttige. Vi har dessuten fatt innspill fra veiledningsteamet pa
vart utvalg, inndeling av ulike typer tiltak og beskrivelser av de fire eksempeltiltakene. | prosessen med
a velge ut og beskrive tiltak har vi ogsa innhentet supplerende data fra aktuelle skoleledere. Ved en
skole der hovedtiltaket var knyttet til ressursteamet, gjennomfarte vi et dagsbesgk med observasjon
og gruppeintervju med hele ressursteamet, i tillegg til intervjuer med skoleledelse og leerere.
Beskrivelsene av de fire eksempeltiltakene er validert ved at de har veert til gjennomlesning hos
respektive skoleledere og andre som skolelederne vurderte som relevante.

Det kunne ha veert nyttig & gjennomfare flere intervjuer med lzerere og ressursteammedlemmer fra
andre tjenester mot slutten av implementeringsperioden. Beslutningen om a endre designet innebar
imidlertid en prioritering av bredde (alle skoleledere ved tiltaksskoler, samtlige involverte kommunale
tienesteledere), p& bekostning av oppfalgingsintervjuer med laerere og ressursteam ved de fire
opprinnelige case-skolene. De fire skolebesgkene som ble gjennomfert varen 2018, og som inkluderte
intervjuer med leerere og ressursteammedlemmer, ga imidlertid data om deres respektive erfaringer
med og behov tverrfaglig samarbeid, samt den farste fasen av implementeringsprosessen. Det er stor
grad av sammenfall i deres beskrivelser av utfordringer, fremmende og hemmende faktorer, og de vi
identifiserer i intervjuene med skoleledere, skoleeiere og virksomhetsledere. Videre er det samlet inn
sparreskjemadata fra disse to aktergruppene, ogsa mot slutten av implementeringsperioden.
Observasjonene av dialogkonferanser ved skoler gjennom hele implementeringsperioden, der leerere
og ressursteammedlemmer har deltatt i gruppearbeid vi har fulgt, stgtter ogsa opp om de hovedfunn
som presenteres i kapittel 6 og som drgftes videre i kapittel 11.

Gjennom hele implementeringsperioden har vi observert dialogkonferanser pa kommuneniva og mater
i strategiforum i de fire kommunene. Dette har gitt data om gjennomfgring og bruk av disse arenaene i
LOG-modellen. Med tverrprofesjonell og tverrsektoriell representasjon fra sentrale deltakere pa skole-
og kommuneniv4, har disse konferansene og matene videre gitt oss data om framdrift, utviklingstiltak,
erfaringer og utfordringer i implementeringen av LOG-modellen, og mer bredt om tverrprofesjonelt
samarbeid. Disse konferansene og mgtene har ogsa gitt gode muligheter til & stille spgrsmal til ulike
aktarer, i gruppearbeid og pauser. Nar det har veert praktisk mulig, har vi observert veiledningsmgater
mellom representanter fra veiledningsteamet og skoleeier/skoleledelse som har blitt gjennomfart i for-
og etterkant av dialogkonferanser pa kommune- og skoleniva. | tillegg til egne feltnotater har vi hatt
tilgang til skoleeiers referater fra dialogkonferanser og mgater i strategiforum. Deltakelse pa
prosjektmgtene med representanter fra skoleeiere har ogsa gitt tilleggsdata om skoleeiernes
opplevelse av og erfaringer fra implementeringsprosessen.
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Som bakgrunns- og tilleggsdata har vi ogsa hatt nytte av ulike typer dokumenter. Relevante
dokumenter pad kommuneniva inkluderer informasjon om gkonomi, organisering, strategi- og
satsingsomrader, samt skoleeiernes situasjonsanalyser ved prosjektstart. P& skoleniva har vi hatt
tilgang til dokumenter knyttet til utviklingstiltak, inkludert skjemaer som beskriver utviklingstiltakenes
innhold, malsettinger og deltakere. Vi har ogsa hatt tilgang til veiledningsteamets referater fra
veiledningsmgter med skoler og skoleledere samt prosess- og veiledningsverktgy som
veiledningsteamet har brukt i implementeringen. Disse inkluderer blant annet maler for
dialogkonferanser p& bade kommune- og skolenivd samt maler for dokumentasjon av utviklingstiltak.

Tre forskere fra prosessteamet har gjennomfgrt intervjuer og observasjoner, og ved noen tilfeller har
ogsa forskere fra effektteamet deltatt i denne datainnsamlingen. Ved flere anledninger har flere
forskere deltatt i gjennomfgringen av samme intervju/observasjon. Dette har bidratt til validering
(forskervalidering, jf. Kvale, 1997) i datainnsamling og analyser. Kvalitative funn og analyser har videre
veert draftet pa forskermgter med forskere fra alle tre team, og prosjektmgtene med
skoleeierrepresentanter har ogsa veert en viktig arena for validering av funn og analyser underveis
(kommunikativ validering, ibid.).

Samlet gir det kvalitative datamaterialet et bredt grunnlag for & identifisere likheter og variasjoner i
implementeringsprosessen og utviklingsarbeidet, og peke pa fremmende og hemmende faktorer.
Analysene av kvalitative data presenteres i kapitlene 6 og 7. | kapittel 6 beskriver vi
implementeringsprosessen, i kapittel 7 de ulike typene utviklingstiltak som tiltaksskolene har arbeidet
med. De kvalitative analysene har ogsa en sentral plass i rapportens siste kapittel (11), der vi drgfter
hovedfunn fra evalueringen, programteoretiske implikasjoner og anbefalinger for videreutvikling av
LOG-modellen.

3.2 Metodologiske aspekter

Det er noen aspekter ved forskningsdesignet som vi gnsker & diskutere naermere. Dette gjelder at vi
randomiserte skoler innenfor samme kommune, at vi gjennomfgrte styrkeberegning for elever og at
LOG-modellen er kompleks.

| denne undersgkelsen ble skolene randomisert innad i hver kommune, det vil si hver kommune har
bade tiltaks- og sammenligningsskoler. Skolene som er randomisert til tiltak, implementerer LOG-
modellen, mens de gvrige fortsetter som far. | LOG-modellen implementeres imidlertid enkelte arenaer
pa kommuneniva, herunder strategiforum, dialogkonferanser og veiledning av skoleeiere. Selv om
ansatte ved sammenligningsskoler ikke har deltatt pa disse arenaene, kan det tenkes at eventuelle
endringer i samarbeidspraksis mellom ulike profesjoner kan ha hatt konsekvenser for bade tiltaks- og
sammenligningsskoler. | den grad LOG-modellen implementeres pa kommunalt niva, og dermed bade
tiltaks- og sammenligningsskoler blir gjenstand for modellen, méler vi ikke effekten av denne delen av
LOG-modellen i effektanalysene. Dersom man i stgrre grad ville undersgkt effekter av den delen av
LOG-modellen som implementeres pa kommunalt niva (strategiforum og dialogkonferanser pa
kommuneniva, veiledning til skoleeiere, gkonomisk tilskudd), vil det vaere fordelaktig & randomisere
kommuner. En slik studie vil imidlertid veere betydelig mer omfattende enn denne studien, fordi antallet
kommuner ma veere stort nok til & identifisere en realistisk effektstarrelse (Campbell, Julious & Altman,
1995; Cohen, 1988; Schulz & Grimes, 2005). | tillegg vil en randomisering av kommuner innebgere
kostnader til implementering av LOG-modellen i halvparten av kommunene.

| kapittel 3.1 redegjorde vi for styrkeberegningene. Gjennom spgrreundersgkelser blant laerere og
samarbeidspartnere har vi innhentet informasjon om tverrprofesjonelt samarbeid, holdninger og
praksis. Fordi det er mange faerre profesjonelle enn elever har analysene av effekt av LOG-modellen
for disse aktgrene svakere statistisk styrke enn analysene av effekter for elevene. Noen mener at
resultater fra analyser som har svak statistisk styrke, ikke bgr publiseres. Det er en pagaende debatt,
og medlemmene i CONSORT-gruppen har forskjellige synspunkter (Schulz m.fl., 2010).
Motargumentene er at analyser med svakere statistisk styrke bgr rapporteres fordi de til slutt kan
kombineres i en systematisk studie og i metaanalyser (Campbell m.fl., 1995; Guyatt, Mills & Elbourne,
2008; Schulz & Grimes, 2005), og fordi noe informasjon er bedre enn ingen informasjon (Schulz m.fl.,
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2010). Vi har valgt & presentere effekter fra disse analysene. | var studie er det imidlertid viktig &
merke seg at de empiriske effektanalysene av LOG-modellen for samarbeidspartnere viser at vi har
tilstrekkelig statistisk styrke til a identifisere signifikante effekter. Rapportering fglger retningslinjene fra
CONSORT, dvs. at vi oppgir konfidensintervaller for estimatene og gjengir alle resultatene, uavhengig
av om de er signifikante eller ikke (Schulz & Grimes, 2005).

For leererne finner vi enkelte ikke-signifikante resultater som har opp mot medium effektstgrrelse. Vi
kan ikke utelukke at noen av disse effektene ville blitt statistisk signifikante i et stgrre utvalg. Samtidig
er det viktig & papeke at vi finner moderate effekter, bade blant laerere og samarbeidspartnere. De
empiriske analysene av effekter for laerere og samarbeidspartnere (kapittel 8 og 9) viser at vi er i stand
til & identifisere signifikante effekter ned til 0,39. Samtidig er det flere effektstarrelser over dette nivaet
ikke blir signifikante. Dette viser at statistisk styrke ikke bare avhenger av antall respondenter, men
ogsa av spredningen i fordelingen. Det som er et tilstrekkelig antall respondenter for & identifisere
effekt pa ett mal (variabel eller skala), kan veere for svakt for & identifisere effekter pa et annet mal
(variabel eller skala). Her er det viktig & papeke at risikoen for svak statistisk styrke ikke er et problem
der vi finner signifikante effekter. Nar vi finner signifikante effekter har nettopp utvalget vist seg & veere
tilstrekkelig til & identifisere effekter. Oppsummert kan vi ikke utelukke at moderate ikke-signifikante
effekter ville vist seg signifikante i et stgrre utvalg, men vi kan heller ikke si at ikke-signifikante
resultater ville blitt signifikante i et stgrre utvalg.

Vi tester effekter pa en rekke utfall for samarbeidspartnere (inkludert skoleledere), leerere og elever.
Hver enkelt test gir svar pad om eventuelle effekter med minst 95 prosents sikkerhet er forskjellig fra
null. Vi er dermed villig til & akseptere 5 prosents sjanse for at observerte effekter ikke er reelle. Dette
gjelder ndr man gjennomfgrer én test. Gjennomfgrer man flere tester, vil sannsynligheten for &
observere effekter, selv om det i realiteten ikke finnes effekter, gke for hver test man gjennomfarer.
For leererne tester vi effekter pa 13 indikatorer, vi har dermed 13 ganger sa stor sannsynlighet for &
finne signifikante resultater som hvis vi bare gjennomfarer én test. For & unnga falske effektfunn, dvs.
funn av effekter som i realiteten skyldes tilfeldigheter, bar man skjerpe kravet for & forkaste
nullhypotesen tilsvarende, for pa den maten a redusere faren for a forkaste en korrekt nullhypotese.
Bonferroni-korreksjon for analyser av effekter av LOG-modellen for leerere tilsier dermed en justert
forkastningsgrense pa 0,0038 (0,05/13). En slik justering innebzaerer at negative effekter pa instruksjon
ikke lenger er signifikant. Dette var eneste signifikante effekten for laererne, men med Bonferroni finner
vi ingen signifikante effekter av LOG-modellen for leerere. For samarbeidspartnere tester vi effekter pa
6 indikatorer. Bonferroni-korreksjon tilsier dermed en justert forkastningsgrense pa 0,00833 (0,05/6).
Den positive effekten pa innhold i teamarbeidet (p=0,001 i 2018), evaluering av teamarbeidet (p>0,001
i 2018) og (p=0,001 i 2019) og pa arbeidet i teamet (p=0,007 i 2018) er fremdeles signifikant, mens
den positive effekt p& ansvarsfordeling i teamet (p=0,032) ikke lenger er signifikant. Her er det viktig &
papeke at Bonferroni-justerte analyser gir samme effektstgrrelse som opprinnelige analyser, men den
statistiske usikkerheten rundt estimatene gker. Mangel pa signifikante effektfunn er ikke bevis pa
fraveer av effekter, vi kan bare ikke bevise at det er effekter.

LOG-modellen er kompleks og implementeres pa ulike nivaer som samvirker. Implementering av
LOG-modellen skjer videre i en kompleks kontekst der bade skolen og tjenester som PPT, barnevern
og skolehelsetjenesten mater gkte forventninger nar det gjelder tverrprofesjonelt samarbeid om barn
og unge. Disse endringsforventningene kan tenkes & medfare et gkt «endringstrykk» i det
tverrprofesjonelle samarbeidet pa kommuneniva og hos skoler og/eller andre tjenester i
deltakerkommunene. | utgangspunktet vil det imidlertid ikke sla ulikt ut for tiltaks- og
sammenlikningsskoler. For tiltaksskolene kan gkte endringsforventninger pa den ene siden bidra til
motivasjon for implementeringen, pa den andre siden kan det & skulle implementere LOG-modellen
oppleves som enda et krav til utviklingsarbeid, som ogsa kommer i tillegg til andre prosjekter,
satsinger, fagfornyelsen og sa videre.

For & sarge for at modellen passer inn i ulike kontekster gir implementeringen rom for lokale
tilpasninger. Mens strukturen og arenaene er fast, har skoler og kommuner stor frihet til & utvikle og
gjennomfgre utviklingstiltak som lokalt passer dem best. Denne fleksibiliteten har antakelig veert
avgjgrende for at kommunene ville prgve ut modellen, men fleksibiliteten har ogsa gitt oss utfordringer
med tanke pa definering og maling av LOG-modellens implementering. | mange kommuner og skoler
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var for eksempel disse arenaene allerede etablert, spgrsmalet om LOG-modellens implementering &
snarere i hvordan disse arenaene ble benyttet. Mer presise mal pa implementering ville gitt oss
grunnlag for & analysere om skoler med hgy implementeringsgrad, eller seerlig god implementering av
bestemte modellelementer, har bedre maloppnéelse. Det er i var evaluering av implementeringen de
kvalitative dataene, og valget om & intervjue skolelederne ved samtlige tiltaksskoler, ble et viktig
supplement til vurderingen av LOG-modellens implementering.

| dette kapitlet har vi presentert dataene vi har samlet inn i prosjektet, samt diskutert noen aspekter
ved disse. Til tross for at vi identifisert noen begrensninger, er var vurdering likevel at de kvantitative
og kvalitative dataene til sammen gir grunnlag for & evaluere effekter og prosesser av LOG-modellen,
vurdere hovedtrekk og variasjoner i implementering, samt diskutere hvordan dette forholder seg til
effektfunnene for elever, laerere og samarbeidspartnere.
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4. LOG-modellen og implementeringen av den

| dette kapitlet undersgker vi hvorvidt og hvordan tiltaksskolene har tatt i bruk modellens ulike arenaer.
| kapitlet benytter vi data fra spgrreundersgkelsene til samarbeidspartnere, skoleledere og leerere. Vi
innleder med & beskrive disse dataene og redegjgre for implementeringen innen forskjellige arenaer:
styringsgruppe, strategiforum, ressursteam, dialogkonferanser pa kommune- og skoleniva og
utviklingstiltak. Trinnteam er noe de fleste leerere deltar i uansett LOG-modell, noe som gjgr at vi ikke
har redegjort for denne arenaen i dette kapitlet. | kapitlene 5, 6 og 7 presenterer vi funn som ytterligere
belyser implementeringen av LOG-modellens arenaer.

| begynnelsen av prosjektperioden (2017) utviklet forskerne sammen med kommunene et
veiledningshefte for LOG-modellens implementering. Denne beskriver de ulike aktgrenes roller og
oppgaver, minimumskrav til maten & utfare oppgavene pa, og krav til ulike arenaer og fora for
samarbeid. Underveis har veiledningsteamet kommunisert til skoleeiere med sjekklister som
inneholder minimumskrav for implementeringen av LOG-modellen. Skoleeierne har i sin tur fulgt opp
skoleledere med de samme sjekklistene (se appendiks). Veiledningsteamet har ogsa hatt ansvar for
spesifikke skoler som de har fulgt gjennom hele prosjektperioden. Nar vi evaluerer implementeringen
av LOG-modellen er det viktig & poengtere at implementeringen innebzerer at eksisterende arenaer
brukes pa en annen mate en tidligere, snarere enn at nye arenaer blir innfart.

For & undersgke effekter av en intervensjon ma man forsikre seg om at den er blitt implementert slik
hensikten var. Det er stadig mer vanlig & studere om implementeringen samsvarer med beskrivelsen
av intervensjonen, og dette omtales gjerne som implementeringskvalitet, der hgy grad av samsvar
tyder pa hgy implementeringskvalitet og lite samsvar tyder pa lav implementeringskvalitet. Carroll m.fl.
(2007) skiller mellom innhold og dose, der innhold dreier seg om hvorvidt sentrale elementer av
modellen er implementert, mens dose refererer til hvor ofte, hvor mye, og hvor lenge innholdet et
levert. Nar implementeringen krever at aktarer endrer arbeidsmater og rutiner, vil statte og veiledning
underveis, samt akt@grenes motivasjon og tro pad modellen pavirke implementeringen. Disse aspektene
av implementering har vi studert i kapittel 5.

Det er i hovedsak skoleeierne og skoleledere som har ansvar for & implementere LOG-modellens
arenaer og aktiviteter i kommunen og skolen. Flere av LOG-modellens arenaer eksisterte allerede far
implementering, slik som styringsgruppe, ressursteam og trinnteam. Nye arenaer og aktiviteter som
LOG-modellen innfarer i de fleste kommuner® og skoler er imidlertid dialogkonferanser i kommuner og
skoler, samt arbeidet med utviklingstiltak i skolene.

4.1 Data om implementering

Dataene vi bruker for & studere implementering har vi samlet inn ved bruk av spgrreundersgkelser til
skoleledere, kontaktleerere og samarbeidspartnere. Vi sendte ut spgrreundersgkelsen til skoleledere i
juni 2018 for & undersgke hvorvidt de hadde fulgt opp minimumskravene i LOG-modellen’.

e Visendte ut sparreundersgkelsen til skoleledere i begynnelsen av juni 2018. Pa dette
tidspunktet hadde kommunene gjennomfart sine fgrste dialogkonferanser i kommunen.
Tiltaksskolene hadde ogsa gjennomfert dialogkonferanser. Etter purringer per telefon og e-
post svarte totalt 35 av 37 skoleledere pa skjemaet. Av skolelederne som svarte, var av 19 fra
tiltaksskoler (en ikke svart) og 16 fra sammenligningsskoler (en ikke svart)®.

6 Harstad kommune hadde erfaring fra dialogkonferanser far prosjektet.

" Ettersom flere av spgrsmalene i denne spgrreundersgkelsen ogsa inngikk i spagrreundersgkelsen vi gijennomfarte blant
samarbeidspartnerne (inkludert skoleledere), ble ikke skolelederundersgkelsen gjentatt pa noe senere tidspunkt.
Sparreundersgkelsene til kontaktleerere og samarbeidspartnere, inkludert skoleledere, ble derimot gjennomfgrt alle de tre arene
prosjektet pagikk.

8 Ekrom og Kringsja skole slo seg sammen i 2019 og ble til Nordre Al skole, derav 20 tiltaksskoler ved dette tidspunktet, men 19
ved senere datainnsamlinger.
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e Leererne pa 5.—7. trinn har besvart spgrreundersgkelser i 2017, 2018 og 2019. Den
spgrreundersgkelsen vi giennomfgrte i 2017 ble sendt ut fgr randomisering og implementering
av LOG-modellen. Ettersom LOG-modellen ikke var implementert pa dette tidspunktet, bruker
vi leerernes svar for 2018 og 2019. Dette betyr at det ikke ngdvendigvis er de samme leererne
som har svart pa skiemaene alle arene. |1 2018 besvarte 188 av 226 leerere undersgkelsen og
i 2019 besvarte 117 av 224 leerere undersgkelsen (se ogsa kapittel 3). | tillegg til frafall i
sparreundersgkelsen vil det veere noe bortfall pa enkelte sparsmal fordi disse spgrsmalene
kun er stilt enkelte undergrupper. Et eksempel pa slikt bortfall er at vi kun har invitert leerere
som har sagt de kjenner til LOG-modellen, til & vurdere den.

e Samarbeidspartnere inkluderer ansatte ved pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT),
barnevernet, barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP), ansatte ved virksomheter for
barn og familie eller helsesenter eller skolehelsetjenesten, samt ansatte ved skolen
(skoleledere, avdelingsleder, inspekter osv.). | tillegg inviterte vi skolelederne til & besvare
samme spgrreundersgkelse. Samtlige har vurdert implementeringen av LOG-modellen og det
tverrprofesjonelle samarbeidet fra sitt stasted, bade som eksterne og interne
samarbeidspartnere ved skolen. Samarbeidspartnerne har besvart spgrreundersgkelser i
2017, 2018 og 2019. | dette kapitlet bruker vi data fra arene 2018 og 2019, fordi
spgrreundersgkelsen i 2017 ble gjennomfart far implementeringen. | 2018 besvarte 126 av
153 samarbeidspartnere spgrreundersgkelsen og i 2019 besvarte 89 av 149. | tillegg til frafall
fra spagrreundersgkelsene vil det veere noe internt bortfall pa enkelte spgrsmal grunnet at
spagrsmalene kun er stilt undergrupper. Et eksempel pa et slikt bortfall er at vi kun har spurt
samarbeidspartnere som har oppgitt at de deltar i de faste tverrprofesjonelle teamene ved
skolene, om & vurdere dette samarbeidet.

4.2 Implementering av hovedelementene i modellen

Vi har organisert presentasjonen av resultatene i trad med hovedarenaene i LOG-modellen;
styringsgruppe, strategiforum, ressursteam, dialogkonferanser pa skole- og kommuneniva samt
utviklingstiltak. | den grad det er mulig vil vi presentere resultatene ut fra de ulike aktgrenes perspektiv.
Det er imidlertid slik at ulike aktarer (skoleledere, leerere og samarbeidspartnere) har ulike roller i
LOG-modellen, og derfor vil ogsa deres innsats i implementeringen variere. For eksempel er en
styringsgruppe en arena for skoleledere, mens samarbeidspartnerne for eksempel er sentrale pa
dialogkonferanser og i ressursteam. Der det er av spesiell interesse presenterer vi resultater for tiltaks-
og sammenligningsskoler hver for seg. Dette er situasjoner der ogsd sammenligningsskoler har
arenaen, men vi forventer noe ulik bruk av disse grunnet implementering av LOG-modellen. | kapittel 5
studerer vi forskjellige aktgrers vurderinger av LOG-modellen og dens elementer, mens i kapitlene 6
og 7 benytter vi kvalitative data for & studere implementeringen og erfaringer av den.

4.2.1 Styringsgruppe

Den farste obligatoriske oppgaven skoleleder har ved implementeringen av LOG-modellen, er a
opprette en styringsgruppe. Styringsgruppen er ikke i seg selv en ny arena i skolene, men i LOG-
modellen defineres det hvordan denne arenaen skal brukes. Det er nedfelt i LOG-veilederen at
skoleledere skal lede styringsgruppen og at styringsgruppen skal vaere et stgtte- og utfgrelsesorgan
for skoleledere i utviklingsarbeidet. Styringsgruppen har ogsa ansvar for & planlegge og gjennomfgre
dialogsamlinger for personalet ved skolen. Styringsgruppen skal besté av skoleleder, en representant
for trinnteamledere (5.—7. trinn), og minst én representant for tverrprofesjonelt personale i skolen. |
prosjektperioden skal styringsgruppen mgtes minst to ganger per halvar. Styringsgruppen skal videre
analysere forslagene til utviklingstiltak som kommer fram péa dialogkonferansene og beslutter hvilke
tiltak skolen skal iverksette etter diskusjon med ressursteam og trinnteam. Styringsgruppen peker
ogsa ut en koordinator og falger opp framdriften i arbeidet med utviklingstiltakene. Styringsgruppen
skal videre lage en plan for hvert av utviklingstiltakene som skal iverksettes.

Styringsgruppe er altsa noe de fleste skolene har. | juni 2018 sier alle 19 skoleledere fra tiltaksskoler
at de har en styringsgruppe, mens 13 av 16 skoleledere fra sammenligningsskolene sier at de har det.
| alle skoler der det finnes en styringsgruppe, er det skoleleder som leder gruppen. De ulike
profesjonene som tiltaksskolenes skoleledere oppga at deltar i styringsgruppen er sosialleerere,
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spesialpedagoger, helsesykepleiere, PP-tjenesten, barnevernet og psykolog. Ut fra LOG-modellen
skal minst én representant for trinnteamledere for 5.—7. trinn veere fast deltaker i styringsgruppen, og
basert pa skoleledernes rapportering var dette kravet oppfylt i 12 av 19 tiltaksskoler etter farste ar med
implementering. Nar det gjelder hyppighet i styringsgruppemgtene sier fem av tiltaksskolenes 19
skoleledere at de mgtes en gang i aret, 12 skoleledere sier at de mgtes en gang i halvaret og to sier
de metes to til fem ganger i halvaret.

Ifalge modellen skal styringsgruppen diskutere utviklingstiltak med ressursteam og trinnteam. Nar det
gjelder hvorvidt styringsgruppen diskuterer utviklingstiltak med ressursteam, sier to skoleledere at de
gjer dette sjelden, fem at de gjar det noen ganger, ni rapporterer at de gjar det ofte og én sier at de
alltid gjer det. Nar det gjelder trinnteam sier én skoleleder at de gjar det sjelden, to at de gjar det noen
ganger, mens 13 skoleledere sier at styringsgruppen ofte diskuterer utviklingstiltak.

Styringsgruppen skal ogsa utarbeide planer for utviklingstiltakene. | juni 2018 (ett ar etter
implementering) ble skolelederne fra tiltaksskolene spurt om hvorvidt de hadde gjort dette. En
skoleleder svarte at skolen ikke hadde gjort dette i det hele tatt, én hadde gjort det sjelden, mens sju
skoleledere hadde gjort det noen ganger, fem hadde ofte utarbeidet planer, mens fire skoleledere
svarte at skolen alltid hadde utarbeidet planer for utviklingstiltak. Svarene viser altsa at det er stor
variasjon mellom skoler for hvor ofte styringsgruppen diskuterer utviklingstiltak med ressursteam og
trinnteam, men ogsa hvorvidt styringsgrupper utarbeider planer. Styringsgruppen har ogsé ansvar for
& navngi koordinator for utviklingstiltakene. Ett ar etter implementering sier 15 av 19 skoleledere at det
er utpekt en koordinator for samtlige utviklingstiltak.

Oppsummert har skoleleder og styringsgruppen en essensiell rolle for utviklingsarbeidet ettersom mye
av ansvaret for & planlegge og gjennomfare utviklingstiltak er lagt her. Basert pa funnene vi har
presentert, har alle tiltaksskolene etablert det de kaller styringsgrupper. Nar det gjelder
samarbeidspartnernes deltakelse, diskusjoner med ressursteam og trinnteam om utviklingstiltak eller
det & lage planer for utviklingstiltak, ser vi imidlertid en variasjon i hvorvidt og hvilken grad skoler har
oppfylt disse kravene.

4.2.2 Strategiforum

Strategiforum er en arena i LOG-modellen der problemer som ikke er mulig & lgse pa skolen, tas opp
og diskuteres i en tverrprofesjonell gruppe pa kommunalt niva. Strategiforum var ment & veere en
arena hvor skoleeier, skoleleder og ledere for eksterne virksomheter kunne drgfte, diskutere og
avklare problemstillinger som oppsto under utviklingsarbeidet. Etter LOG-modellen skulle
strategiforum gjennomfgres minst en gang i halvaret, eller ved behov.

| prosjektet har kommunene tatt i bruk eksisterende mgtearenaer og brukt disse som strategiforum.
Dette betyr ogsa at strategiforumene i de ulike kommunene har noe ulikt antall deltakere og
konsistens. | juni 2018 sier 11 av 19 skoleledere fra tiltaksskolene at de har et strategiforum. Ettersom
hensikten med strategiforum er & lgse problemer som er vanskelige & lgse pa skolene, spurte vi
skolelederne om hvorvidt strategiforumet har diskutert problemer som oppstatt i arbeidet med
prosjektet. Atte av de 11 skoleledere som deltatt i strategiforum sier de har gjort dette. Problemene
skolelederne trekker frem er fagrst og fremst hvordan de kan finne tid og muligheter for de eksterne til &
mgte pa ressursteam, hvordan prosjektet skal innebzere reelt samarbeid fra de skoleeksterne
samarbeidspartnerne og ikke kun bli en mgtemodell, og hvordan skolelederne kan sgrge for at
prosjektet blir noe mer enn kun det samme tverrprofesjonelle samarbeidet de har hatt tidligere.
Skolelederne henter ogsa frem at det var mye frustrasjon i starten hvor alle var redde for ekstraarbeid i
en allerede sveert presset arbeidssituasjon.

Oppsummert finner vi at strategiforumet har veert en mgtearena som tidlig i prosjektet var etablert i
over halvparten av tiltaksskolene og der de fleste har diskutert problemer i prosjektet.

4.2.3 Ressursteam

LOG-veilederen spesifiserer at tiltaksskolene skal ha et ressursteam. Ressursteamet skal besta av
skoleleder, sosialleerer eller spesialpedagogisk koordinator, trinnteamledere (5.—7. trinn),
helsesykepleier, veileder fra PP-tjenesten og veileder fra barnevernet. Ressursteamet skal mates
minst en gang i maneden. Trinnteamledere skal delta i disse mgtene, slik at det blir en
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samarbeidsarena hvor leererne er representert. Deltakerne i ressursteam skal diskutere erfaringer med
utprgvingen av utviklingstiltak som er besluttet i styringsgruppen. Ressursteamet skal slik bidra med &
evaluere, justere og videreutvikle praksisen. Ressursteamet skal ogsa diskutere og eventuelt
videreutvikle forslagene som kommer fram p& dialogkonferansen. Arbeidet i ressursteamet inkluderer
a bli godt kjent med medlemmenes kompetanse og hvordan denne kan brukes pa nye mater.

Allerede far implementeringen av LOG-modellen hadde flere skoler et samarbeidsforum som tilsvarer
det som i LOG-modellen kalles et ressursteam. Etter farste ar med implementering svarte 18 av 19
skoleledere fra tiltaksskoler at de hadde ressursteam, mens en sa de ikke hadde det. Av
sammenligningsskolenes skoleledere mente 10 at de hadde et ressursteam, og seks at de ikke hadde
det. Vi vet skolelederne brukte forskjellige benevninger pa det som i LOG-modellen kalles
ressursteam. | intervjuene oppga alle skolelederne for tiltaksskolene imidlertid at de hadde et
tverrprofesjonelt team tilsvarende ressursteam. Det er altsd mulig at det ogsa gjaldt for de seks
sammenlikningsskolene der skoleleder i surveyen oppga at de ikke hadde det.

Tabell 4.1 viser de ulike aktgrene som deltar fast i ressursteam, slik skolelederne fra tiltaksskolene
med ressursteam har rapportert. Minimumskravene i LOG-modellen for deltakere i ressursteam er:
skoleleder, sosialleerer eller spesialpedagogisk koordinator, trinnteamledere (5.-7. trinn),
helsesykepleier, veileder fra PPT og barnevern. Utover dette er det er opp til den enkelte kommune &
vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig & involvere andre profesjoner i ressursteamet. Skoleledernes
rapportering i juni 2018 tilsvarer i noen grad disse minimumskravene i LOG-modellen. De vanligste
deltakende aktgrene i ressursteamene er skoleleder, helsesykepleier og PP-tjenesten. Disse aktgrene
deltar i 16 av 18 tiltaksskoler. Omtrent halvparten av skolelederne melder at barnevern og
trinnteamledere og spesialpedagogisk koordinator deltar som faste medlemmer. Deltakelse fra
sosialleerer er noe mindre vanlig (5 av 18), men i denne sammenhengen er det er viktig & notere at
minimumskravene omfatter spesialpedagogisk koordinator eller sosialleerer, ikke begge. | 12 av 18
skoler deltar spesialpedagogisk koordinator eller sosiallaerer. Eksempler pa kategorien «andre
aktarer» som deltar i ressursteam er avdelingsleder, SFO-leder, ergoterapeut, fysioterapeut, inspektar
0og ungdomsbase og psykolog.

Tabell 4.1 Faste deltakerne i ressursteam i tiltaks- og sammenligningsskoler. Antall aktgrer meldt inn av
skoleledere (N=18).

Deltakere Tiltaksskoler
Skoleleder 16 av 18 skoleledere
Sosialleerer 5 av 18 skoleledere
Spes.ped koordinator eller 12 av 18 skoleledere
sosialleerer

Trinnteamledere (5.—7. trinn) 9 av 18 skoleledere
Helsesykepleier 16 av 18 skoleledere
PP-tjenesten 14 av 18 skoleledere
Barnevern 10 av 18 skoleledere
Andre 12 av 18 skoleledere

For a studere laerernes deltakelse i ressursteamet spurte vi leerere hvor ofte de deltok og hva de
brukte ressursteamet til (tabell 4.2). Vi fant at laerere i tiltaksskolene i noe starre grad enn laerere ved
sammenligningsskolene deltar som faste medlemmer i ressursteam, mens en noe hgyere andel
lzerere fra sammenligningsskoler deltar nar de har saker & melde. Ifglge LOG-modellen er det kun
ment at trinnteamleder skulle delta fast i ressursteamet og ikke alle leerere. Derfor er det naturlig at
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andelen leerere som deltar som faste medlemmer, ikke er sa hayt, men at de fleste gvrige leerere kun
deltar nar de skal melde saker.

Tabell 4.2 Hvor ofte bruker du ressursteamet? Prosent.

2018 2019
Tiltak (%) Sammenligning (%) | Tiltak (%) Sammenligning (%)
Aldri 13,8 18,4 14,3 10,5
Nar jeg har saker & melde 77,5 81,6 76,4 84,2
Jeg er fast deltaker 8,8 0,0 54 2,6
Annet 0,0 0,0 3,6 2,6
Totalt 100 100 100 100
N 80 63 56 38

Ressursteamets faste medlemmer skal videre melde inn saker til ressursteamet. Vi spurte derfor
skoleleder hvorvidt de faste medlemmene hadde meldt inn saker. Tabell 4.3 viser hvor ofte
skolelederne mener ulike aktgrer melder inn saker. Det er noe stgrre meldefrekvens blant skoleleder
og trinnteamlaerere i sammenligningsskoler, og blant andre ansatte og skoleeksterne
samarbeidspartnere i tiltaksskoler. Det er kun resultatet for kategorien «andre ansatte pa skolen» at
forskjellen mellom tiltak og sammenligning er signifikant (p=0,038). Kun de 10 sammenligningsskolene
som rapporterte at de hadde et ressursteam, har svart pa dette spgrsmalet.

Tabell 4.3 Hvor ofte melder falgende aktgrer saker til ressursteamet, rapportert av skoleleder i juni 2018.

Meldefrekvens ressursteamet | Tiltak (n=18) Sammenligning (n=10)
Skoleleder 3,61 3,90
Trinnteamlaererne 3,17 3,50
Andre ansatte pa skolen 2,56 1,80
Skoleeksterne samarbeidspartnere 2,56 2,10

1=ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad og 5=i sveert stor grad

I tillegg til matefrekvens og meldefrekvens, er det ogsé interessant & se pa innholdet i matene.

Tabell 4.4 viser hvilke temaer som diskuteres pa ressursteammgtene slik skolelederne har rapportert
det. Resultatene tyder p& at sammenligningsskolene diskuterer enkeltelevsaker oftere enn
tiltaksskolene (p=0,014), mens tiltaksskolene oftere diskuterer saker som omhandler hele elevgruppen
(p=0,045). Dette kan tyde pa at skoleleder i tiltaksskolene tenkte mer systemisk som et resultat av
LOG-modellens implementering. Administrative saker diskuteres generelt sjeldent, men noe oftere i
tiltaksskoler enn i sammenligningsskoler. Informasjonsflyt mellom skolen og skoleeksterne
samarbeidspartnere er et sjeldent tema pa ressursteammgtene, men dette temaet diskuteres oftere i
tiltaksskoler enn i sammenligningsskoler (p=0,032). «Et lag rundt elevenx»-prosjektet er naturlig nok et
tema oftere i tiltaks- enn i sammenligningsskoler (p=0,000).
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Tabell 4.4 Temaene pa ressursteammgtene rapportert av skoleleder i juni 2018

Temaer pa ressursteammatene: Tiltak (n=18) Sammenligning (n=10)
Enkeltelevsaker 2,33 3,10

Saker som angar hele elevgruppen 2,75 2,10
Administrative saker 1,53 1,00
Informasjonsflyt mellom skolen og 2,17 1,50
skoleeksterne tjenester

«Et lag rundt eleven» prosjektet 3,11 1,11

1=aldri, 2=sjelden, 3=noen ganger, 4=ofte og 5=alltid.

Vi spurte ogsé skolelederne om hvor ressursteamets kompetanse benyttes (Tabell 4.5). | gjennomsnitt
svarer skoleleder mellom tre og fire pa spgrsmalene, det vil si et sted mellom i noen grad og i stor
grad. Tiltaksskolenes skoleledere har noe mer positive vurderinger enn sammenligningsskolenes
skoleledere, spesielt nar det gjelder forebyggende arbeid, men det er ikke signifikante forskjeller
mellom gruppene.

Tabell 4.5 Skolelederes rapportering av hvor ressursteamets kompetanse brukes (juni 2018)

Ressursteamets kompetanse benyttes i ... | Tiltak (n=18) Sammenligning (n=10)
.. lzererkollegiet 3,44 3,20
.. klasserommet 3,29 3,10
.. det forebyggende arbeidet 3,78 3,30
.. arbeidet med enkeltelever 4,20 3,83

1= ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad og 5=i sveert stor grad.

Vi spurte ogsa skoleledere i tiltaks- og sammenligningsskoler hvordan de arbeider med utviklingstiltak
i ressursteamet (tabell 4.6). A diskutere tiltak pa ressursgruppemgter ser generelt ut & veere en del av
skolenes virksomhet, og i gjennomsnitt svarer skoleledere et sted mellom i noen grad og i stor grad pa
spgrsmalene. Det er noe mer positive vurderinger i tiltaksskoler enn i sammenligningsskoler, men
forskjellene er ikke signifikante.

Tabell 4.6 Utviklingsarbeidet i ressursteamet. Tiltaksskolenes skolelederes svar i juni 2018.

Utviklingsarbeidet i ressursteam Tiltak (n=18) Sammenligning (n=10)

Ressursteamet diskuterer 3,67 2,40
utviklingsarbeid

Ressursteamet vektlegger tverrfaglig 3,94 3,60
samarbeid i tiltak

Ressursteamet diskuterer erfaringene 4,00 3,10
med tiltak

Ressursteamet evaluerer tiltak 3,83 3,10

1=ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad, 5=i sveert stor grad.
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Oppsummert kan vi si at implementeringsgraden nar det gjelder ressursteamet er relativt hgy. Vi kan
konkludere med at ressursteamenes sammensetning i noen grad oppfyller minimumskravene i LOG-
modellen (juni 2018), med skoleleder, helsesykepleier og PP-tjenesten som faste deltakere i de fleste
skoler, mens barnevern og trinnteamledere kun deltar i halvparten av tiltaksskolene. Ogsa nar det
gjelder LOG-modellens krav til at denne arenaen skulle brukes pa en annerledes mate finner vi at
resultatene viser hgy grad av implementering: Mens de tverrprofesjonelle teamene fgr prosjektstart ble
brukt til & diskutere Igpende saker og utfordringer knyttet til enkeltelever, skulle ressursteamet ifalge
LOG-modellen i tillegg diskutere og samarbeide om utviklingstiltak og med et sterre fokus pa
forebygging pa skole- og klasseniva. Resultatene stgtter til dels disse malsettingene. Vi ser for
eksempel at samarbeidspartnere hyppigere enn sammenlikningsskoler diskuterer utviklingsarbeid og
erfaringer med tiltak og at skoleeksterne samarbeidspartnere noe oftere involveres. Resultatene tyder
0gsa pa at tiltaksskolene diskuterer saker som omhandler hele elevgruppen, noe oftere enn
sammenlikningsskoler.

4.2.4 Dialogkonferanser i kommunen og pa skolen

Dialogkonferansene i kommunen og skolen er en sentral del av LOG-modellen. Skoleeier og
strategiforum har ansvar for gjennomfgring i kommunen, mens skoleleder og styringsgruppe har
ansvar for gjennomfgring pa skolen. Malsettingen med dialogkonferansene er & utforme ideer til
forbedringsarbeid og utarbeide forslag til hvordan idéene kan munne ut i konkrete utviklingstiltak pa
skolene. | lgpet av prosjektet er det gjennomfart tre dialogkonferanser i kommunene og tre pa skolene.

I juni 2018 ba vi skolelederne om a vurdere dialogkonferansene, dvs. dialogkonferansen hgsten 2017
og varen 2018. Vi ba skolelederne vurdere hvorvidt dialogkonferansen som ble gjennomfart i 2017,
farte til utvikling av konkrete tiltak. Mens én skoleleder mente at det hadde gjort det i liten grad, mente
11 skoleledere at det hadde gjort det i noen grad, tre i stor grad og én skoleleder mente denne
dialogkonferansen i sveert stor grad hadde fart til utvikling av konkrete tiltak.

| dpne felt beskrev skolelederne at diskusjonene som ble gjennomfart pa de kommunale
dialogkonferansene, omfattet LOG-modellen generelt og samarbeidet med interne og eksterne
samarbeidspartnere spesielt. Pa dialogkonferansene hadde deltakerne ogsa diskutert hva de hadde
gjort og hvor langt de var kommet i utviklingstiltakene, diskutert utviklingstiltakene de valgte, samt
hvordan de skulle forbedre disse. Matefrekvens i ressursteam, og innhold og struktur i arbeidet med
valgte utviklingstiltak var ogsa temaer som ble diskutert. Videre diskuterte deltakerne utfordringer med
at alle samarbeidende instanser ikke deltar i viktige arenaer som for eksempel pa
skolehelseteammgter. Noen mente ogsa det var vanskelig & samle alle ansatte nar dette var
ngdvendig med tanke pa arbeid med utviklingstiltak, samt at det generelt var utfordringer med
ressurser og tid for de eksterne samarbeidspartnerne.

Samarbeidspartnerne deltar p& de to kommunale dialogkonferansene. Hensikten er & fgre sammen
eksternt tverrprofesjonelt personale, virksomhetsledere fra ulike tjenester samt tiltaksskolenes ledelse.
Vi spurte samarbeidspartnerne om i hvilken grad de har deltatt i disse dialogkonferansene. | 2018
hadde 76 prosent av samarbeidspartnerne deltatt én eller flere ganger, mens i 2019 hadde 84 prosent
gjort dette. 1 2018 oppga 90 prosent av samarbeidspartnerne som deltok, at de diskuterte
utviklingstiltak pa de kommunale dialogkonferansene, mens i 2019 var det 95 prosent av
samarbeidspartnerne som mente de diskuterte utviklingstiltak.

Vi ba ogsa skolelederne om & vurdere skolens dialogkonferanse. Alle skolelederne mente de kom
frem til konkrete forslag til tiltak p& skolens dialogkonferanse. Vi spurte ogsa hvorvidt skolelederne
mente de diskuterte konkrete former for tverrprofesjonelt samarbeid pa skolens dialogkonferanse. Her
mente én skoleleder at de hadde gjort det i liten grad, ni i noen grad, syv i stor grad og én skoleleder
mente de gjorde det i sveert stor grad (N=18). Skoleledernes vurderinger varierer altsd i stor grad pa
sparsmalet om det ble diskutert konkrete former for tverrprofesjonelt samarbeid pa skolens
dialogkonferanse.

Oppsummert kan vi si at dialogkonferansene pa kommune- og skoleniva er gijennomfart som planlagt.
Generelt har aktgrene veert forngyde med dialogkonferansene, men det har i noen dialogkonferanser
vaert manglende konkretisering av utviklingstiltakene og manglende deltakelse fra eksterne
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samarbeidspartnere, samtidig som samarbeidspartnerne i hgy grad selv mener at de har diskutert
utviklingstiltak pd de kommunale dialogkonferansene.

4.2.5 Utviklingstiltakene

Vi kan si at utviklingstiltakene er det resultatet LOG-modellens arenaer skal resultere i og som skal
bidra til forbedret praksis i kommuner og skoler og for elevers lseringsmiljg. | dette kapitlet bergrer vi
utviklingstiltakene i korthet, fordi rapporten har et eget kapittel som beskriver disse (kapittel 7).

| LOG-modellen skal planene for utviklingstiltakene vaere skriftlige og det skal ogsa velges en
koordinator for dem. | juni 2018 sier skolelederne at de har lagt planer for utviklingstiltakene og at
disse inneholder malsettinger og beskrivelse av innhold. En fremdriftsplan har 16 av 19 skoleledere
beskrevet, mens 15 av 19 skoleledere har navngitt personer som skal delta i den praktiske
utprgvingen. 14 skoleledere har navngitt koordinator for utviklingstiltakene, og 11 har navngitt fora
hvor utviklingstiltakene skal diskuteres. Mens fire av 19 skoleledere svarer at ingen leerere er involvert,
svarer én skoleledere at halvparten er det, tre skoleledere svarer at mer enn halvparten av laererne er
involvert og atte skoleledere svarer at nesten alle leerere er involvert i utviklingstiltakene.

| &pne felt ba vi skolelederne beskrive innholdet i utviklingstiltakene ved skolen og hva hensikten med
disse var. Skolelederne besvarte at tiltakene i hgy grad handlet om a involvere de tverrprofesjonelle
samarbeidspartnerne, informere foresatte om dem, samt implementere spesifikke tiltak for elevene slik
som jente-/guttegrupper, Mitt Valg og utvidet miljgterapeutressurs. Noen skoler iverksatte ogsa
konkrete tiltak rettet mot elever, som utstyrsbank for elever eller informasjonsbrosijyrer til foreldre.
Malsettingen med utviklingstiltakene har i skolene veert & skape et trygt klassemiljg for elevene, styrke
elevenes psykiske helse og robusthet og forbedre relasjonen mellom de tverrprofesjonelle ressursene,
skolens ansatte og foresatte. Skoleledernes beskrivelser av innholdet i utviklingstiltakene preges
generelt av stor variasjon der noen utviklingstiltak er pa overordnet niva, mens andre kun er pa
elevniva. Malsettingene med utviklingstiltakene er imidlertid mer likeartet mellom skolene, her star
forbedret klasse- og lzeringsmiljg som den oftest nevnte malsettingen.

Vi spurte ogsé skolelederne om hvordan utviklingstiltakene blir fulgt opp av styringsgruppa, skoleleder
selv og andre aktgrer pa skolen. Tabell 4.7 viser skoleledernes svar pa de ulike pastandene.
Skolelederne er positive til flere av pastandene, og gir uttrykk for at utviklingstiltakene i stor grad er
fulgt opp, men de rapporterer litt lavere grad av oppfelging fra koordinator bade nar det gjelder
hvorvidt koordinator loggfarer aktivitetene i utviklingstiltakene og rapporterer til styringsgruppa om
fremdriften i tiltakene.

Tabell 4.7 Skoleleders vurderinger av utviklingstiltak (N=19)

Pastand Gjennomsnitt

Forslagene fra dialogkonferansene resulterer i konkrete tiltak 4,05
Styringsgruppa vektlegger tverrfaglig samarbeid i tiltakene 3,78
Koordinator loggfarer aktivitetene i tiltakene 3,33
Koordinator rapporterer til styringsgruppa om fremdriften i 3,44
tiltakene

Tiltakene er integrert i daglig drift 3,83
Jeg tar ansvar for a falge opp utviklingstiltakene pa min skole 4,16
Jeg tar ansvar for at utviklingstiltakene skjer i samsvar med 3,84
veilederen

Jeg tar ansvar for & loggfare utviklingsarbeidet pa min skole 3,84

1=ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad til 5=i sveert stor grad
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Oppsummert ser vi at det er stor variasjon i innholdet i utviklingstiltakene, mens det er lavere variasjon
i utviklingstiltakenes malsettinger. Noen utviklingstiltak er pa overordnet nivd, mens andre er pa
elevniva. Skolelederne mener ogsa i hay grad at de selv faglger opp utviklingstiltakene, mens de i noe
lavere grad mener koordinator for tiltakene loggfarer dem eller rapporterer til styringsgruppa om
fremdriften.

4.3 Oppsummering

| dette kapitlet har vi undersgkt implementeringen av LOG-modellen. Vi har strukturert kapitlet etter
LOG-modellens arenaer; styringsgruppe, strategiforum, ressursteam, dialogkonferanser og
utviklingstiltak. Trinnteam er noe de fleste leerere deltar i uansett LOG-modell, noe som gjgr at vi ikke
har redegjort for denne arenaen i dette kapitlet. LOG-modellen innebzerer fremst at eksisterende
arenaer brukes pa en ny mate, snarere enn at nye arenaer blir implementert. Slik relaterer ogsa
begrepet implementering av LOG-modellen til bruken av arenaen (pa en ny mate) snarere enn selve
arenaen.

Nar vi studerer implementeringen av LOG-modellen er de gvrige arenaene er en sammenfattende
konklusjon at den varierer mellom ulike arenaer, aktgrer, kommuner og skoler. Basert pa en vurdering
av disse funnene vurderer vi at styringsgruppe, ressursteam og dialogkonferanser er arenaer i LOG-
modellen som i hgyere grad er blitt implementert som planlagt. Strategiforum ser ut & veere en arena
med lavere grad av implementering, og nar det gjelder LOG-modellens krav til organisering og
giennomfaring av arbeidet med utviklingstiltak, er ogsd implementeringskvaliteten lavere. Samtidig er
det viktig & merke seg at dette kapitlet kun gir et overordnet bilde av hvordan de ulike arenaene
brukes i prosjektet, mens vi viser til kapitlene 6 og 7 for neermere beskrivelser av hvordan arenaene er
blitt brukt.

Styringsgruppen skal stgtte skolelederne i deres arbeid med implementering av LOG-modellen. Mye
av ansvaret med utviklingsarbeidet ligger her, og en god implementering avhenger dermed av at
tiltaksskolene har en fungerende styringsgruppe, noe resultatene fra dette kapitlet viser. Bade
etablering og bruk av styringsgrupper pa tiltaksskolene er i stor grad implementert i samsvar med
LOG-modellen, noe vi blant annet ser i lys av at alle skoler og kommuner har giennomfart
dialogkonferanser og at styringsgruppen har tatt beslutninger om hvilke utviklingstiltak som skall
iverksettes og viderefares. Nar det gjelder implementering av ressursteam og trinnteam ser vi derimot
noe starre variasjon mellom skoler. Dette gjelder spesielt i hvilken grad lsererne er blitt involvert i disse
arenaene, slik ogsa kapittel 6 viser.

Allerede far implementeringen av LOG-modellen hadde de fleste skolene en arena som tilsvarer et
ressursteam, samt et eksisterende trinnteam. Mens trinnteamene i stor grad kunne beholde sin
opprinnelige struktur og organisering, matte noen av tiltaksskolene utvide sine ressursteam med flere
tverrprofesjonelle representanter. Funnene viser at ressursteamet ble godt implementert ved de fleste
tiltaksskoler. Nar det gjelder sammensetning, ser vi at det saerlig er barnevern og trinnteamledere som
i mindre grad er involvert, om lag halvparten av skolelederne ved tiltaksskolene oppga (2018) at disse
var faste deltakere i ressursteamet ved skolen. Resultatene tyder ogsa pa relativt god implementering
nar det gjelder bruken av ressursteamet. For eksempel har vi sett at ressursteamene ved
tiltaksskolene oftere diskuterer saker som omhandler hele elevgruppen, enn ved
sammenlikningsskoler

Strategiforum var ment a veere en arena hvor skoleeier, skoleledere og ledere for eksterne
virksomheter kunne drgfte, diskutere og avklare problemstillinger som oppsto under utviklingsarbeidet.
Funnene vare tyder pa at strategiforumet ble brukt som en arena for erfaringsdeling om hvordan det
gar med de ulike skolenes utviklingstiltak, samt til & drafte problematikk omkring & inkludere eksterne
samarbeidspartnere. Ofte, men ikke alltid, har skolelederne deltatt i strategiforummagtene.
Utviklingstiltakene varierer i innhold, mens malsettingene for elevene er de samme. Som vi viser i
kapittel 6, har utviklingstiltakene i flere skoler veert koordinert av ledere, noe som kan ha bidratt til at
leererne har veert mindre involvert i utviklingstiltakene enn hva LOG-modellen legger opp til.
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5. Skoleledernes, leerernes og samarbeidspartnernes
vurderinger av LOG-modellen

| dette kapitlet studerer vi skoleledernes, leereres og samarbeidspartneres vurderinger av ulike
aspekter ved LOG-modellen, og hvordan de vurderer at modellen passer inn i eksisterende virksomhet
i skoler og kommuner. Funnene vi presenterer, er fra spgrreundersgkelser til skoleledere, laerere og
samarbeidspartnere fra hgsten 2018 og 2019 (se kapitlene 3 og 4.1 for neermere beskrivelser).

Implementering av nye modeller for arbeid og organisering forutsetter at de som skal ta dem i bruk,
har kjennskap til modellen og opplever dem som egnede, nyttige og gjennomfgrbare. Aktgrenes
vurderinger vil ha innvirkning pa implementeringen, for eksempel har troen pad modellen vist seg &
veere viktig for & lykkes med implementering (Carroll m.fl., 2007; Fixsen, Blase, Naoom & Wallace,
2009). Disse vurderingene vil avhenge av en rekke faktorer, herunder hvor kompleks modellen er og
stgtten og veiledningen aktgrene far underveis. Komplekse modeller tenderer til & ha lavere
implementering, mens enklere modeller (med noen fa elementer) som regel er lettere & implementere
(Funnell & Rogers, 2011). Slik vi tidligere har nevnt, er LOG-modellen en kompleks modell, med flere
aktarer, arenaer og mekanismekjeder (se kapittel 2).

Underveis i prosjektperioden har vi stilt samme sparsmal til flere aktarer for & kunne fa et bilde av
aktgrenes vurderinger av LOG-modellen. Dette gjelder vurderinger av konkrete programelementer, slik
som LOG-veilederen eller stgtten fra veiledningsteamet, men ogsa generelle vurderinger av modellens
nytte og egnethet. Ansari, Fiss og Zajac (2010) viser at modellenes tilpasning har innvirkning pa
implementeringen, og poengterer at modeller som passer godt til organisasjonen, for eksempel
virksomheten i en kommune eller skole, vil vaere lettere & implementere fullt ut enn de som bryter med
den etablerte praksisen. Dette bygger pa& antakelsen om at en modell som bryter med den etablerte
praksisen, vil fordre stgrre tilpasninger og endringer for aktgrene, enn hva en modell som oppleves &
passe bra til den lokale konteksten gjar. Fixsen m.fl. (2009) kaller det 3 tilpasse modeller til lokale
kontekster for adaptation og mener det er forutsetting for & oppna varig endring av praksis.

5.1 Aktgrenes kjennskap til LOG-modellen og vurdering av dens
programelementer

5.1.1 Kjennskap til modellen

At ulike aktgrer har god kjennskap til modellen er en forutsetning for at en modell skal bl
implementert. LOG-modellen bygger pa arenaer der de ulike akterene, som skoleledere, leerere og
samarbeidspartnere, skal samarbeide, og derfor er deres kjennskap til modellen viktig. Vi har
underveis i prosjektet undersgkt aktgrenes kjennskap til LOG-modellen. | 2018 og 2019 ba vi leererne
vurdere hvorvidt de kjenner LOG-modellen.

Begge arene ble laererne fra tiltaksskolene bedt om & svare pa spgrsmalet «Kjenner du LOG-
modellen?» pa sparsmalet kunde leererne svare «nei» eller «ja». Av de 96 kontaktlaererne som svart
pa spgrsmalet i 2018 hadde 56 prosent svart at de kjenner LOG-modellen (42 av 96 lzerere). | 2019
svarte 117 leerere pa spgrsmalet. Av disse svarte 37 prosent (43 av 117 leerere) at de kjenner LOG-
modellen. Samlet ser vi starre kjennskap til LOG-modellen blant leererne (5.—7.trinn) i 2018 enn i 2019.

Vi spurte ogsa samarbeidspartnerne om deres kjennskap til LOG-modellen. Av samarbeidspartnerne
svarer 71 prosent (49 av 69 samarbeidspartnere) at de kjienner LOG-modellen i 2018, og 66 prosent
(37 av 56 samarbeidspartnere) at de kjienner den i 2019.

Oppsummert kan vi si at kjiennskapen til LOG-modellen er noe hgyere i 2018 enn i 2019. Kjennskapen
er ogsa hgyere blant samarbeidspartnerne enn blant leererne.

5.1.2 LOG-veilederen og veiledningsteamet

For a gi retning og statte i implementeringen av LOG-modellen utarbeidet vi en veileder for skoleeiere
og skoleledere. LOG-veilederen beskrev kortfattet de ulike arenaene i modellen og minimumskravene
til implementeringen av dem. For eksempel beskrev LOG-veilederen mgtefrekvenser og deltakerne i
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de ulike arenaene. Verktay relatert til LOG-veilederen var ogsa sjekklistene som veiledningsteamet
utarbeidet (se appendiks), og oversettelsesngkkelen med oversikt over prosjektets arenaer og planlagt
mgtefrekvens. Skoleeierne skulle da bruke sjekklistene i oppfalgingen av skolelederne fra
tiltaksskolene. Underveis i prosjektet fikk skoleeiere og skoleledere oppfalging fra veiledningsteamet. |
2018 ba vi skolelederne fra tiltaksskolene om a vurdere LOG-veilederen ved hjelp av en rekke
pastander. Tabell 5.1 viser gjennomsnitt og konfidensintervall for hver av pastandene.

Tabell 5.1 Skolelederes vurderinger av LOG-veilederen. Spgrreundersgkelse til skoleledere i juni 2018

Pastand Skoleleder
2018 (Cl)
Veilederen gir oversikt over de ulike mgtearenaene i LOG-modellen 4,2 (3,95-4,55)
n=19
Veilederen gir oversikt over hvem som skal delta pa de ulike arenaene 4,2 (3,88-4,42)
i LOG-modellen =19
Innholdet i veilederen er oversiktlig 3,6 (3,20-4,06)
n=18
Veilederen er et nyttig verktgy i arbeidet med LOG-modellen 3,6 (3,22-3,98)
n=19

1=ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4= i stor grad, 5=i sveert stor grad

Gjennomsnittlig vurdering av LOG-veilederen tilsier at skoleleder i stor grad mener veilederen gir
oversikt over mgtearenaer og hvem som skal delta pa de ulike arenaene i LOG-modellen. Her er
gjennomsnittet over fire, som tilsvarer «i stor grad». Skolelederne var imidlertid noe mer kritiske til
veilederens nytte og fremstillingen av innholdet, der svarene i gjiennomsnitt ligger mellom i noen grad
og i stor grad. Variasjonen i skoleledernes svar er relativt liten, slik konfidensintervallet viser.

Gjennom hele prosjektperioden har veiledningsteamets rolle vaert & stgtte skoleeier og skoleledere i
implementeringen av LOG-modellen. For skolelederne har veiledningsteamet vaert et tilbud de kunne
benytte hvis de gnsket det, men det & bruke veiledningsteamet var ikke et krav i modellen. Av 18
skoleledere svarer 13 at de har benyttet tilbudet fra dette teamet. De fem som ikke har brukt teamet,
begrunner dette med at de ikke kjenner til veiledningsteamet eller ikke har hatt behov for & bruke det.
Noen mente at vedkommende farst og fremst fokuserte pa a etablere ressursteamets rolle i
skolehverdagen og pa a involvere eksterne samarbeidspartnere, snarere enn mgter med
veiledningsteamet. Mye tyder pa at skoleledernes tid og kapasitet har betydning for bruken av
veiledningsteamet, men ogsa deres forstaelse av modellen. Enkelte skoleledere rapporterer videre at
LOG-modellen innebzerer ekstraarbeid utover det de har kapasitet til, og at de derfor gnsket &
begrense mgter med veiledningsteamet.

Vi ba alle skolelederne som benyttet veiledningsteam om & vurdere teamets tilgjengelighet, nytte og
kompetansehevende kapasitet (tabell 5.2). P4 alle tre pastandene ligger gjennomsnittet omtrent pa tre
(som tilsvarer svaret «i noen grad»), men skoleledernes svar varierer betydelig og
konfidensintervallene er dermed vide. Skolelederne er noe mer positive til veiledningsteamets
tilgjengelighet og nytte enn til teamets evne til & gke skoleledernes kompetanse til a veilede
tverrprofesjonelt samarbeid. Skolelederne fikk utdype sine vurderinger i et apent felt. Eksempler pa
kommentarer er gnske om hyppigere besgk av veiledningsteamet, mer konkret og tydelig informasjon
om hvordan de kan utvikle en god plan for utviklingstiltak i samsvar med LOG-modellen, og gnske om
mer informasjon direkte til skolene.
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Tabell 5.2 Skoleledernes vurderinger av veiledningsteamet. Gjennomsnitt og konfidensintervall.
Spgrreundersgkelse til skoleledere i juni 2018.

Pastand Gjennomsnitt (Cl)
Veiledningsteamet er tilgjengelig 3,4 (2,91-3,80)
n=16
Veiledningsteamet er nyttig 3,4 (2,91-3,80)
n=16
Veiledningsteamet har gkt min kompetanse til a lede 2,9 (2,58-3,30)
tverrfaglig samarbeid P

1=ikke i det hele tatt, 2= i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad, 5= i sveert stor grad

5.1.3 Aktgrenes vurderinger av dialogkonferansene

LOG-modellen innebzaerer dialogkonferanser i skoler og i kommunen. P& kommunalt niva skal
skoleeiere, skoleledere og samarbeidspartnere mates for & drafte hvordan det tverrprofesjonelle
samarbeidet kan utvikles i kommunen. Pa dialogkonferansene i skolen skal alle ansatte mgtes for &
diskutere hvordan tverrprofesjonelt samarbeid kan fas til gjennom konkrete utviklingsprosjekter, som i
sin tur skal forbedre laeringsmiljget for elevene. Vi har undersgkt skoleledernes og
samarbeidspartnernes utbytte av de kommunale dialogkonferansene hgsten 2018 og hgsten 2019, og
ba dem da vurdere de kommunale dialogkonferansene hgsten 2017 og varen 2019 (tabell 5.3).
Svaralternativene var «ikke i det hele tatt», «i liten grad», «i noen grad», «i stor grad», og «i sveert stor
grad». Det er liten forskjell i skoleledernes vurdering av dialogkonferansene for hgsten 2017 og varen
2019. Gjennomsnittlig vurdering blant samarbeidspartnerne er noe lavere enn for skolelederne, som
indikerer at skolelederne opplevde dialogkonferansene som noe mer nyttige. Denne forskjellen er
imidlertid ikke signifikant, siden konfidensintervallene for skoleledere og samarbeidspartneres
vurderinger overlapper. Svarene ligger for begge grupper i gjiennomsnitt mellom i noen grad og i stor
grad.

Tabell 5.3 Skolelederes og samarbeidspartneres vurderinger av kommunale dialogkonferanser. Gjennomsnitt
og konfidensintervall (Cl). Spgrreundersgkelse til skoleledere og samarbeidspartnere

Skoleledere (CI) Samarbeidspartnere (Cl)
Hast 2017 Var 2019 Hast 2017 Var 2019
Var dialogkonferanse pa 3,7 (3,29-4,01) 3,7 (3,29-4,01) 3,2 (2,95-3,46) 3,1(2,78-3,41)
kommuneniva nyttig?
n=17 n=17 n=34 n=24

1=ikke i det hele tatt, 2= i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad, 5= i sveert stor grad

5.2 Aktgrenes vurdering av LOG-modellen og dens egnethet

5.2.1 Vurderinger av LOG-modellen

I tillegg til programelementer i LOG-modellen ba vi ogsa aktgrene vurdere modellens bidrag til skolens
og kommunens virksomhet. Svaralternativene var «ikke i det hele tatt» (1), «i liten grad» (2), «i noen
grad» (3), «i stor grad» (4) og «i sveert stor grad» (5). | tillegg hadde leererne og samarbeidspartnerne
mulighet til & svare «vet ikke» i 2018. | tabell 5.4 viser vi gjennomsnitt og konfidensintervall for
pastander om LOG-modellen blant henholdsvis skoleledere, leerere og samarbeidspartnere.
Respondenter som har svart «vet ikke», er ekskludert. A ekskludere de som har svart «vet ikke»,
pavirker ikke resultatene nevneverdig.
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Tabell 5.4 Skoleledernes, laerernes (5-7. trinn) og samarbeidspartnernes vurderinger av LOG-modellen.
Gjennomsnitt og konfidensintervall. Spgrreundersgkelse til skoleledere og samarbeidspartnere, samt
spgrreundersgkelse blant leerere.

Pastand Skole Skole Leerere Leerere Samarbeids | Samarbeids
ledere ledere partnere partnere
2018 2019
2018 2019 2018 2019
LOG-modellen 3,6 3,1(2,80- | 3,0(2,68- | 3,0(2,73- | 3,1(2,72- 2,7 (2,43-
krever flere (3,08- 3,45) 3,27) 3,17) 3,48) 3,02)
4,02
mater eller ) n=16 n=35 n=41 n=30 n=33
arenaer enn det
o n=20
skolen var
allerede hadde
LOG-modellen 3,1 3,4(2,89- | 3,5(3,27- | 3,6 (3,28- 3,4 (3,10- 3,4 (3,12—
bidrar til bedre (2,76— 3,99) 3,81) 3,79) 3,65) 3,73)
samarbeid 3,44)
n=16 n=37 n=41 n=32 n=33
mellom laerere
n=20
og eksterne
samarbeidspartn
ere
LOG-modellen 2,4 2,8 (2,33- 2,9 (2,62— | 3,0(2,71- 2,9 (2,65- 3,0 (2,78—
bidrar til (1,99- 3,30) 3,26) 3,19) 3,20) 3,22)
i 2,81
overfaring av ) n=16 n=35 n=41 n=26 n=33
oppgaver fra
. n=20
leerere til
eksterne
samarbeidspartn
ere
LOG-modellen 3,5 3,6 (3,17- | 3,6(3,36— | 3,4(3,18- 3,7 (3,44- 3,5 (3,25-
fremmer (3,12- 3,95) 3,80) 3,67) 4,01) 3,84)
3,89
forebyggende. ) n=16 n=36 n=40 n=29 n=33
elevrettet arbeid _
n=20
LOG-modellen 3,2 3,3(2,89- | 3,4(3,17- | 3,4(3,18- 3,3 (3,01- 3,2 (2,92—
gir bedre (2,71- 3,74) 3,67) 3,67) 3,63) 3,56)
indivi 3,59
individuell . ) n=16 n=31 n=41 n=25 n=33
elevoppfolging _
n=20
LOG-modellen 33 3,4(3,00— | 33(3,04- | 35(3,28- | 3,5(3,24— 3,2 (2,95
lgser (2,80- 3,87) 3,54) 3,75) 3,80) 3,47)
sammensatte 3,70)
. n=16 n=31 n=39 n=27 n=33
elevutfordringer _
n=20
LOG-modellen 2,0 2,4(1,90- | 24(2,03- | 25(2.25- | 2,7(217- 2,5(2,21-
frigjer mer av (1,62— 2,85) 2,85) 2,82) 3,16) 2,73)
| tid til 2,38
eerernes td t ) n=16 n=34 n=41 n=12 n=32
undervisningsop
n=18
pgaver

1=ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad, 5=i sveert stor grad®.

912018 kunne skoleledere og samarbeidspartnere svare «vet ikke». 1 2019 fiernet vi «vet ikke»-muligheten, men i
stedet kunne respondentene hoppe over pastander de ikke gnsket & besvare. Vi har undersgkt hvordan dette
pavirket svarene, og det er kun nar det gjelder pastanden om hvorvidt LOG-modellen gir bedre individuell
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Det overordnede funnet er at det er sma forskjeller i hvordan de ulike aktgrene vurderer LOG-
modellen, og det er overlappende konfidensintervall mellom ulike aktgrer og over tid. Da
respondentene er begrenset til tiltaksskoler og de som sagt de kjienner LOG-modellen, er antallene
lave. Vi vil likevel kommentere de ulike pastandene. Gjennomsnittlig skar pa pastanden om at LOG-
modellen krever flere mgter eller arenaer enn skolen allerede har, er omkring tre, noe som tilsvarer «i
noen grad». Gjennomsnittlig skar pa pastanden om at LOG-modellen bidrar til bedre samarbeid
mellom leerere og eksterne samarbeidspartnere, er ogsa omkring tre, «i noen grad». Den tredje
pastanden, om hvorvidt LOG-modellen bidrar til overfgring av oppgaver, stiller aktarene seg mer
kritisk til, og her svarer alle tre (i noen grad) eller lavere. Den laveste vurderingen blir gitt av
skolelederne, den hgyeste av leererne. Hvorvidt LOG-modellen fremmer det forebyggende elevrettede
arbeidet, vurderer aktgrene forholdsvis positivt, her svarer flere aktgrer mellom i «noen grad» og «i
stor grad». Aktarene svarer ofte i overkant av tre (i noen grad) p& hvorvidt LOG-modellen gir bedre
individuell elevoppfalging. Her er skolelederne noe mer kritiske, men vi minner om at
konfidensintervallene ikke er overlappende mellom de ulike aktarene, og forskjellene er ikke
signifikante mellom ulike aktgrers vurderinger. Lignende vurderinger gjgr aktgrene pa pastanden om
hvorvidt LOG-modellen lgser sammensatte elevutfordringer, mens alle aktgrene er mer kritiske til
hvorvidt LOG-modellen frigjgr mer av leerernes tid til undervisningsoppgaver. Her er gjennomsnittet
kun i overkant av to (i liten grad). Mens samarbeidspartnerne gir noe lavere vurderinger i 2019 enn i
2018, gjelder det omvendte for skoleledere, mens laererne svarer omtrent det samme begge arene.

5.2.2 Vurderinger av LOG-modellens egnethet

Videre ba vi tiltaksskolenes skoleledere og laerere (5.—7. trinn) om & vurdere hvor godt LOG-modellen
passer med navaerende organisering, rutiner og tverrprofesjonelt samarbeid i kommunen og pa
skolen. Her har vi stgttet oss pa Ansari m.fl. (2010), som henter frem betydningen av at modellen
veere egnet til eller kunne tilpasses organisasjonen for at implementering skal lykkes. Derfor har vi
forelagt aktgrene ulike pastander om hvor godt de mener LOG-modellen passer til den eksisterende
virksomheten i skolen eller kommunen. Leererne, samarbeidspartnerne og skolelederne vurderte
modellen i september 2018. For & begrense omfanget av spgrreundersgkelsen ar 2019, valgte vi &
ikke inkludere dette spgrsmalet da. Svaralternativene var «ikke i det hele tatt», «i liten grad», «i noen
grad», «i stor grad», og «i sveert stor grad». Aktarene kunde ogsa svare «vet ikke», men disse
svarene har vi ekskludert fra analysen. Tabell 5.5 viser gjennomsnitt og konfidensintervall for de ulike
pastandene blant skoleledere, laerere og samarbeidspartnere i tiltaksskoler. Kun de som svarte at de
kjenner til LOG-modellen, er invitert & besvare.

elevoppfelging, at samarbeidspartnere som svarte «vet ikke» i 2018 er signifikant mer negative (p=0,030) i 2019.
For skolelederne finnes ingen slike forskjeller for dem som svarte «vet ikke» i 2018.
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Tabell 5.5 Skoleledernes og leerernes vurderinger av LOG-modellens egnethet. Gjennomsnitt og
konfidensintervall. Spgrreundersgkelse til skoleledere og samarbeidspartnere, samt spgrreundersgkelse blant

leerere

Pastand

Skoleledere

2018

Leerere

2018

Samarbeids-
partnere

2018

LOG-modellen passer med
organiseringen i var kommune

3,2 (2,87-3,53)
n=20

3,5 (3,16-3,77)
n=28

3,7 (3,42-4,01)
n=28

LOG-modellen passer med
organiseringen i var skole

3,3 (2,52-3,48)

n=20

3,7 (3,42-3,89)

n=38

3,7 (3,44-3,98)

n=31

LOG-modellen passer med
kommunens rutiner for tverrfaglig
samarbeid

3,5 (3,09-3,81)
n=20

3,5 (3,26-3,78)

n=29

3,7 (3,46-4,03)

n=31

LOG-modellen passer med skolens
rutiner for tverrfaglig samarbeid

3,3 (2,90-3,70)

n=20

3,7 (3,47—4,08)

n=39

3,9 (3,62-4,13)

n=32

LOG-modellen passer med
forestillinger jeg har om
utviklingen av tverrfaglig
samarbeid pa skolen

3,5 (2,99-4,01)

n=20

3,8 (3,47—4,05)

n=36

3,8 (3,48-4,06)

n=35

LOG-modellen stgtter opp om mine
interesser for tverrfaglig samarbeid
pé skolen

3,6 (3,06-4,04)

n=20

3,7 (3,49-4,02)

n=38

3,9 (3,67-4,20)

n=33

LOG-modellen er kontroversiell i
noen deler av var skole

2,2 (1,72-2,63)

n=17

2,4 (2,04-2,76)

n=25

2,0 (1,62-2,38)

n=26

LOG-modellen passer med
verdisynet pa var skole,

3,8 (3,38-4,22)

3,9 (3,67—4,15)

4,0 (3,70-4,23)

samarbeid,

n=20 n=35 n=30
LOG-modellen passer med var 3,65 (3,14-4,16) 3,8 (3,51-4,06) 4,1 (3,84-4,35)
oppfatning av godt tverrfagli
pp 9 g glig n=20 n=37 n=31

LOG-modellen passer med
hvordan vi arbeider pa skolen

3,3 (2, 90-3,70)

n=20

3,8 (3,49-4,02) n=37

3,8 (3,45-4,09)

n=30

1=ikke i det hele tatt, 2=i liten grad, 3=i noen grad, 4=i stor grad 5= i sveert stor grad

Det er overlappende konfidensintervall mellom aktgrene for alle pastander, hvilket betyr at forskjellene
mellom aktgrene ikke er signifikante. En tendens i funnene er likevel at laererne og
samarbeidspartnerne er mer positive enn skolelederne. Vi finner ikke signifikante forskjeller i
gjennomsnittet mellom samarbeidspartnere, skoleledere og leerere, men det er en tendens til at leerere
og samarbeidspartnere i stgrre grad mener at LOG-modellen passer skolen, enn skolelederne gjar.
Fordi antall respondenter (n) er sveert lavt, bade blant lzerere, skoleledere og samarbeidspartnere, kan
det ikke utelukkes at vi ville funnet signifikante forskjeller i et stgrre utvalg.

Samarbeidspartnere, skoleledere og leerere mener at LOG-modellen i hgy grad er kompatibel med
verdisynet pa skolen og oppfatninger om godt tverrfaglig samarbeid. De gir imidlertid et noe mer kritisk
bilde av om LOG-modellen passer med organiseringen i kommunen og med kommunens rutiner for
tverrprofesjonelt samarbeid. Skoleledere er noe mer kritiske enn leererne pa enkelte pastander. Dette
gjelder spesielt vurderinger av LOG-modellens kompatibilitet med skolens organisering og rutiner for
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tverrfaglig samarbeid i skolen og kommunen. Her er gjennomsnittet hos skolelederne i overkant av tre
(i noen grad). Leerere, skoleledere og samarbeidspartnere er kritiske til modellens kompatibilitet, men
de er likevel noksa samstemte i at LOG-modellen ikke er kontroversiell. Aktgrene skepsis til modellens
egnethet skyldes neppe at LOG-modellen bryter med en utbredt forstaelse av hva som kan gi bedre
tverrprofesjonelt samarbeid.

5.4 Oppsummering

| dette kapitlet har vi undersgkt aktgrenes vurderinger av LOG-modellen. Aktgrenes vurderinger av
modellen kan ha betydning for implementeringen, ettersom det & veere motivert og ha tro pa modellen
vil gjgre implementeringen lettere (Fixsen m.fl.,, 2009). Her har vi tatt utgangspunkt i konkrete
elementer ved modellen slik som LOG-veilederen, veiledningsteamet og nytten av dialogkonferanser, i
tillegg til & ha undersgkt aktgrenes overordnede vurdering av hvor godt modellen som helhet passer
med skolens og kommunenes rutiner og organisering. Hovedkonklusjonen er at det er sma forskjeller
mellom aktgrer og ar, og vurderingene av LOG-modellen er noksa like. Samtidig kan vi ikke utelukke
at et starre utvalg ville ha gitt oss signifikante forskjeller mellom aktgrer og ar. Vi har ogsa belyst
erfaringene gjennom kvalitative data.

Generelt tyder funnene pa at aktarene vurderer programelementer som LOG-veilederen og
veiledningsteamets stgtte som positivt, men hvordan modellen skal omsettes i praksis, blir ikke like
positivt vurdert. Bdde skoleledere og samarbeidspartnere oppfatter veilederen som oversiktlig og
informativ, men begge var noe kritiske til hvor nyttig veilederen var i selve arbeidet med LOG-
modellen. Ser man dette i lys av aktarenes vurdering av veiledningsteamet, hvor det blant annet ble
uttrykt et gnske om tydelige bestillinger og mer grundig oppfalging under utvikling av tiltak, er det
rimelig & anta at implementeringen pa noen skoler bar preg av uklarhet om hva implementeringen av
modellen helt konkret innebar i skolehverdagen. Dette kan ogsa ha & gjgre med at noen skoleledere
brukte tilbudet til veiledningsteamet, mens andre valgte & ikke gjere det. Implementering av modellens
elementer tar tid, spesielt i oppstartsfasen, noe som reflekteres i skoleledernes kommentarer om at
mye av fokuset ble viet til & etablere ressursteamet samt & fa koble pa eksterne samarbeidspartnere.
Vi ser ogsa lav kjennskap til modellen blant lsererne, som kan tyde pa at leererne i liten grad har veert
involvert i implementeringen.

Nar det gjelder modellens egnethet for skolen og kommunen ser vi at de fleste aktarene vurderer
LOG-modellen til & passe godt med arbeidet p& skolen, skolens rutiner og organisering, samt med
deres forestillinger om og interesse for tverrprofesjonelt samarbeid pa skolen. Videre viser resultatene
at alle aktgrene mener LOG-modellen i hgy grad er kompatibel med verdisynet pa skolen, samt deres
oppfatning av hva et godt tverrprofesjonelt samarbeid er, noe som ogsa de kvalitative dataene styrker.
Funnene tyder altsa pa at aktarene ser potensialet og behovet for modellen til & bedre det
tverrprofesjonelle samarbeidet pa skolen, men at gijennomfaringen for noen skoleledere oppleves som
tids- og arbeidskrevende. Det er ogsa enighet om at LOG-modellen i liten grad bidrar til overfgring av
arbeidsoppgaver fra lzerere til samarbeidspartnere. Vi ser ogsa en tendens til at skolelederne er noe
mer kritiske enn laerere pa enkelte pastander om egnethet, noe som kan ha en sammenheng med at
skolelederne sitter med mye av ansvaret for & tilpasse modellen til skolens etablerte praksiser, mens
laererne har veert mindre involvert (se ogséa kapittel 6). | den grad aktgrene opplever modellen som
nyttig, er det grunn til & tro at dette har bidratt til & styrke implementeringen.
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6. Analyser av gode erfaringer, utfordringer, fremmende
og hemmende faktorer

6.1 Innledning

Dette kapitlet handler om sentrale deltakeres erfaringer med prosjektet og implementeringen av LOG-
modellen. LOG-modellen er, som beskrevet i innledningen, en kompleks modell med mange aktarer
og aktiviteter som til sammen skal fare til bedre tverrprofesjonelt samarbeid pa skoleniva. Skoleeier og
skoleleder var ansvarlige for a lede implementeringen av LOG-modellen og det tverrprofesjonelle
utviklingsarbeidet pa henholdsvis kommune- og skoleniva. Aktiviteter og ansvarsforhold var beskrevet
i veilederen for LOG-modellen (se kapittel 2). Skoleeier skulle blant annet forankre prosjektet pa
lederniva i kommunen, det vil si hos lederne for de relevante samarbeidende tjenestene, gjennomfare
dialogkonferanser p& kommuneniva, samt holde mgter i strategiforum for avklaring av
problemstillinger og utfordringer som deltakerne stgtte pa i implementeringen og det tverrfaglige
samarbeidet for gvrig, og som krevde avklaring pa lederniva. Skoleledere skulle blant annet forankre
modellen blant skolens ansatte, gjennomfare dialogkonferanser pa skoleniva, lede det
tverrprofesjonelle ressursteamet og utviklingsarbeidet p& skolen, og falge opp arbeidet med
utviklingstiltak ved skolen.

| dette kapitlet legger vi vekt pa hva skoleledere, skoleeiere og enhetsledere for de samarbeidende
tienestene i kommunene har opplevd som bra, hva de har opplevd som utfordrende, og hva de trekker
fram som fremmende og hemmende faktorer i implementeringen. Hvilke elementer av modellen
opplevdes som nyttige, hvilke elementer var vanskelige & implementere, og hvorfor? Intervjuene er
giennomfart i perioden fra senhasten 2018 til tidlig var 2019, alts ett ar etter oppstart ved
tiltaksskolene. Fra skoleeiersiden har vi intervjuet skolesjefer og sentrale radgivere i skolesjefens stab
i de fire kommunene som deltok i prosjektet. | tre av kommunene intervjuet vi kommunalsjefer for
skolesektoren. Vi har intervjuet den personen i skoleledelsen ved de 20?° tiltaksskolene som hadde
hovedansvar for skolens arbeid med LOG-modellen. Det er i hovedsak skolelederne, men ved noen
skoler var det inspektgr eller avdelingsleder for mellomtrinnet som var ansvarlig, og som er den vi da
har intervjuet. Skolelederne er intervjuet omtrent midtveis mellom de to spgrreundersgkelsene de har
svart pa. | alle fire kommuner har vi intervjuet lederne for pedagogisk-psykologisk tjeneste,
barnevernstjenesten og leder for kommunens helsesykepleiere. Dette er altsa lederne for de PP-
radgiverne, barnevernsansatte og helsesykepleierne som satt i ressursteam og skulle delta i
utviklingsarbeidet ved tiltaksskolene. | tillegg trekker vi pa data fra skolebesgk ved fire skoler, med
intervjuer av skoleledere/styringsgrupper, leererteam og ressursteam, og observasjoner og samtaler i
forbindelse med strategiforum og dialogkonferanser pa kommune- og skoleniva gjennom
prosjektperioden.?

| utgangspunktet var det stor oppslutning om en satsing pa & styrke det tverrprofesjonelle samarbeidet
og «laget rundt eleven» hos skoleeiere, skoleledere og andre tjenester i de fire kommunene som
deltok i forskningsprosjektet. Representantene for skoleeierne trekker fram at selv om deres kommune
hadde mye godt tverrfaglig arbeid ogsa i forkant av deltakelsen i forskningsprosjektet, opplevde de at
LOG-modellens fokus pé bedre systematikk i det tverrprofesjonelle samarbeidet og kontakten mellom
de ulike tjenestene traff et viktig behov. Ogsa skolelederne i tiltaksskolene forteller at et prosjekt for
styrking av det tverrprofesjonelle samarbeidet i utgangspunktet matte et behov og et @nske bade hos
dem selv og blant leererne, slik intervjuutdraget under gir et eksempel pa:

(...) dette med «Et lag rundt eleven» opplever jeg at er ganske lett & selge inn til
laererne. For laererne foler seqg og ganske alene i kompliserte saker. (...) Vi savner
jo «Et lag rundt eleven», for skolen fgler seg alene i veldig mange tiltak.
(Skoleleder)

10 Antall tiltaksskoler ble senere redusert til 19 p& grunn av skolesammenslainger. Vi intervjuet skolelederne ved
alle skoler som fortsatt hadde egen skoleledelse i intervjuperioden hgsten 2018-var 2019.
11 Se kapittel 3 for neermere beskrivelse av de kvalitative dataene.

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 56
AFl-rapport 2020:07



Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

De relevante aktgrene, bade pa kommune- og skoleniva, ga altsd gjennomgéende uttrykk for at en
satsing pa det tverrprofesjonelle samarbeidet og «laget rundt eleven» var kjserkomment. Som vi skal
se i dette og det neste kapitlet, finner vi i det kvalitative materialet ogsa mange gode erfaringer og
beskrivelser av hvordan arbeidet med & implementere LOG-modellen har bidratt til ulike former for
styrking av det tverrprofesjonelle samarbeidet i kommunene og pa skolene. Samtidig ser vi at
skoleeiere, skoleledere og ledere for de andre tjenestene forteller om utfordringer i implementeringen.
| det fglgende presenterer vi disse aktgrenes erfaringer knyttet til sentrale temaer i
implementeringsprosessen. Som vi skal se, finner vi noen sammenfall i erfaringer. For eksempel
forteller informantene gjennomgaende om gode erfaringer og stor nytte av dialogkonferansene, bade
pa kommune- og skoleniva. Vi finner ogsa at sentrale aktgrer beskriver at LOG-modellen har fart til at
skolen og de ulike tjenestene har blitt bedre kjent, og at terskelen for kontakt har blitt lavere. Vi finner
sammenfallende utfordringer i oppstarts- og forankringsfasen, i gjennomfaring av strategiforum pa
kommuneniva, i involvering av leerere s& vel som eksterne samarbeidspartnere i utviklingsarbeidet pa
skolene, og i arbeidet med a konkretisere utviklingstiltak.

Nar det gjelder noen temaer, finner vi imidlertid stor variasjon. Dette gjelder for eksempel oppfatninger
av og innstillinger til LOG-modellen, og bruk av veiledningsteamet. | analysen av det kvalitative
materialet peker vi ogsa pa viktige betingelser for implementeringen. Neermere bestemt beskriver vi
visse betingelser som ser ut til & ha hatt betydning som fremmende kontra hemmende faktorer:

e opplevd hgy/lav grad av match mellom LOG-modellen og skolens organisering

o opplevd hgy/lav grad av match mellom skolens behov og LOG-modellens vekting av
innretningen pa utviklingstiltak

e positiv/negativ innstilling til LOG-modellen og/eller deltakelse i prosjektet fra skoleledelse
og/eller leerere

o stabilitet/utskifting i personale (skoleledelse, lzerere og/eller ressursteam-medlemmer fra
andre tjenester)

e opplevd hay/lav grad av tilgang til tilstrekkelige ressurser til & gjennomfgre implementeringen,
ved skolen og i de andre tjenestene

e gode/darlige erfaringer med tverrprofesjonelt samarbeid far prosjektstart

e skoleleders opplevde trygghet/utrygghet pa egen rolle i LOG-modellen, som leder av det
tverrfaglige samarbeidet ved skolen og/eller som leder av skoleutviklingsarbeid

Som vi skal se, ser skoleledernes opplevelse av disse betingelsene ut til & ha pavirket bade hvor lang
tid det tok & komme i gang med utviklingstiltak ved skolene, og i hvilken grad tiltakene omfattet
utvikling av nye tverrprofesjonelle samarbeidsformer i trad med intensjonene i LOG-modellen.

6.2 Kort tid til forankring, forberedelser og avklaringer

Selv om det i utgangspunktet var stor og bred oppslutning om et prosjekt for styrket tverrprofesjonelt
samarbeid, statte giennomfaringen av LOG-modellen pé utfordringer allerede i oppstarten. Disse
utfordringene kan blant annet knyttes til forankring og forberedelser. De fire deltakende kommunene
ble rekruttert varen 2017, og skoleeierne ble involvert i modellutviklingen og kom med innspill til LOG-
veilederen og implementering for & sikre forankring i kommunen og tilpasning til kommunenes skoler.
Dette bidro blant annet til forenklinger av modellen, for eksempel knyttet til krav til mgtefrekvens pa
ulike arenaer, og reduserte rapporterings- og dokumentasjonskrav.

Skoleeierne i de fire kommunene, ved skolesjefer, skoleradgivere og kommunalsjefer for
skolesektoren, hadde veaert noe involvert i forberedelser og modellutvikling. Alle skoleeiere hadde ogsa
skrevet en kort rapport i forberedelsesfasen, der de skulle gi en kort situasjonsanalyse av status og
utfordringer i det tverrprofesjonelle samarbeidet, og hva de seerlig gnsket at deltakelsen i
forskningsprosjektet skulle bidra til.
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Farste oppstartssamling i de fire kommunene ble gjennomfart i august og september 2017. Her deltok
skoleledere, et utvalg laerere og annet sentralt personale fra samtlige skoler i kommunen, og fra de
andre tjenestene deltok enhetsledere og medlemmer i skolenes tverrprofesjonelle team. Pa disse
samlingene ble bakgrunn, malsettinger og hovedprinsipper i prosjektet og intervensjonen presentert, i
tillegg til forskningsdesign for effekt- og prosessevalueringen. Disse samlingene ble gjennomfart far
randomiseringen, fordi det er viktig at bade tiltaks- og sammenlikningsskoler informeres om
forskningsprosjektet de skal delta i. Selve LOG-modellen og LOG-veilederen kunne imidlertid ikke
presenteres her, siden effektdesignet forutsetter at dette ikke ble kjent for tiltaksskolene (se kapittel
3.2). Randomiseringen ble gjennomfgrt sa tidlig som praktisk mulig, 6. oktober 2017. Etter
randomiseringen ble det sa gjennomfert felles mater med skoleeier og skoleledelse ved tiltaksskolene
i hver kommune. P& dette mgtet presenterte veilederne seg for de kommunene de hadde
hovedansvar for. Veiledningsteamet gjennomgikk LOG-modellen og veiledningsheftet, og formidlet
hva som var viktig a prioritere ved rigging av samarbeidsarenaer og planlegging og gjennomfaring av
utviklingstiltak. Veilederne svarte ogsa pa spgrsmal om LOG-modellen, og deltakerne fikk mulighet til
a legge fram sine forventninger og antatte eller fryktede utfordringer ved oppstart. Videre ble opplegg
for farste dialogkonferanse pa skolene gjennomgatt, og veilederne inviterte de skolelederne som
gnsket det, til & ta kontakt for bistand til planlegging og gjennomfering av dialogkonferansen pa
skolen.

Som vi skal se i det fglgende, var det imidlertid knapt med tid til forankringsarbeid og forberedelser av
implementeringen ved de tiltaksskolene som ble trukket ut. Lederen av veiledningsteamet var den
beslutningsansvarlige for utviklingen av LOG-modellen og tidsplanen for implementeringen. Etter
denne tidsplanen skulle den farste dialogkonferansen ved skolene gjennomfgres s raskt som mulig
etter randomisering og det forberedende matet med skoleledere og skoleeier. Begrunnelsen for dette
var basert p& antakelsen om at den beste og mest effektive maten & bli kient med og forstd modellen
pa, ville veere & komme i gang med & implementere den sa raskt som mulig, og at det farste skrittet da
var a gjennomfgre dialogkonferansen pa tiltaksskolene. Imidlertid ble beslutningen om tildeling av
forskningsprosjektet noe utsatt fra oppdragsgivers side. Dette medfarte ogsa utsettelse av
prosjektstart, slik at randomisering av skoler og baseline for leerere og samarbeidspartnere ble
gjennomfart pa hagsten 2017 i stedet for pa varen 2017, som var forutsatt i den opprinnelige tidsplanen
for LOG-modellen. Tiltaksskolene fikk dermed kort tid til & forberede implementeringen; farste
dialogkonferanse ved skolene med farste fase i tiltaksutviklingen ble gjennomfart ved tiltaksskolene fra
en til to maneder etter randomisering. Selv om intensjonen med prosjektet i hovedsak ble oppfattet
som positiv, var det mange skoleledere, laerere og ressursteam-medlemmer fra de andre tjenestene
som opplevde at prosjektet kom for bratt pa og krevde for rask framdrift. | praksis begynte
tiltaksskolene implementeringen farst sent i oktober, altsa midt i skolearet, mens planer og
mgtekalendere for skoledret gjerne legges far og rett etter skolestart. Det gjorde at det var krevende
og tok tid for mange skoler szerlig & fa rigget til strukturen og rekkefalgen i mater pa de ulike
arenaene, slik de er beskrevet i veiledningsheftet. Noen skoleledere trakk ogsa fram at nar de ble
«kastet ut i» LOG-modellen midtveis i skolearet, fryktet de at det ville fortrenge prosjekter de selv
hadde bestemt seg for & satse pd, og var skeptiske av den grunn. En utfordring var ogsa at det ble
kort tid til & fa pa plass eksterne ressursteam-medlemmer, som matte rekrutteres fra andre tjenester
og som skulle supplere de allerede etablerte tverrprofesjonelle teamene ved tiltaksskolene, og som
ifalge LOG-modellen skal delta pa skolenes dialogkonferanser og direkte i utviklingstiltak.
Tidsaspektet kan ogsa ha vaert en grunn til at det ikke ble gjort ngdvendige avklaringer av hvor mye tid
ressursteammedlemmene kunne bruke pa arbeid med utviklingstiltak ved skolene, og det gjaldt bade
nye og gamle ressursteam-medlemmer. Skolelederne opplevde dessuten at den knappe tiden skapte
utfordringer med tanke pé & formidle hva LOG-modellen gikk ut pd og & motivere og forankre
prosjektet hos laererne:

(...) vi fikk egentlig litt travelt for vi matte starte ganske kjapt og sé var det noe som
ble utsatt litt. Sa det ble litt sdnn tidspress. Og det gjorde vel kanskje at en del av
leererne ikke fikk sa god informasjon som de burde helt i starten. Jeg tror leererne
trodde at dette skulle veere: «Oi, nd kan andre yrkesgrupper komme inn og gjare
ting som vi lzerere strengt talt ikke skal gjare, og de fikser det for oss, og sa slipper
vi & styre med det». (Skoleleder)
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Vi var overasket og ble jo kastet inn i et prosjekt, sa det tok jo litt tid & avklare hva
det er for noe. Og a falge modellen. Det kom litt bratt pa. Og det a skulle motivere
personalet egentlig. Og & gi klart svar pa hva det var for noe (Skoleleder).

Et ar etter oppstart ved skolene var den mest framtredende fortellingen blant skolelederne at de i
starten skjgnte lite av prosjektet, men i lgpet av det farste aret hadde begynt & se og erfare nytten av
det. Kort tid til forankring, forberedelse og avklaringer har imidlertid veert en hemmende faktor i
implementeringen.

6.3 Forstaelser av og innstillinger til LOG-modellen og veiledningsheftet

Det er sveert ulike oppfatninger om og fortolkninger av LOG-modellen og LOG-veilederen i det
kvalitative materialet. Vi skal farst beskrive funn fra skoleeierintervjuene, og deretter fra
skolelederintervjuene.

Skoleeierrepresentantene formidler i intervjuene bade hvordan de selv oppfattet LOG-modellen og
veiledningsheftet og hvilke oppfatninger skolelederne og ledere fra de samarbeidende tjenestene har
gitt uttrykk for overfor dem. | skoleeierintervjuene gar utfordringer knyttet til a forsta og oversette LOG-
modellen i praksis igjen som en viktig hemmende faktor i implementeringsarbeidet, bade for dem selv,
for skolene og for andre tjenester. Det varierer imidlertid hva ved modellen og/eller LOG-veilederen de
trekker fram som hovedutfordringer. Noen vektlegger at modellen er krevende & jobbe med, fordi den
omfatter mange elementer, nivaer og typer av arenaer. En skoleeier utdyper hvordan vedkommende
opplever at dette har bidratt til utfordringer med delegering av ansvar, og uklarheter nar det gjelder hva
slags funksjon de ulike mgtearenaene pa skoleniva skal ha. En annen skoleeier mente pa sin side at
strukturen i modellen var tydelig. Vedkommende fremhevet derimot uklarhet i innholdet og hensikten
med LOG-modellen som hovedutfordring, og at det igjen bidro til forvirring bade pa skolene og i de
andre tjenestene om hvilke roller de ulike aktgrene skulle ha.

Mens en av skoleeierne ga tydelig uttrykk for selv & oppleve LOG-modellen som rigid, trakk flere fram
at noen av tiltaksskolene i deres kommune oppfattet modellen som rigid, og at det ble en hemmende
faktor i implementeringen. De opplevde at ledelsen ved disse skolene ikke s& at det var rom for lokale
tilpasninger og ble fokusert pa hva som var «innafor» modellen og ikke. Her beskriver en skoleeier
hvordan det vedkommende mener var en overdrevet rigid oppfatning av modellen, som for eksempel
at mgter matte arrangeres i en bestemt rekkefalge, ble en hindring ved noen skoler:

For det har skjedd i noen tilfeller, at ting har blitt staende helt i stampe. (...) F.eks.
med *en skole hadde vi et sann tilfelle. Det ble forsinkelser i mgtene, og sa trodde
man ikke man kunne sette i gang med noe, ogsd matte man vente pa at tverrfaglig
team skulle mgtes, og dermed skjedde det jo ingenting far langt ute pa aret. Mens
pé andre skoler har de bare justert litt og bestemt seg, ‘vi setter i gang’. (Skoleeier)

| sparreundersgkelsen for skolelederne sa vi at de i gjennomsnitt vurderer at veilederen i stor grad gir
oversikt over mgtearenaer og deltakere, men bare i noen grad til stor grad oppgir at innholdet i
veilederen er oversiktlig og at den er et nyttig verktay i arbeidet med LOG-modellen (5.1.2). Gjennom
skolelederintervjuene har vi data om variasjonen mellom dem, og disse intervjuene utdyper
variasjonene som skoleeierne beskriver. Noen skoleledere var sveert forngyde med LOG-modellen og
LOG-veilederen, og opplevde dem som lette & tilpasse, slik intervjuutdragene beskriver:

Modellen er for s& vidt ganske fin den. Med en gang jeg leste den sa tenkte jeg at
vi behagver ikke finne opp noe nytt, men vi kan bruke de strukturene vi har og sa
definerer vi det litt s&nn at innholdet blir litt annerledes og strukturen blir litt
annerledes. Jeg synes jo det at det ikke er sa langt fra tenkningen vi allerede har
(Skoleleder).

Jeg liker jo veldig godt struktur og s&nne maler. Sa& far man heller akseptere at
man ikke far oppfylt absolutt alt (Skoleleder).

Ogsa i skolelederintervjuene finner vi imidlertid oppfatninger av at LOG-modellen og veilederen var for
omfattende, rigid og vanskelig & tilpasse organiseringen ved egen skole. Vanskeligheter med & forsta
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og tilpasse LOG-modellen oppgis ogsa som grunn til at egen skole har kommet sent i gang med, ikke
fatt til eller nedprioritert implementering av arenaer og arbeid med utviklingstiltak. Til tross for at LOG-
veilederen og veiledningsteamet tydelig la vekt pa at skolene skulle bruke de arenaene de allerede
hadde etablert, og supplere dem med medlemmer der det var ngdvendig, trakk flere fram at de
opplevde at LOG-modellen likevel krevde «dobbelt opp» av noen arenaer, og at det ble for mye,
seerlig for de mindre skolene. Noen tolket LOG-veilederen slik at trinnteam matte vaere et felles team
for hele mellomtrinnet, og skulle etableres ogsa selv om de hadde organisert seg med trinn for
henholdsvis 5., 6., og 7.1> Noen oppfattet det slik at en arena som styringsgruppa, matte etableres helt
uavhengig av hva slags leder- og utviklingsgrupper skolen hadde fra fer, framfor bare & suppleres med
en representant fra de andre tjenestene fra ressursteamet. En del tolket det slik at de matte ha egne
mgter i de etablerte arenaene, dedikert til prosjektet og utviklingstiltak, istedenfor som punkt pa
dagsorden pa vanlige, allerede oppsatte mgater i ressursteam, styringsgruppe og/eller trinnteam.

En annen utfordring knyttet til forstelse av LOG-modellen og veilederen, handlet om arbeidet med
utviklingstiltak, og at arenaene i LOG-sammenheng var en struktur for hvor og hvordan arbeidet med
utviklingstiltak skulle foreg&. Mens arenaene skulle bygge videre pa de som allerede var etablert i
skolene, var et vesentlig element — og det «nye» ved LOG-modellen — at disse arenaene skulle brukes
til & utvikle nye og bedre mater for tverrprofesjonelt samarbeid, med utgangspunkt i skolens og
leerernes behov og utfordringer. Dette aspektet var likevel ikke med i alle skolelederes fortolkning og
oppfatning av modellen. Noen skoleledere oppfattet at deres rolle i prosjektet primaert var & sgrge for
rigging av arenaer, mens arbeid med & utvikle tiltak og prgve ut nye samarbeidsformer enten aldri ble
igangsatt, eller ble overlatt til laererne ved hvert trinn, mens skoleleder verken fulgte opp arbeidet og
sarget for at medlemmer i ressursteamet ble koplet pa tiltak — eller at utviklingstiltakene ble diskutert i
ressursteamet. For disse var det dermed ogsa usikkert hva nytt LOG-modellen besto i, nar de allerede
hadde et tverrprofesjonelt team der lgpende utfordringer ble draftet.

Nar det var vanskelig & se bade hovedelementet i modellen om utvikling og utprgving av nye
samarbeidsformer og mater & bruke de andre profesjonene i skolen pa, og skoleleders ansvar for &
lede arbeidet med utviklingstiltak, kunne LOG-modellen ogsa lett framstad som en «mgtemodell», som
bare farte til flere mgter med uforpliktende rad fra andre profesjoner, men ikke mer konkret samarbeid
og hjelp i skolehverdagen — som jo var hovedformalet med LOG-modellen:

Vi opplever dette mer som en utprgving av en mgtemodell. De [andre profesjoner]
har satt opp tid til mgter, men vi har ikke s@ mye annet enn mgter kan du si. Jeg
hadde héapet at vi kunne jobbe litt mer aktivt mot elevgruppen. (...) Vi hadde pa en
mate trodd og forventet at her skulle andre ogsa veere med a jobbe i
klasserommet, og i friminuttene, og pad en mate ha en dialog med skole om hva
som fungerer og hva som ikke fungerer. At vi far andre a spille pa som kan se oss
fra utsiden og komme med innspill, da. Slik at jeg tror de fleste kanskje opplever at
dette ble for teoretisk eller for mgte-aktig. (Skoleleder)

Flere skoleledere ga spesifikt uttrykk for at de strevde med a forsta hvordan de skulle bruke
tiltaksskjemaene fra veiledningsteamet («Mal for utviklingstiltak»). De oppfattet dem ikke slik de var
ment, som et prosessverktgy i arbeidet med utviklingstiltak, men som skjemaer til bruk i oppmelding
av lgpende elevsaker, som noen da opplevde som konkurrerende til tiltaksskjemaer som allerede var i
bruk ved skolen.

Et annet element i LOG-modellen som ble oppfattet ulikt, var hovedomrader for utviklingstiltak. Med
henvisning til en tredelt pyramide beskriver LOG-veilederen eksplisitt at skolene skal jobbe med
utviklingstiltak rettet mot forebygging, tidlig innsats og individuell oppfglging, selv om det er et mal i
modellen & bruke mer tid pa forebyggende innsats framfor brannslukking. En overvekt av skoleledere,

12 Dette til tross for at LOG-veilederen beskriver trinnteam pa hvert enkelt trinn, fordi dette er en vanlig
organisering i norsk skole: «l trinnteamene (pa henholdsvis 5., 6. og 7. trinn) diskuteres erfaringene med den
praktiske utprgvingen av tiltak som er besluttet av styringsgruppen». P4 sma skoler kan det imidlertid veere
hensiktsmessig & sl& sammen leererne pa hele mellomtrinnet til ett team, og de skolene som tok dette opp med
veiledningsteamet, fikk avklart at de kunne bruke denne varianten av trinnteam ogsa i LOG-modellen.
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skoleeiere, enhetsledere og ressursteam-representanter fra andre tjenester ga ogsa uttrykk for at
prosjektet ga en kjserkommen anledning til & rette starre oppmerksomhet mot tidlig innsats,
forebygging og miljg- og systemtiltak. De opplever at dette er en sveaert viktig oppgave som likevel ofte
nedprioriteres i en hverdag der man opplever & matte «kaste av for de neermeste krav». Noen
skoleledere tolket imidlertid LOG-veilederen slik at utviklingstiltakene bare skulle rette seg mot
forebygging og miljg-/systemarbeid, og ikke ga rom for utvikling og forbedring av det tverrprofesjonelle
samarbeidet knyttet til enkeltelever som skolene opplevde & streve med. Enkelte skoleledere ga sveert
tydelig uttrykk for at det de virkelig trengte tverrprofesjonell hjelp til, var «rgdsoneelever», som i
hovedsak omfattet enkeltelever med ulike typer utfordrende atferd, som bade ledelsen og leererne
brukte svaert mye tid pd, men ikke klarte & lgse alene. Nar de da oppfattet det slik at LOG-modellen
ikke omfattet denne typen utfordringer, ble det et misforhold mellom deres fortolkning av modellen og
opplevde behov, som bidro til frustrasjon og demotivasjon knyttet til & skulle prioritere tid og krefter pa
a implementere LOG-modellen. For noen, som ikke tok kontakt med og/eller fikk ryddet opp i slike
spgrsmal og frustrasjoner med veiledningsteamet, ble misforstaelser knyttet til LOG-modellen,
tiltaksutviklingen, veilederen og andre prosessverktagy en seerlig hemmende faktor i implementeringen.

Vi finner altsa at skoleledernes forstaelser og oppfatninger av LOG-modellen kan deles inn i tre
hovedvarianter: Noen skoleledere ga uttrykk for at LOG-modellen og LOG-veilederen var oversiktlig,
systematisk, hadde god struktur, var lett & forsta og lett & tilpasse de etablerte arenaene i skolen og
kommunen. Andre mente at modellen og veilederen var rigid, for omfattende, og vanskelig & forsta og
tilpasse etablerte arenaer. En tredje oppfatning var at modellen og veilederen var komplisert og
omfattende, men at det var sdpass mye rom for egne prioriteringer, at den kunne tilpasses egen
organisasjon og egne behov. De fleste skolelederne finner vi i den tredje varianten. De inntok ogsa en
pragmatisk innstilling til LOG-modellen, og fokuserte pa hvordan den kunne tilpasses egen
organisasjon, skolehverdag, kapasitet, utfordringer og behov:

Jeg tror vi har laget den til var egen. Vi falger den ikke til punkt og prikke den LOG-
modellen egentlig. For det tar litt tid & sette seg inn i. (Skoleleder)

Nar jeg tenker tilbake pa hvordan vi [i skoleledelsen] handterer ting som kommer
utenfra da, sa er det at nar vi ikke helt skjgnner hva bestillingen egentlig er, s
drgfter vi oss gjennom til hva dette kan bety for oss. Og sa setter vi vart preg pa
det, og sa bare gar vi for det. (Skoleleder)

Med begreper fra implementeringslitteraturen kan vi si at de fleste skolelederne gjorde sine egne
«oversettelser» (Ravik, 2016) og tilpasninger (f.eks. Ansari m.fl., 2010) av LOG-modellen, fra mindre
til starre modifikasjoner. Dette gjaldt bade sammensetning, mgtehyppighet og bruken av arenaer, sa
vel som arbeidet med utviklingstiltak, som vi skal se neermere pa i kapittel 7. Slik vi sa fra intervjuene
med skoleeiere over, mente ogsa skolelederne som framhevet at de hadde «gjort modellen til sin», at
det var dette som seerlig skilte tiltaksskolene de kjente til som hadde kommet godt i gang, og de
tiltaksskolene som fortsatt «sto og stanget»: at man festet blikket pa hvordan skolen best kunne na
modellens hovedmal om bedre og systematisk tverrprofesjonelt samarbeid, framfor & «<henge seg opp
i» detaljer i struktur og systemer i LOG-modellen.

At intervensjoner blir oversatt og modifisert i ulike varianter, er et kjent fenomen fra
implementeringslitteraturen (f.eks. Ansari m.fl., 2010). P& bakgrunn av intervjuene med skolelederne
er det ikke alltid vi far inntrykk av at implementeringen egentlig avviker noe seerlig fra LOG-modellen.
Enkelte er kanskje ogsa opptatt av a fa fram eget bidrag i utviklingsarbeidet, og da kan fortellingen om
implementeringen ogsa vektlegge at en har valgt «sin egen vei», selv om hovedelementene i LOG-
modellen faktisk er gjennomfart. Uansett ligger det et paradoks, eller en utfordring her, med tanke pa
effektmaling og vurdering av implementeringsgrad: Selv om skolespesifikke modifikasjoner og
oversettelser kan ha bidratt til at skoler kom i gang med utviklingsarbeid som de/skoleledelsen
opplevde som relevante og nyttige for at deres skole skulle n& hovedmalsettingene i prosjektet og
LOG-modellen, blir det vanskeligere a vurdere hvilke elementer ved modellen som i starre og mindre
grad er implementert.

Oppsummert finner vi altsa at skoleeierne beskriver at det & forsta LOG-modellen har veert en
utfordring, for dem selv, for skoleledere og for samarbeidende tjenester. Uklarhetene handler om
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strukturen og arbeidsflyten i utviklingsarbeidet, roller, samt innholdet i og hensikten med LOG-
modellen. Nar skoleeier selv opplevde modellen og/eller LOG-veilederen som uklar, ble det ogsa
utfordrende for dem a statte skolene i «oversettelsesarbeidet». Dette har bidratt til forsinkelser i
implementeringen. Pa bakgrunn av uklarheter og spgrsmal som kom fram i farste del av
implementeringsperioden, utarbeidet veiledningsteamet underveis en «oversettelsesngkkel», slik at
skolene lett skulle forsta hvordan allerede etablerte arenaer kunne brukes og suppleres for a veere i
trad med arenaene som veilederen beskriver. Skoleeierne forteller at de i samarbeid med
veiledningsteamet etter hvert fikk oppklart mange misforstaelser, og at ogsa skolelederne dermed
etterhvert fikk en klarere forstaelse av modellen og hvilke muligheter de hadde for lokale tilpasninger.
Ogsa skoleledere trekker fram at veiledningsteamet har gitt dem viktig stette i & forsta og tilpasse
modellen. Vi ser likevel at det midtveis i implementeringsperioden fortsatt var uklarheter og ulike
oppfatninger knyttet til LOG-modellens organisering, innhold og malsetninger, ogsa midtveis i den. Vi
finner dessuten enkelte eksempler p& skoleledere som sier rett ut i intervjuene at de ikke hadde satt
seg inn i LOG-modellen og LOG-veilederen. | tillegg har fem av tiltaksskolene skiftet skoleleder i lgpet
av implementeringsperioden. Dette har veert en hemmende faktor i implementeringen ved disse
skolene, og arbeidet med LOG-modellen har langt pa vei startet opp pa nytt igijen med ny skoleleder.
Vi ser altsa at det er mange faktorer nar det gjelder skolelederes forstdelser av LOG-modellen, som
samlet har bidratt til variasjonen i implementeringen mellom skoler.

6.5 Involvering av andre profesjoner og tjenester

LOG-modellen forutsetter involvering av pedagogisk-psykologisk tjeneste, barnevernet og
helsesykepleiere i tverrprofesjonelle samarbeidsarenaer pA kommuneniva og skoleniva. Skoleeier
skulle sgrge for at de andre kommunale tjenestene stilte med sine ledere pé strategiforum og
dialogkonferanser p4 kommunenivd, og at disse tjenestene ogsa stilte med representanter til
ressursteam ved tiltaksskolene, som ogsé deltar pa dialogkonferansene pa «sine» skoler. Skoleeier
kunne i tillegg velge a involvere andre relevante tjenester, og kommunepsykolog og fysio-
lergoterapeuter er eksempler pa andre profesjoner som ble involvert i det tverrprofesjonelle
samarbeidet. Skoleleder var ansvarlig for involveringen av de eksterne representantene i skolens
ressursteam og dialogkonferanser. En av representantene fra andre tjenester skulle ogsa sitte i
styringsgruppen ved tiltaksskolene. | det kvalitative materialet ser vi imidlertid stor variasjon i
involvering av PP-tjenesten, barnevernet og helsesykepleiertjenesten, badde pa kommune- og
skoleniva. Variasjonen gjelder bade orientering om prosjektet og LOG-modellen i oppstart og
underveis, representasjon pa samarbeidsarenaer og deltakelse i utviklingsarbeidet.

Nar det gjelder enhetslederne for PP-tjenesten, helsesykepleierne og barnevernstjenesten, ga de klart
uttrykk for at de opplevde formalet med LOG-modellen som positivt, spennende og viktig. Fra deres
perspektiv var en viktig suksessfaktor at arbeidet med LOG-modellen kunne bidra til & gke
legitimiteten til eksterne tjenesters rolle i skolen og gjgre det lettere for dem & fa innpass:

[Skolen] er en mektig koloss (...) men vi skal n& veere der da [ler], sa vi kan pa en
mate ikke utelates. (...) jeg kjenner pd, nar jeg sier det er mye pedagoger der. (...)
den kulturen er veldig dominerende da. Og da blir det litt David mot Goliat nar du
kommer og skal prave a fa inn noe da. Sa jeg tenker at skolen ma nok tenke litt
annerledes og dra med seg de andre lederne i det tverrfaglige. Jeg tror ikke de
klarer dette alene. (Leder, helsesykepleier)

| samtaler, gruppearbeid og diskusjoner i dialogkonferanser pa skole- og kommuneniva, fortalte ogsa
ressursteam-medlemmer fra disse tjenestene hvordan de opplevde at det kunne vaere vanskelig &
komme inn i skolen, og de som satt i ressursteam ved flere skoler i kommunen fortalte om store
variasjoner mellom skoler nar det gjaldt hvor velkomne de fglte seg og hvor opptatt og interesserte
skoleledere og leerere var i samarbeid. De kommunale enhetslederne for de samarbeidende
tienestene trakk derfor fram at et viktig element ved LOG-modellen var at utviklingsarbeidet skulle
veere forankret i og ledet av skoleeier og skoleleder, og at de i kraft av sine roller viste at
tverrprofesjonelt samarbeid i skolen er viktig.

Selv om mange av tjenestelederne ogsa forteller om at de har opplevd gkt fokus p& samarbeid og pa
betydningen av a ta vare pa hele eleven, «ikke bare fag og leering», sa finner vi ogsa at mange gnsket
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at de hadde blitt bedre orientert i starten, og at skoleeier hadde involvert dem mer underveis og
oppdatert dem om arbeidet ved skolene. Noen pekte pa at en grunn til dette kunne vaere at skoleeier
heller ikke hadde helt grep om hensikten med modellen og forankring i starten. Enkelte av
tjienestelederne beskrev at de var «tett pd» arbeidet i LOG-modellen, men flere ga uttrykk for at de
ikke hadde helt oversikt, og at de var usikre pa hva slags ansvar de som tjenesteledere hadde i
prosjektet, og noen hadde heller ikke oversikt over om og eventuelt hvordan deres medarbeidere var
involvert i arbeid med utviklingstiltak ved «sine» skoler. En av skoleeierne reflekterer ogsa i et intervju
over at de nok har prioritert & «pushe» pa skolene, og at de utover mgtene i strategiforum ikke falger
opp kontakten med de andre tjenestene eller hgrer med dem om de opplever utfordringer knyttet til
samarbeid og utviklingsarbeid i skolene. Manglende involvering og forankring av LOG-modellen blant
lederne for eksterne tjenester kan ha bidratt til utfordringer som bade skoleeiere og skoleledere gir
eksempler pa: at det kunne veere vanskelig a fa sikret oppmate fra alle ressursteammedlemmer, og fa
avklart hvor mye ressurser og tid de hadde til & delta i arbeid med utviklingstiltak ved skolene.

Basert pa tjenesteledernes egne beskrivelser finner vi et sammenfallende mgnster, pa tvers av
kommuner, nér det gjelder de ulike tjenestenes grad av deltakelse og involvering: Helsesykepleierne
er de som har mest tid avsatt til & veere tilstede pa skolene, og de jobber ogsa tettest pa skolene og
aktivt i ressursteamene. Lederne for PP-tjenesten og barnevernet, og saerlig barnevernet, beskriver
imidlertid at en sentral utfordring for deres involvering og deltakelse handler om balansegangen
mellom saksbehandling/drift p4 ene siden, og utviklingsarbeid pa den andre.

Et premiss i LOG-modellen er at utviklingsarbeidet i hovedsak skal veere del av tjenestenes daglige
drift, uten tilfering av ekstra gkonomiske ressurser. Et hovedmal i prosjektet er & bruke eksisterende
ressurser pa nye og bedre méter. Lederne for bade PP-tjenesten og barnevernet beskrev imidlertid at
spenningen mellom saksbehandling og utvikling var en stor utfordring innenfor eksisterende
budsjetter:

Det er kapasitet som er utfordringen, at vi gnsker & jobbe mye mer utadrettet og
ikke pd individniva, altsa vi gnsker mer overordnet arbeid, type utviklingsarbeid,
men vi kommer til kort fordi det er flere skoler enn vi har ansatte som skal dekke
opp behovene. Sa det er utfordringen, det er a strekke til og & rekke over. (Leder,
PP-tjeneste)

Disse tjenestene har ogsa lovpalagte forpliktelser knyttet til saksbehandling, for eksempel krav om &
behandle saker innen en viss tid. Spesielt barnevernet forteller om drifts- og kapasitetsutfordringer i
alle fire kommuner. Tjenesteledere forteller at dette har begrenset deltagelsen i Laget rundt eleven-
prosjektet pa ulike mater, blant annet nar det gjelder oppfelging pa lederniva, deltagelse i ressursteam
pa skoleniva, og involvering i arbeidet med tiltakene. | flere tienester har det ogsa veert utfordringer
med sykefravaer, som har gatt utover muligheter til & drive utviklingsarbeid.

Dilemmaer knyttet til kapasitet og prioriteringer gjelder alts& bade pa lederniva og for den enkelte
medarbeider i tienestene. Flere ledere forteller at de i liten grad har fremmet LOG-modellen blant
medarbeiderne i sine tjenester:

Ogsa ser jeg ogsa at vi har ikke hatt tid til og kapasitet nok til & dyrke dette
prosjektet, slik at PP-tjenesten ikke vet hva det egentlig handler om. Og det er jo
mitt ansvar og min jobb & gjgre noe med, men det har vi ikke fatt til. Slik at det er
ikke noe som, alts& spar du hvem som helst i PP-tjenesten, hva er «Et lag rundt
eleven», sa er det ikke en implementert sannhet hva det er for noe. (Leder, PP-
tjeneste)

Vi tar ogsd med et eksempel fra en barnevernsleder, som beskriver hvordan medarbeidere som
samarbeider direkte med skoler, opplever at arbeidsbyrden gker gjennom & delta i LOG-modellen:

Hun sier at i tillegg [til & delta p& mater i Ressursteamet] s& kommer det
ekstraoppgaver som a delta pa foreldremgater for a gi informasjon, veere
kontaktperson til skolen, hun har veert med pa mye drgftingsmater med foreldre,
og sa skal hun ut mye, som jeg sa, med andre klasser. Hun opplever at det brukes
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mye tid pé LOG, samtidig som hun @nsker & vaere mer pé skolen. (...) Jeg tenker
at det handler om ressurser. Det handler om hva skal man bruke tiden sin pa, hva
er det som blir liggende nar du deltar paA mange sdnne mater. Antallet beskjeder,
du skal ringe opp, skriving, alt blir liggende. (Leder, barnevern)

Samtidig som tjenestelederne var positive til tankegangen rundt utvikling av tiltak tilpasset lokale
behov ved ulike skoler, var det flere informanter som ogsa sa utfordringer med variasjonen mellom
skolene som LOG-modellen legger opp til. Ofte var medarbeidere fra andre tjenester medlem i
ressursteamet ved flere tiltaksskoler. Nar skolenes utviklingstiltak var sa forskjellige, kunne det i seg
selv oppleves som mer ressurskrevende & forholde seg til, enn dersom alle skolene hadde de samme
tiltakene med den samme typen bidrag og roller for eksterne medarbeidere. Det kunne ogsa
aksentuere utfordringen med & avgjare hva som var rimelig og rettferdig fordeling av ressursinnsats
ved de ulike skolene. Her ligger ogsa en av forklaringene pa den utfordringen som vi nedenfor ser at
skoleledere beskriver, nemlig at de er usikre pa hvor mye tid ressursteammedlemmene kan bruke i
utviklingsarbeidet:

Det blir litt s&nn frustrerende for rddgiverne som er ute, fordi de kjenner ikke igjen
prosjektet fra den ene skolen til den andre. (...) Og sa blir det veldig vanskelig for
dem i noen tilfeller & kunne si noe om hva kan vi veere med pa og hva kan vi ikke
veere med pa. (Leder, PP-tjenesten)

Ogsa i skolelederintervjuene finner vi eksempler pa at manglende forankring og involvering av
tienesteledernivaet trekkes fram som en hemmende faktor i implementeringen. Dette trekkes ogsa
fram av skoleledere som har opplevd at ressursteam-medlemmer fra andre tjenester ikke eller sjelden
stiller pa ressursteammagter, er lite forberedt, vet lite om LOG-modellen og/eller er usikre pa hvor mye
de kan delta i utviklingsarbeidet i LOG-modellen ved «sine» skoler, utover & mgte i ressursteam og
dialogkonferanser ved skolen. Skolelederintervjuene samsvarer med tjenestelederintervjuene i at
barnevernet er den tjienesten der det har veert vanskeligst a fa til & prioritere ressursteam og
involvering i utviklingsarbeidet.

Det finnes ytterpunkter i materialet som, pa den ene siden, beskriver stabilitet og godt oppmate fra
eksterne representanter som er pa tilbudssiden, involverer seg aktivt og er viktige drivkrefter i
utviklingsarbeidet. P& den andre siden finner vi ytterpunkter som beskriver hyppige utskiftninger,
langtidssykmeldinger og/eller ustabilt oppmgate fordi det «plutselig brenner» i enkeltsaker i tienestene.
Hovedmgnsteret i skolelederintervjuene er likevel at de uttrykker stor forstaelse for at de andre
tjenestene star i en situasjon med knappe ressurser, og at de opplever at LOG-modellen likevel har
medfgrt at medlemmene i ressursteamet mgtes oftere og er mer pa tilbudssiden overfor skolen.

Vi finner imidlertid ogsa eksempler pa at skoleledere selv er tilbakeholdne bade med & etterlyse
representanter til ressursteamet og med & involvere de som mater i utviklingstiltak. | materialet oppgis
flere typer grunner til dette. Noen forteller at de bare ikke har kommet s langt, enten fordi de fgler seg
bakpa med implementeringen av LOG-modellen selv, eller fordi det tok sa lang tid far tienesteleder ga
sine medarbeidere klarsignal for deltakelse i ressursteam, at skolen startet sitt arbeid og ikke har
prioritert & kople pé en representant fra den manglende tjenesten. En annen grunn er at en synes det
er vanskelig & kreve at folk utenfor egen tjeneste og «linje» stiller til samarbeid med skolen. En tredje
er at en kvier seg for & mase pa andre tjenester nar en vet at de har hgyt arbeidspress og knappe
ressurser. Det er ogsa viktig & merke seg at det ikke ngdvendigvis bare oppleves positivt for skolene
nar tienester som PPT og barnevernet omprioriterer ressurser fra utredning og saksbehandling til
system- og utviklingsarbeid i LOG-modellen. Selv om gkt fokus pa tidlig innsats og forebygging kan
redusere hastesakene bade ved skolen og i de andre tjenestene pa sikt, sa vil den omprioriteringen
kunne ha negative konsekvenser pa kort sikt, ogsa for skolen. En skoleleder utdyper ved & beskrive
hvordan skolen selv er en del av den «runddansen», som gjar det vanskelig & prioritere forebygging,
og som er sa vanskelig & komme ut av. Fordi skolen selv opplever et sa sterkt behov for & henvise
mange elever til sakkyndig vurdering og kartlegging, og fordi ventetidene allerede er sa lange, har ikke
skoleleder mast pa PP-tjenesten om & involvere seg mer i implementeringen av LOG-modellen, selv
om skolen opplever at det er et sterkt behov for det.
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| skolelederintervjuene finner vi ogsa at negative erfaringer med tverrprofesjonelt samarbeid far
prosjektet oppgis som grunn til tilbakeholdenhet med & involvere andre tjenester i utviklingsarbeidet i
LOG-modellen. Dette handler om erfaringer med at ressursteam-medlemmer ikke var innstilt pa &
bidra med annet enn uforpliktende rad pa ressursteam-mgter, at de ikke hadde fag- eller
realkompetanse som var nyttig for skolen og/eller at de har sa lite kjiennskap til de betingelsene og den
skolehverdagen som leerere og ledelse star i, at radene og innspillene de kommer med er feilslatte
eller er umulige & gjennomfare.

Ved et skolebesgk fikk vi ogsa observere hvordan negative erfaringer med tidligere samarbeid kunne
veere en hemmende faktor for & utnytte de andre tjenestenes kompetanse i ressursteamet. Vi deltok
farst i et ressursteam-mgte, hvor de brukte tiden pa a reflektere rundt begreper som tverrfaglig
samarbeid, tidlig innsats og forebyggende arbeid, slik det star i LOG-veilederen at det er viktig a sette
av tid til & diskutere i ressursteamet. De tok noen runder pa dette pa helt generelt niva bare, fordi de
matte avslutte ressursteam-metet for tiden pa grunn av en hastesak som de ville diskutere internt. Vi
fikk felge det interne matet ogsa, og saken handlet om en utagerende elev, som de hadde store
problemer med & handtere i skolehverdagen. Da forskerne spurte om hvorfor ikke denne saken ble
diskutert i ressursteamet, med for eksempel barnevernet som jo har ekspertise pa relasjons- og
miljgarbeid knyttet til atferdsvansker, var skolelederen tydelig pa at de hadde darlige erfaringer med &
diskutere dette med andre profesjoner som ikke er kjent med skoledrift. Det var ikke de andre
profesjonene som «sto i» disse utfordringene hver dag, men leererne og ledelsen ved skolen. De
fortalte om gjentatte forsagk pa & diskutere akutte saker med andre profesjoner, men at rddene ikke
hjalp dem videre i det skoleinterne arbeidet. Det var en motvilje mot og liten tro pa at det ville komme
noen gjennomfgrbare tiltak ut av & ha diskusjoner med andre profesjoner. Tiltakene skolen hadde
oppe i sin interne diskusjon dreide seg farst og fremst om hvor mange sjanser eleven skulle fa far
vedkommende ble tatt ut fra resten av klassen, hvordan varslene skulle formidles, hvilke former for
fysisk maktbruk som kunne veere ngdvendig og lovlig, og hvordan tiltakene skulle formidles til de
foresatte. Ingen diskusjon av de mulige &rsakene til atferden eller mulige forebyggende tiltak var oppe
i det skoleinterne mgtet.

Enkelte skoleledere fortalte at de hadde sa darlige erfaringer med tverrprofesjonelt team
(ressursteam) ved skolen, at de stilte spgrsmal ved nytten av i det hele tatt & opprettholde denne
samarbeidsarenaen. De foretrakk heller & ta kontakt med de enkelte tjenestene ved behov, og
opplevde at for skolens utfordringer var det hagyst begrenset nytte de kunne fa av & utvikle nye
samarbeidsformer med de eksterne i ressursteamet.

En del av skolene nevner ogsa erfaringer med taushetsplikt som en hindring for tverrprofesjonelle
drgftinger, samarbeid og oppfalging knyttet til enkeltelever. Det er seerlig to typer utfordringer som
trekkes fram. Pa den ene siden oppfatter noen skoler at andre tjenester, seerlig barnevernet, tolker sin
taushetsplikt for strengt, og ikke bruker mulighetene de har til & gi opplysninger til skolen, ogsa i
tilfeller der skolen selv har meldt bekymring til barnevernet. Det oppleves videre som sjeldent at
barnevernet innhenter samtykke fra foreldre til & dele relevant informasjon med skolen. Da kan skoler
oppleve at de far utilstrekkelig informasjon til & falge opp eleven — og til at man far til et helhetlig og
samordnet tverrprofesjonelt samarbeid for barnets beste. Pa den andre siden forteller en del skoler
ogsa om at de opplever at deres egen taushetsplikt begrenser muligheten til & drgfte utfordringer og
oppfelging av enkeltelever i tverrprofesjonelle magter som ressursteamet. Noen sma skoler, eller skoler
pa sma steder, forteller at de vegrer seg for & benytte muligheten til anonyme drgftinger («NN-
drgftinger») med andre relevante tienester som loven gir, fordi det er sa sma forhold der alle kjenner
alle, at de opplever at det i praksis er vanskelig a diskutere enkeltelever/enkeltfamilier anonymt. Et
mer allment problem er at skoler vegrer seg og har hgy terskel for & be foreldre om samtykke til &
drgfte enkeltelever / enkeltfamilier med andre tjenester. Vi ser et tydelig sprik i materialet, fra
skoleledere som sveert sjeldent ber foreldre om samtykke til tverrfaglig drgfting av enkeltelever, til
skoleledere med lav terskel og innarbeidede rutiner for & be om foreldres samtykke i forkant av
tverrprofesjonelle drgftinger og mater.

Det er viktig & merke seg at mange skoleledere forteller om hvordan darlige erfaringer med
tverrprofesjonelt team ved skolen har frustrert bade dem selv og laerere, med varierende styrke. Blant
de skolelederne som har gatt inn i Et lag rundt eleven-prosjektet med disse erfaringene i bagasjen,
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finner vi imidlertid to mater & mgte dette pa: Den ene var, som vi sd over, & begrense involveringen av
en eller flere tjenester i utviklingsarbeidet. Den andre var & bruke prosjektet til & bedre de betingelsene
som de opplevde var ngdvendige for & fa til et bedre samarbeid med stgrre nytte for skolen. Noen
skoleledere beskriver at prosjektet ble en trigger — eller et spark bak — for dem til & ta tak i
samarbeidsproblemene, fordi utfordringene og frustrasjonene ble aksentuert gjennom at LOG-
modellen krevde tettere samarbeid og hyppigere mgater:

Det har veert litt utfordrende det her med tverrfaglig team her [ved skolen]. Det har
veert litt hoy terskel, sé det har vi jobbet med i hgst. (...) [Det som skjedde, var at]
vi hadde en leerer som kom inn og skulle drgfte litt elevsaker, klassemiljg rett og
slett. Og s& var det s& mye spgrsmal [fra de eksterne i Ressursteamet] sa hen
folte seg veldig mislykket. Hen ble overgst med spgrsmal og sa sa hen at hen har
pravd alt, og s fikk hen bare «Ja, men har du pregvd det?». Og sa alt var litt
overveldende. Og sa ble det snakk om det pa personalrommet, at det var mange
som fglte at de hadde stilt litt til veggs [p& Ressursteammgtene] da. Sa da tenkte
jeg at dette skal vi jobbe med, for det skal jo veere et samarbeid her. (Skoleleder)

Som vi skal se i kapittel 7, ble det i praksis slik at mange skoler valgte & konsentrere sine
utviklingstiltak om selve ressursteamet; at de ble bedre kjent med skolepersonalet og at det ble utviklet
bedre rutiner, arbeidsmater, prosessverktgy og oppfglging i handtering av lepende saker pa
ressursteammgter. For mange kom dette imidlertid i gang fgrst en stund ut i implementeringsperioden,
etter at en hadde «stanget» i utviklingsarbeidet. Det innebar dessuten at fokuset pa utviklingstiltak
rettet mot forebygging og miljg ble noe nedtonet, og — som vi skal se nazermere pa i neste avsnitt: at
leererne i liten grad ble involvert i tiltaksutviklingen.

6.6 Involvering av leerere

LOG-modellen legger opp til bred og omfattende involvering av laerere. LOG-veilederen beskriver at
for & sikre at ressursteamet blir en samarbeidsarena der ogsa leererne er representert, skal
trinnlederne pa hhv. 5., 6. og 7. trinn, som inngér i prosjektet, delta pa de manedlige ressursteam-
mgtene. Tanken bak var bade at det vil veere relevante lgpende saker fra hvert trinn & ta opp eller
felge opp pa matene og & sikre en feedback-slagyfe, ved at trinnleder er bindeledd mellom
ressursteamet og leererteamene. | tillegg beskriver LOG-veilederen at diskusjoner om arbeidet med
utviklingstiltakene pa hvert trinn er et punkt pa dagsorden pa ressursteam-mgtene, slik at
ressursteam-medlemmene kan bidra til evaluering, justering og videreutvikling av tiltakene underveis,
og slik at en kan ta opp eventuelle utfordringer som krever avklaring pa tjenestelederniva, som
skoleleder sa bringer videre til skoleeier. Veiledningsheftet beskriver at utviklingsarbeidet skal
involvere flest mulig leerere og elever, og utviklingstiltakene skal diskuteres pa trinnmgter. LOG-
veilederen foreslar ogsa at leererne pa trinnteammagater diskuterer hvordan de kan utnytte kompetansen
i ressursteamet i klasserommet og overfor elevene, og hva slags kompetansetilfgrsel de trenger for &
kunne jobbe bedre med forebyggende arbeid og med enkeltelever. En av trinnlederne pa
mellomtrinnet skal ogsa vaere representert i styringsgruppa.

Alle skolelederne ved tiltaksskolene rapporterer at leererne har veert mindre involvert enn det LOG-
veilederen legger opp til. Nar det gjelder ressursteam, har skolene i hovedtrekk opprettholdt tidligere
praksis med at leerere mater pa teamet nar de har enkeltsaker de gnsker a ta opp. Som vi s over, har
mange skoler satt sgkelys pa utviklingstiltak rettet mot selve ressursteamet, og da har skoleledelsen
funnet det ungdvendig at trinnlederne fra mellomtrinnet skal veere representert pa
ressursteammgtene. Ved skoler der leererne pa 5., 6. og/eller 7. trinn har vaert aktivt involvert i
utviklingstiltak pa sine trinn, har de noen fa ganger i aret mgtt i ressursteamet og presentert og fatt
tilbakemeldinger p4 tiltakene. Representasjonen av mellomtrinnslaerere i styringsgruppa varierer, og
skoleledere har i liten grad veert padrivere for at laererne pa mellomtrinnsteamene diskuterer
utviklingstiltak, hvilke behov de har for ressursteamets kompetanse eller hvordan de kan utnytte den.
Leererne har deltatt i de arlige dialogkonferansene, og en del skoler har da tatt med alle leererne ved
skolen, ikke bare mellomtrinnsleererne. Utover dette oppgir imidlertid skolelederne at leererne i
begrenset grad har veert involvert i utviklingsarbeidet:
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Vi har ikke fulgt LOG-modellen helt til punkt og prikke. Det jeg tenker er at vi
kanskje skulle veert enda mer sann synlige i hverdagen ut imot laererne. At de fglte
mer eierskap til det. Men vi har brukt en del fellestid pa det da, sa jeg faler pa en
mate at vi har brukt tid p& disse tiltakene vare. Laererne ogsa har vaert med pa
dialogkonferansen. (Skoleleder)

Vi har ikke med trinnteam og trinnteamleder som det star i Veilederen. Vi har jo
trinnteam, uten leder, og de har sine mgter som far, der de farst og fremst
planlegger kommende uke. Men de slipper & ha LOG som tema pa mgtene. Det
ville ikke fungert & ha LOG i tillegg. De har halvannen time, og ofte bruker de mer
tid pa den ukentlige planleggingen, de har ikke tid til & drgfte LOG-tiltak i tillegg.
(Skoleleder)

Som vi ser av det siste intervjuutdraget over, var tid og ressurser en viktig grunn til at skoleledere
begrenset involverte leerere; at det var utfordrende a finne tid til at leererne skulle arbeide med
utviklingstiltak nar det skulle dekkes av eksisterende ressurser og dermed ville ga pa bekostning av
andre oppgaver. For noen handlet det om & skjerme leererne mot «enda et nytt prosjekt», og
utfordringer som er gjengangere i implementeringsprosesser, som hgyt sykefravaer, konflikter og
andre typer belastninger pa personalet, er ogsa representert i materialet. Motstand eller skepsis mot
prosjektet blant lsererne, som skolelederne selv i stgrre eller mindre grad delte, var en annen grunn
som ble oppgitt for & begrense leererinvolveringen. Ved noen dialogkonferanser vi observerte, tok
laerere ogsa tydelig til orde for at de trengte konkret hjelp med, og alternative tilbud til, elever med
atferd som de opplevde som vanskelig a handtere, og som de brukte mye tid og krefter pa. En
skoleleder forteller at vedkommende har «sneket» inn arbeid med utviklingstiltak, som lsererne
engasjerer seqg i og er forngyde med, men vedkommende kaller det ikke for LOG eller «Et lag rundt
eleven», fordi det var sa stor motstand i personalet, blant annet fordi de opplevde at forventningene de
hadde til at prosjektet skulle gi leererne direkte avlastning fra eksterne tjenester, ikke ble innfridd.

Ogsa skoleeierne papekte at for lite involvering av leerere var en generell utfordring:

Jeg tror nok at pa dialogkonferansene klarer man & komme fram til gode saker
som man skal jobbe videre med, og s nar man skal gjennomfare ting, s blir det
kanskije litt for fa leerere involvert i tiltakene. (...) Det er jo her det er vanskelig, og
det er klart at det tar jo tid & fa pa plass en sann modell, fordi det er mange
instanser involvert. (Skoleeier)

6.7 Dialogkonferanse — mange gode erfaringer

6.7.1 Kommuneniva

Dialogkonferansene pa kommuneniva hadde ulike formal pa ulike tidspunkt, og skulle handle bade om
utfordringer, utvikling av tiltak, erfaringsutveksling og evaluering av utviklingsarbeidet.
Dialogkonferansene skulle ogsa bidra til bedre samarbeid mellom skolen og de eksterne tjenestene.
Skoleeierne ga tydelig uttrykk for at dialogkonferansene pa kommuneniva var et viktig element i LOG-
modellen, som ga en nyttig arena for & bli kjent pa tvers av tjenester:

Tilbakemeldinger fra samarbeidspartnere om det & mgtes til dialogmater, er at
‘dette trenger vi, vi trenger a treffes, vi trenger & bli kjent’. Sa en systematikk i det
ogsa har veert veldig positivt. (Skoleeier)

Lederne for de andre tienestene var ogsa gijennomgaende godt representert pa strategiforum-meter
og kommunale dialogkonferanser. P& de kommunale dialogkonferansene var det ogsa ofte hay
deltakelse av representanter fra andre tjenester som var medlemmer i tiltaksskolenes ressursteam,
selv om dette ikke var et krav i LOG-veilederen. Lederne for de eksterne tjenestene opplevde ogsa at
disse dialogkonferansene hadde veert bade nyttige og gitt videre inspirasjon i det tverrprofesjonelle
samarbeidet:

Jeg syns de dialogkonferansene har veert bra, bade pa skolene og inne her [pa
kommuneniva] hvor vi har satt oss ned og faktisk jobba (...) det har jo veert sénne
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prosesser da, hvor vi har sittet sammen og pravd & kna ut, hvordan skal vi fa til
tverrfaglig samarbeid i *kommunen? (Leder, PP-tjeneste)

Da kommer det opp utrolig mye gay arbeid da, som er gjort pa skolene. Utrolig flott
a sitte og hgre pa (...) den siste konferansen vi hadde da, det var sann jeg tenkte,
Gud, det var for farste gang gay a ga ut av et mgte der du ble inspirert av det
arbeidet som har blitt gjort, da. Det synes jeg var utrolig kjekt & hgre. (Leder,
helsesykepleier)

6.7.2 Skoleniva

Formalet med dialogkonferansene pa skoleniva var & utforme ideer og forslag til konkret innhold i
utviklingstiltakene pa skolen og hvordan arbeidet med tiltakene skulle legges opp. Bakgrunnen for
disse diskusjonene skulle veere en behovsanalyse, der de ansatte pa skolene skulle diskutere
utfordringer med de andre profesjonene (PP-tjenesten, barnevernet, helsesykepleier), og hvordan de
kunne utnytte ressursene bedre for a lgse dem.

Som vi har beskrevet over, opplevde mange skoleledere at oppstarten av prosjektet og farste
dialogkonferanse kom bréatt pa. Mange skoleledere hadde ikke erfaring med a gjennomfgre
dialogkonferanser fra far, og noen ga uttrykk for at de kunne gnsket mer tid til & forankre prosjektet
blant leererne far fgrste dialogkonferanse, samt at de var usikre pa egen rolle i dialogkonferansen.
Noen valgte derfor at skoleeier skulle lede den farste dialogkonferansen pa skolen, mens andre tok
utfordringen med & lede den farste konferansen selv, og hadde gode erfaringer med det. Selve
tematikken og organiseringen av den fgrste dialogkonferansen var delvis skissert i LOG-veilederen, og
veilederne laget forslag til tema og organisering av dialogkonferansene, som skolelederne i ulik grad
tilpasset og justerte.

Generelt var det mange skoleledere som var positive til arbeidsformen dialogkonferanse, selv om flere
opplevde at ressursteammedlemmene fra de eksterne tjenestene ikke alltid klarte eller prioriterte &
stille. Noen dialogkonferanser ved skoler ble gjennomfart uten eksterne aktarer overhodet. Noen
skoleledere forteller ogsa at eksterne ressursteammedlemmer strevde med a finne rollen sin og
hvordan de kunne bidra, szerlig pa den farste dialogkonferansen. Dette ble ogsa beskrevet av
enhetsledere, som ga uttrykk for at bade de selv og deres medarbeidere som satt i ressursteam ved
skoler, hadde fatt lite informasjon om prosjektet og hvilken rolle de skulle ha pa dialogkonferansene.

De aller fleste skoleledere opplevde likevel at dialogkonferansene var en arena og arbeidsform som
skapte engasjement og nytenkning:

(...) det er jo det med disse dialogkonferansene med leererne som samhandler pa
tvers og far refleksjonssparsmal rundt disse temaene. Det er viktig & sette fokus
pa, og det er veldig mye godt som kommer ut av disse dialogkonferansene.

Samtidig var dialogkonferansene relativt korte (3 timer), og det var flere laerere som papekte at de gikk
derfra med en blandet falelse av at dette hadde veert nyttig, men «hva skjer na»?

6.8 Ledelse av tverrprofesjonelt utviklingsarbeid

Skoleeier og skoleleder hadde ansvar for a lede utviklingsarbeidet p& hhv. kommuneniva og
skoleniva. Her skal vi se naermere pa viktige aspekter ved deres lederoppgaver.

6.8.1 Strategiforum

Strategiforum var ment & vaere en arena hvor skoleeier, skoler og ledere for eksterne virksomheter
kunne Igfte fram, diskutere og avklare problemstillinger og utfordringer som oppsto under
utviklingsarbeidet og som ikke kunne lgses pa skoleniva. Eksemplene pa utfordringer som ble gitt i
LOG-veilederen, var lov- og avtaleverk, ressurser og oppgavefordeling i det tverrprofesjonelle arbeidet
pa skolene. | LOG-veilederen var det ogsa beskrevet at kommunene skulle opprette eller bruke
eksisterende arenaer for dette arbeidet. Strategiforum skulle ledes av skoleeier.

Alle kommunene har tatt i bruk eksisterende tverrprofesjonelle mgtearenaer, der ogsad mange flere
tjenester enn de som var direkte involvert i LOG-modellen, pleide & mgte. Det kunne ha den fordelen
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at en fikk innspill fra enda flere tjenester og perspektiver. Samtidig ble det da en utfordring & vie
mgtene til LOG og utviklingsarbeidet. Etterhvert pragvde derfor skoleeierne seg fram med litt ulike
varianter, og mot slutten av implementeringsperioden ble det flere mgter der bare de involverte
tienestene deltok, og som fikk mer preg av arbeidsmgater, der skolene presenterte arbeidet siden sist,
som sa ble diskutert, og der skoleeier fulgte opp og «pushet» skolene til videre arbeid.

Overordnet finner vi at strategiforum har veert en viktig mgtearena for implementering av LOG-
modellen i kommunene, hvor skoleeier, skoleledere og virksomhetsledere fra barnevernet, PP-
tienesten og skolehelsetjenestene har deltatt. Matene har blitt brukt til orientering om tiltak ved
skolene, tverrprofesjonelle diskusjoner, og koordinering. Vi finner imidlertid at Strategiforum-mgtene i
stgrre grad har veert brukt som «statusmgte», orientering og oppfalging av skolene, mer enn til
avklaring av utfordringer innen utviklingsarbeidet som ma lgses pa lederniva. Selv om slike
utfordringer og problemstillinger har veert dragftet, har de ikke ngdvendigvis blitt avklart og lgst, slik
intensjonen var. Skoleeiere har veert noe usikre pa hvordan forumet kan brukes best mulig, og gjort
endringer i form, deltakere og/eller innhold underveis. Noen av lederne fra de involverte tjenestene
mener det har gatt for lang tid mellom hvert mgte, og ga uttrykk for enske om hyppigere mgter for &
veere mer orientert og involvert, og for & fa til bedre koordinering mellom skoleeier og de andre
tienestene.

6.8.2 Oppfolging av skolene: Balansegang og ‘strekk i laget’

Skolelederne beskriver sin lederrolle som & ha ansvar for & «holde i systemet», og «den viktigste
rollen var er jo & skape gode systemer for skolen & jobbe i. Men ogsé om & etterspgrre en del ting.»
De oppfattet med andre ord at deres lederansvar omfattet bade det & organisere de ulike arenaene pa
kommuneniva (strategiforum og dialogsamling), og om & falge opp skolene, bade med tanke pa
organisering av skolearenaene og fremdrift i arbeidet med tiltak.

I hver kommune har skoleeierne (ved skolesjefen) hatt en til to radgivere i sin stab som har organisert
og koordinert Laget rundt eleven-prosjektet p& skoleeiers vegne. | to av kommunene har det i
hovedsak veert kontinuitet rundt involverte personer hos skoleeierne. | en kommune kom en sentral
radgiver inn og tok over koordineringen av Laget rundt eleven-prosjektet en stund etter at det kom i
gang. | den siste kommunen ble skoleeiers koordinering av Laget rundt eleven-prosjektet
omorganisert hgsten 2018, etter det de selv beskrev som uklar ansvarfordeling og svak oppfalging av
skolene i starten.

Fra skoleeiernes perspektiv er Laget rundt eleven-prosjektet ett av mange prosjekter og prosesser
som foregar, i tillegg til kommunesammenslainger, fagfornyelse, andre utviklingsprosjekter og drift.
Nar det gjelder arbeidet ut mot skolene, er vart inntrykk fra intervjuene at skoleeierne likevel i
hovedsak opplever at dette arbeidet har gatt greit:

Jeg synes ikke det har veert noe veldig stor jobb, men det har jo krevd at vi har
brukt tid pa det i forkant, hvert fall i forkant av disse store tingene. Og vi ma jo hele
tiden ha det i bakhodet, og falge det opp. Men jeg synes ikke det har veert veldig,
veldig tidkrevende. (Radgiver, skoleeier)

Informantene beskriver sin rolle overfor skolene som a veere en padriver, at man falger opp frister og
milepeeler, slik at skolene opplever at noen «puster dem i nakken». De fremhever ogsa at det er viktig
at skolene opplever at skoleeieren er «pa tilbudssiden», og at de far hjelp og oppfalging ved behov.

Samtidig gir flere uttrykk for at det var krevende & finne balansen knyttet til hvor pdgéende, «pushy»,
«tett pd» og hvor mye «gnagsar» de skal vaere for skolene, og at dette kom opp som en stadig
avveining. Flere skoleeiere beskriver en vanskelig balansegang mellom at skoleeier pa en side har
ansvar for fremdrift i prosjektet og i prinsippet kan styre skolene, samtidig som skolene pa den andre
siden selv skal «eie» utviklingsarbeidet, ha en aktiv rolle, og utvikle tiltak basert pa lokale idéer og
behov. Alle skoleeierne beskrev situasjoner med «strekk i laget», der de opplevde at noen av skolene
var frempa og forberedte dialogkonferanser og gjennomfgrte utviklingsarbeidet pa en god mate, mens
andre skoler var mer passive, frustrerte eller direkte negative. Noen forteller at de har mattet «skjaere
gjennom» og presse skoler til for eksempel & komme med en dato for dialogkonferanse pa skolen. De
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beskriver ogsa hvordan utviklingsarbeidet gikk i faser for skolene, og hvordan de da métte falge dem i
opp- og nedturer;

Nar de startet sa skjgnte alle at det her er bra, det her gar vi for, ikke sant, fordi
alle ser behovet, ikke sant. Og s& begynner de & jobbe med det, og sa blir
frustrasjonen litt stor, fordi du klarer ikke helt & gripe tiltak, ogsa mgater ikke
instansene opp p& matene, og sa blir det frustrasjon. Og sa far de jobbet litt, og sa
begynner det & sette seg igjen, og det er det som holder pa a skje n, da.
(Skoleeier)

Skolelederne opplevde pa sin side i varierende grad «trykk», involvering og stgtte fra skoleeier. Flere
ga uttrykk for at de gnsket dette, og at «det er jo ngdvendig at skoleeier er pakoblet og pusher litt da».
Intervjuene med skolelederne gir ogsa et bilde av varierende stgtte fra skoleeier. Her var det
betydelige endringer underveis i prosjektet, der flere skoleeiere i gkende grad satte av ressurser og
laget strukturer og mater for a falge opp arbeidet i tiltaksskolene.

6.8.3 Ulike behov og ulik kompetanse for a lede utviklingsarbeidet ved skolen

LOG-modellen legger opp til at skolelederne skal spille en avgjerende rolle pa skolene som ledere av
utviklingsarbeidet. Skoleleder skulle iverksette og falge opp utviklingsarbeidet pa skolen.
Analysearbeidet i styringsgruppen skulle fastsla hvilke tverrprofesjonelle tiltak skolen skulle iverksette.
Det var lederens oppgave 8 pase at ressursteamets og trinnteamets medlemmer var delaktige i
prosessene med & analysere skolens behov samt generere, prgve ut og evaluere utviklingstiltak.

I de kvalitative dataene finner vi ulike forstéelser av rollen, og ulike strategier og praksiser i ledelsen av
implementeringen og utviklingsarbeidet. Mange skoleledere tok aktivt ansvar for & drive
utviklingsarbeidet, og opplevde LOG-modellen som en mulighet til & bedre strukturen pa og nye former
for samarbeid med eksterne aktarer. Vi finner imidlertid ogsa eksempler pa skoleledere som
organiserte de ulike arenaene, men som deretter overlot lzererne til seg selv med & utvikle tiltakene,
som ikke klarte eller prioriterte & kople andre tjenester pa utviklingstiltak og/eller bidra til & lede
diskusjoner om hvordan andre profesjoner kunne bidra og hvordan tiltakene kunne bli mer
tverrprofesjonelle. Vi finner ogsa eksempler pa skoleledere som gir uttrykk for at de vegrer seg for & ta
rollen som leder av det tverrfaglige samarbeidet, som oppfatter at det ikke er det de er utdannet til eller
ansatt for, og /eller som opplever at rydding og koordinering av det tverrfaglige samarbeidet tar for
mye tid og fokus bort fra & skulle drive pedagogisk og faglig utviklingsarbeid. Flere sa ogsa at de
opplevde at de manglet kompetanse for a drive utviklingsarbeidet pa skolen, og/eller ikke syntes de
helt hadde mestret a ta ansvaret for a bidra til utvikling av ideer til tiltak.

6.9 Erfaringer med veiledningsteamet

Veiledningsteamet skulle gi skoleeier og skoleledere opplaering i dialogkonferansemetodikk og faglig
bistand i arbeidet med & arrangere dialogkonferanser pa skolene. Veiledningsteamet skulle overfare
kompetanse til & drive utviklingsarbeid, til skoleeier og skoleleder. Skoleeier og skoleleder skulle
deretter gradvis ta mer ansvar for & opprettholde utviklingsarbeidet i kommunen og i skolene.
Malsettingen var altsa at veiledningsteamets kompetanse pa dette feltet ble overfgrt til skoleeier og
skoleleder. Det var fgrst og fremst skoleeier og skoleledelse som skulle ha en veiledningsrelasjon til
veiledningsteamet.

Skoleeierne gir i hovedsak uttrykk for at veiledningen de og skolelederne har fatt fra
veiledningsteamet, har veert verdifull og viktig for prosjektet. De beskriver imidlertid ogsa variasjoner
nar det gjelder veiledningsteamets tilgjengelighet, og hvordan veilederne har lgst oppgaven, og en
skoleeier papekte mangel pad metodikk og systematikk i veiledningsarbeidet som en utfordring.

| oppfalgingen av tiltaksskolene skulle ikke veiledningsteamet veere ansvarlige for implementeringen,
men stgtte arbeidet i form av & vaere en samtalepartner og en kritisk venn (jf. kapittel 2.2). | LOG-
veilederen sto det ogsa at veiledningsteamet skulle gi skoleleder oppleaering i hvordan de konkret
skulle lede, organisere og gijennomfgre utviklingsarbeidet, og at det skulle skje en gradvis
kompetanseoverfaring der skolelederne tok stadig mer ansvar for utviklingsarbeidet selv. Det var ogsa
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et prinsipp for veiledningen at veiledningen var «etterspgrselsbasert», det vil si at skolelederne selv
skulle ta kontakt og avtale veiledning ved behov.

Skolelederne har ulike oppfatninger av veiledningen fra veiledningsteamet. Det er seerlig nar det
gjelder hvorvidt skolens utviklingstiltak og tilpasningen av LOG-modellens arenaer til egen
skoleorganisasjon var «innafor eller utafor» at skolelederne gir uttrykk for at veiledningen har veert
viktig. Noen skoleledere er tydelige pa at statten de har fatt fra veiledningsteamet har veert helt
avgjarende for & forstd modellen og se hvordan den kunne tilpasses skolen, og komme over fra en
negativ innstilling til LOG-modellen, til & se mulighetene:

Vi steilet jo da vi fikk LOG-veilederen. Og sa ble det [prosjektet] jo patvunget oss.
Og vi opplevde vel ikke noe seerlig statte eller drahjelp fra de som hadde meldt oss
pa dette her da. Og sa var det liksom sann — Hva er det vi skal gjgre liksom? Hva
ervitsen? (...) Sa har vi jo skjont etter hvert at vi ikke trenger a falge [LOG-
modellen] til punkt og prikke. Og det har [veilederen fra Veiledningsteamet] veert
veldig grei pa. S& hvis vi ikke hadde hatt hen oppi dette her, sa tror jeg at det
hadde blitt veldig vanskelig. (Skoleleder)

Noen skoleledere var forngyde med tilgjengeligheten hos veilederen og opplevde at de brukte
veilederen mye, noen mente de nok burde ha brukt veiledningsteamet mer, men at det bare ble til at
de ikke tok kontakt fordi det alltid sto andre oppgaver «hgyere opp pa lista». Andre ga derimot uttrykk
for at veilederne var «langt vekk» og travle, og hadde gnsket seg mer veiledning. Vi finner ogsa
skoleledere som sier at de hadde lite behov for veiledning, og vi finner ulike begrunnelser i materialet.
En grunn var at en ikke visste helt hva en skulle bruke veiledningsteamet til. En annen begrunnelse,
som av noen ble sagt litt spgkefullt, var at de tenkte det var om & gjgre & ha minst mulig kontakt med
veileder, for da kunne de i starre grad «fortsette med sitt» uten & ta hensyn til om det de gjorde var
helt i trdd med modellen:

Og sa har ikke jeg etterspurt noe mer [veiledning] enn det heller. (...) Det er fordi
jeg med en gang jeg spar om veiledning sa ender vi ofte opp med noe annet enn
det vi har tenkt da. (...) Som sagt, sa startet vi i en litt annen retning enn det vi
skulle, s& det a fa litt arbeidsro i starten der gjorde at jeg ikke ringte for mye.
(Skoleleder)

Vi finner imidlertid ogsa eksempler i materialet pa skoleledere som tydelig strevde med & forsta
modellen og/eller giennomfagre implementeringen og lede utviklingsarbeidet, men samtidig hadde hgy
terskel for & ta kontakt med veiledningsteamet.

Disse ulike erfaringene henger nok noe sammen med variasjoner i veiledningsteamet, med tanke pa
at de fire veilederne hadde ulike kompetanseprofiler, «veiledningsstiler», tilgjengelighet/tid til
oppfelging og hadde litt ulik vekting med tanke pa hva slags og hvor store modifikasjoner av
elementene i LOG-modellen de bifalt, og i hvilken grad de var padrivere for implementering av ulike
elementer. Noen av veilederne hadde allerede tilknytning til eller en veilederrelasjon til «sine» skoler.
Vi finner imidlertid ogsa variasjon i erfaringer mellom skoleledere med samme «hovedveileder», sa
ulike kjennetegn ved veilederne ikke er hele forklaringen pa variasjon i erfaringer.

Det var mange skoleledere som benyttet seg av kontakten med veiledningsteamet. Prinsippet om a
veilede etter ettersparsel viste seg a veere utfordrende fordi flere skoleledere som virkelig trengte
veiledning, vegret seg for a ta kontakt. Noen skoleeiere og skoleledere etterlyste faste veiledninger.
En avveiing som ble gjort i veiledningsteamet, var a gi tilstrekkelig veiledning, men og ogsa holde
omfanget av veiledning pa et niva som kunne gjennomfgres ogsa ved en eventuell oppskalering.

6.10 Konkretisering av utviklingstiltak

Et sentralt element i LOG-modellen er at utviklingstiltakene skal baseres pa skolenes egne lokale
utfordringer, behov og betingelser. Dette understrekes i LOG-veilederen og ble framhevet pa
oppstartssamlingene og underveis av implementeringsteamet, pa dialogkonferanser sa vel som i
veiledning med skoleeiere og skoler. Hovedmalene som er formulert i LOG-veilederen, gir likevel noen
faringer: Det skal utvikles bredt forankrede og innovative tverrfaglige lgsninger om skal bidra til bedre
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tverrprofesjonelt samarbeid i kommunen og pa skolen, gkt kontakt mellom leerere og fagpersoner i
ressursteam, og bedre leeringsmilja. | tillegg star det at LOG-modellen forutsetter at skolene skal
arbeide med flere typer forbedringstiltak samtidig, pa ulike nivaer i tiltakspyramiden (individuell
oppfelging, tidlig innsats, forebyggende arbeid), men at det likevel er et mal i modellen & bruke mer tid
pa forebyggende innsats fremfor brannslukking.

Av det kvalitative materialet ser vi at mange strevde med nettopp det & konkretisere utviklingstiltak.
Etter den fagrste runden med dialogkonferanser og bearbeiding av tiltak pa skolene ble det ogsa klart
at fa av tiltakene omfattet nye tverrprofesjonelle samarbeidsformer der bade leerere og andre tjenester
prgvde ut nye praksiser sammen over en viss tid. Veiledningsteamet la derfor i sin videre veiledning
av skoleeiere og skoleledere vekt pa & utfordre og gi statte til utvikling av tiltak som var
tverrprofesjonelle, som hadde en viss varighet, og som hadde en universell tilneerming (dvs. ikke farst
og fremst var rettet mot enkeltelever). | intervjuene med skoleeiere og skoleledere ser vi imidlertid at
konkretisering av utviklingstiltak ble opplevd som utfordrende av mange.

Pa sparsmal om hva som var det mest utfordrende i arbeidet ut mot skolene, var det flere skoleeiere
som trakk fram at arbeidet med tiltakene og innholdet i disse var en betydelig utfordring, og at det var
krevende & utvikle reelt tverrprofesjonelle tiltak. | LOG-modellen foregar utvikling av tiltak primaert pa
skoleniva, gijennom dialogkonferanser, ressursteam, trinnteam og styringsgruppe, og skoleeiere har
en begrenset rolle knyttet til dette. En radgiver med koordineringsansvar for skoleeier var apen om at
det var utfordringer med & styre prosjektet nar det gjaldt arbeidet med tiltak i skolene, og at
vedkommende var usikker pa utavelsen av sin lederrolle nar det gjaldt tiltaksutviklingen:

Hva er min rolle overfor skolene nar det gjelder tiltak, nar det gjelder hvilken
retning prosjektet tar, er det veilederen som skal styre det eller er det vi som skall
pavirke? Det har jeg ikke helt oversikt over. (Radgiver, skoleeier)

En radgiver hos en skoleeier var overrasket over utfordringene knyttet til & utvikle konkrete,
tverrfaglige tiltak:

Jeg er overrasket over at det [konkretisering av tiltak] er sa veldig vanskelig.
Faktisk, for & veere helt erlig. For det viser seg & vaere kjiempevanskelig. Og ogsa
det med & ivareta, er dette tiltaket tverrfaglig, er dette noe vi gjgre sammen, eller er
det noe vi har kommet pa tverrfaglig kanskje (...) Sa de der tre greiene som vi pa
en mate hele tiden maser pa, det der konkrete, det utholdende og den faktisk-
praktiske tverrfagligheten. A f& de tre tingene inn, det er krevende. Og det
overrasker meg mer enn at vi ma hjelpe skolene til & opprettholde fokus.
(Radgiver, skoleeier)

Denne informanten reflekterte videre at utvikling av tiltak krever nytenkning. Dette er vanskelig, siden
det krever at man bryter med vante rutiner, normer, praksiser og tankeganger i organisasjonen og
fagfellesskapet man er del av:

Det at man skal tenke nytt og faktisk gjare annerledes, gjgre sammen, pa en
annen mate, jeg tror det er det som gjer det vanskelig. At det er da lettere &
komme pa de tingene som drar oss litt tilbake i det gamle sporet. Litt sénn ‘Ja, ja,
da kan vi gjare sénn, sa gjor dere sénn og til sammen blir det tverrfaglig’.
(Radgiver, skoleeier)

En skoleeier i en annen kommune papeker at det har veert utfordrende a fa til innhold i prosjektet, men
mente det var et problem som gjelder mer generelt i utviklingsprosjekter i skolen, ikke bare Laget rundt
eleven- prosjektet:

Ja, det har nok veert litt utfordrende i forhold til & f& innhold i prosjektet. Men sann
er jo skoleutvikling, da, tenker jeg. Det er ikke noe spesielt i det prosjektet her, det
er mer pa skoleutviklingsprosjekter tror jeg. (Skoleeier)

Ogsa blant eksterne tjienesteledere er det informanter som deler disse erfaringene, og som mente
skolene hadde behov for mer prosesshijelp til & utvikle konkrete tiltak:
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Vi har ikke greid & komme fram til helt konkrete tiltak som skal bedre det flerfaglige
samarbeidet, det tverrfaglige samarbeidet med leererne og trinn og klasser. (...)
Jeg sa til [en skoleledere] nar vi hadde en runde i sommer: Det du har utarbeidet
av tiltak her na, det er egentlig den pedagogiske plattformen til hele skolen. (Leder,
PP-tjeneste)

Ogsa i skolelederintervjuene finner vi at et hovedtema nar det gjelder hva de har hatt behov for
veiledning til, nettopp er om tiltakene de har tenkt pa, er «innafor» eller «utafor» LOG-modellen. Av de
konkrete tiltakene som er utviklet, ser vi ogsa at mange enten er kortvarige og avgrensede (f.eks.
informasjonsmgter der andre tienester presenterer seg pa personal- og foreldremgter) — eller sé
overordnede at det i liten grad blir operasjonalisert hvordan det praktiske samarbeidet og/eller
utviklingsarbeidet skal foregd. Utviklingstiltakene som involverer andre tienester retter seg farst og
fremst mot hvordan skoleledelsen og de andre tjenestene i ressursteamet samarbeider om oppfalging
av enkeltelever, og hvor leererne i liten grad er involvert. Arbeidet med utviklingstiltak er rettet mot
forebygging og miljgutfordringer som farst og fremst skjer pa leererteamene, der det er begrenset
involvering av andre tjenester og profesjoner.

| intervjuene tematiserer skolelederne i liten grad direkte grunner til at det har veert vanskelig a
konkretisere utviklingstiltak som bade var reelt tverrprofesjonelle, som hadde en viss varighet, og som
hadde en universell tilngerming. Etter var vurdering er imidlertid utfordringene som er beskrevet
ovenfor i dette kapitlet, knyttet til forankring og forstaelse av LOG-modellen, involvering av lzerere og
andre tjenester, ledelse og veiledning, relevante for & forsta dette. Neermere bestemt utgjer disse
hemmende faktorer for & kunne utvikle og preve ut nye former for reelt tverrprofesjonelt samarbeid. |
tillegg er det, som en skoleeier er inne pa i et av intervjuutdragene over, krevende & tenke
nyskapende og utvikle samarbeidsformer som gér pa tvers av etablerte roller, oppgaver og
ansvarsomrader. Fra skolelederintervjuene over har vi ogsa sett hvordan for eksempel skolens
opplevelse av de andre profesjonene som forvaltere av «individperspektiver» kan bidra til at skolen
verken ser nytte av eller gnsker & involvere dem i samarbeid om universell forebygging,
klassemiljgutfordringer eller klasseledelse. Et annet eksempel er nar skoler ikke har fatt til & etablere
det tverrprofesjonelle partnerskapet rundt identifisering av utfordringer og analyse av behov for ulike
typer kompetanse som skal til for & konkretisere utviklingstiltak for ny og bedre utnytting av den
tilgjengelige tverrprofesjonelle kompetansen. Ved en skole der behovsanalyser og ideutveksling av
tiltak i hovedsak ble tatt i styringsgruppa, med begrenset involvering av badde andre tjenester og
lzerere, ga en skoleleder uttrykk for at de synes det var sveert vanskelig & komme pa andre mater &
bruke og samarbeide med andre tjenester pa, enn det de allerede gjorde:

Dette har vi diskutert mye pa Styringsgruppa, og vi kommer ikke p& noe mer. Her
har vi veert tomme for ideer. (Skoleleder)

| dette tilfellet var det vanskelig for skolen & tenke seg utover en «bestiller-utfgrer»-modell mellom
skolen og andre tjenester. De gnsket egentlig & bestille mer konkret hjelp og involvering fra andre
tienester i arbeidet med utfordrende enkeltelever og klasser, men opplevde at det hadde ikke de andre
tienestene ressurser eller vilje til & utfgre. Det de opplevde at de andre tjenestene kunne utfare,

nemlig uforpliktende rad pa ressursteam-mgter, sa de liten nytte i & bestille mer av. Da sa de heller
ikke muligheten for at et st@grre og tettere partnerskap om utvikling og utprgving av tiltak kunne lede til
nye samarbeidsformer med nytteverdi for skolen.

Over sa vi ogsa at deltakelse i prosjektet aksentuerte behovet for «a rydde i eget hus» pa skolene
med hensyn til tverrprofesjonelle samarbeidsstrukturer og mgtearenaer, bade internt og med eksterne
deltakere — og hva de ulike arenaene best skulle brukes til. For noen skoler utlgste prosjektet ogsa et
behov for & forbedre samarbeidsrelasjoner og -rutiner for oppfelging av enkeltelever i den etablerte
tverrprofesjonelle arenaen som ressursteamet er, som de opplevde var ngdvendig & prioritere, framfor
& utvikle og prgve ut nye former for samarbeidspraksiser mellom laerere og andre tjenester ute i
klasserommene.

Noen skoleledere og skoleeiere ga uttrykk for at de gnsket seg flere mgtepunkter med utveksling av
erfaringer og eksempler pa utviklingstiltak. Utover i prosjektet gjennomfgrte ogsa skoleeierne i gkende
grad felles mgter der skoleledelsen presenterte sine utviklingstiltak og erfaringer, som farte til at skoler
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fikk ideer til nye eller forbedrede tiltak. Samtidig s& vi ogsa i observasjoner av slike felles
oppfalgingsmgater mellom skoleeiere og tiltaksskoleledere, at der skolelederne hadde bestemt seg for
at de for eksempel ville skjerme laererne, eller opplevde at andre tjenester var lite aktuelle & involvere,
bidro ikke gode eksempler fra andre skoler og/eller oppfordring fra skoleeier til at de endret tiltakene i
retning av mer konkrete og praktiske utprgvinger av nye former for reelt tverrprofesjonelt samarbeid.
Veiledningsteamet opplevde ogsa at det var grenser for hvor intensiv veiledning og sterkt press de
kunne legge pa skolene. Dette handlet bade om at de i veiledningen skulle opprettholde en ngdvendig
«goodwill» hos skolene for & investere i prosjektet, og om prinsippet om at veiledningens omfang
skulle begrenses for ikke & overskride nivaet for hva som ville veere realistisk & gi dersom LOG-
modellen senere skulle oppskaleres til & omfatte mange skoler.

Vi ser ogsa en opphopning av darlige kontra gode betingelser hos skoler som kom sent kontra tidlig i
gang med utviklingstiltak, og skoler som i liten kontra stor grad utviklet konkrete tiltak for nye,
tverrprofesjonelle samarbeidsformer. Med en liten modifikasjon av typologien til Ansari m.fl. (2010),
kan vi kalle de to gruppene «early/high degree adopters» og «late/low degree adopters». | den fgrste
gruppa ser vi at skolelederne i sterre grad forteller om darlige betingelser, som opplevd darlig samsvar
mellom LOG-modellen og skolens organisering, opplevd darlig samsvar mellom egne behov og LOG-
modellens vekting av innretningen pa utviklingstiltak, motstand mot modellen hos skoleledelsen
og/eller personalet, utskiftning i skoleledelsen underveis i prosjektet, utskiftning / sykmelding /
manglende tildeling / oppmgte av andre tjenester, opplevd ressursknapphet/tidspress ved skolen
og/eller i andre tjenester, darlige erfaringer med tverrprofesjonelt samarbeid og usikkerhet knyttet il
egen rolle i LOG-modellen spesielt og/eller & lede utviklingsarbeid pa skolen generelt. | den andre
gruppa forteller skolelederne om en situasjon der disse betingelsene er bedre. Fa av disse
betingelsene er objektive, og maten man opplever og forteller om dem pa kan ogsa preges av i hvilken
grad en selv opplever & ha veert «flink» i implementeringen og lykkes i prosjektet, noe som heller ikke
er en objektiv starrelse. Vi kan imidlertid konkludere med at skoleledernes opplevelse av disse
betingelsene ser ut til & ha hatt betydning som fremmende kontra hemmende faktorer: de har pavirket
bade hvor lang tid det tok & komme i gang med tiltak, og hvilken innretning tiltakene fikk.

6.11 Styrking av det tverrprofesjonelle samarbeidet: gode erfaringer

Til tross for oppstartvansker, ulike utfordringer underveis og varierende implementering, finner vi i det
kvalitative materialet at skoleledere, skoleeiere og andre tjenester opplever at arbeidet med &
implementere LOG-modellen har bidratt til & styrke det tverrprofesjonelle samarbeidet p& ulike mater.
Pa tvers av alle informantgruppene er det det at skolen og de andre tjenestene har blitt bedre kjent
med hverandre som gér igjen som den tydeligst unisone positive erfaringen, slik denne skolelederen
formulerer det:

For det er jo ikke tvil en gang om at prosjektet har realistisk, i hvert fall pa var
skole, s& har det knyttet skolen tettere sammen med andre tjenester da, i
kommunen. (Skoleleder)

Her peker informanter bade pa ny bruk av etablerte arenaer som ressursteam og strategiforum, og pa
de nye arenaene i LOG-modellen, som dialogkonferansene, som omfatter gruppearbeid med
deltakere fra ulike tjenester som sammen deler erfaringer og diskuterer utfordringer og tiltak fra sine
perspektiver. Som vi skal se i kapittel 7, har mange skoler som et LOG-tiltak ogsa arrangert
informasjonsmgter der de andre tjenestene har presentert seg for laererne og resten av
skolepersonalet. Noen skoleledere forteller at de har fatt kiennskap til andre tjenester i kommunen, i
tillegg til PP-tjenesten, barnevernet og helsesykepleier, som skolen kan bruke og henvise til, men som
de ikke visste om fra far. Vi finner ogsa skoleledere som beskriver at LOG-modellen har bidratt til at
det vi har sett, er et giennomgaende gnske fra skolene: at de fra eksterne tjenester som sitter i
ressursteamet har fatt bedre innsikt i skolehverdagen og sterre forstaelse for hvilke betingelser leerere
og skoleledelse arbeider under. Vi finner ogsad eksempler pa bade skoleeiere og skoleledere som
forteller at en positiv «bieffekt» av implementeringsprosessen er at skoleeierne har fatt bedre innsikt i
hva som skjer pa skolene i kommunen, og har jobbet «tettere pa» skolene enn tidligere. Ved noen
skoler har internt ansatte fra andre profesjoner presentert seg og sin kompetanse, og dermed blitt mer
synlige og bedre kjent for resten av personalet.
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Nar det gjelder ressursteamet, peker skoleledere pa at det a bli bedre kjent med de andre tjenestene
har bidratt til lavere terskel for & ta kontakt, at skolen bruker dem i flere typer av saker og at de lettere
kommer til skolen nar de spgar, ogsa utenom ressursteammgter. | to av kommunene ble barnevernet
nytt medlem i ressursteamet med implementering av LOG-modellen, og her forteller en
barnevernsleder om hvordan medarbeiderne opplever at bare det & fa en plass i ressursteamet i seg
selv har fart til lavere terskel i samarbeidet med skolene:

Det gar igjen det at det er positivt & bli bedre kjent, og at det da er lettere & bruke
hverandre og at man senker terskelen for & ringe og for & fa rad og veiledning. (Leder,
barnevernet)

Vi har sett at manglende avklaring av hvor mye tid medarbeiderne i de andre tjenestene kan bruke pa
skolene, har veert en utfordring i implementeringen. Det er likevel en utbredt erfaring hos skolelederne
at bare det at kommunen deltar i et forskningsprosjekt med tverrprofesjonelt samarbeid som tema, har
bidratt til bedre oppmgte fra andre tjenester i ressursteamet, sammenliknet med tidligere. Noen
skoleledere forteller ogsa at de opplever det lettere & ta kontakt med andre tienester og «kreve» at de
stiller til samarbeid i enkeltsaker og at de opplever at det har blitt vanskeligere for andre tjenester & si
nei:

| LOG- prosjektet sa blir det ogsa etterspurt hva slags stgtteapparat skolen har. Og
det blir satt fokus p& hva man bruker tiden sin pa, og da blir man kanskje litt
presset til & bidra inn mot skolen da. Sa jeg tenker at det kanskje er vanskeligere &
si nei. (Skoleleder)

Av andre gode erfaringer i materialet finner vi opplevelsen av & ha fatt mer fokus pa forebygging, bade
internt p& skolen og i det tverrprofesjonelle samarbeidet. Mer systematikk i det tverrprofesjonelle
samarbeidet gar igjen, slik denne skoleeieren beskriver:

Systematikken er en veldig fin ting. Nar jeg har veert rundt og snakket med folk, sa
er det ofte det som lgftes frem, at de synes det er flott at det er en systematikk i
arbeidet. (Skoleleder)

Eksempler pa forbedring av systemer og strukturer er skoler hvor de i forbindelse med
implementeringen har sett behovet for og gjennomfart en «rydding i eget hus». Dette kan omfatte
bade interne arenaer og ressursteamet, og en sortering av hva de ulike tverrprofesjonelle arenaene
brukes til. Vi finner forskjellige varianter av omorganisering av internt ansatte og andre profesjoner ved
skolen, som for noen ble utlgst av frustrasjonen over manglende involvering fra eksterne tjenester, og
som skoleledere opplever har bidratt til en bedre og systematisk bruk internt, og at skolen selv klarer &
lzse flere saker pa lavere niva. Vi finner ogsa eksempler pa at leereres frustrasjon over at LOG-
modellen ikke medfgrte mer direkte hjelp fra eksterne tjenester i klasserommet og direkte arbeid med
elevene, har fatt skoleledelsen til & «ta en runde» pa hva det faktisk er meningen at skolen skal
forsgke a lgse selv fgrst. Et annet eksempel er bedre systematikk knyttet til oppmelding,
forberedelser, diskusjoner og oppfalging av saker i ressursteamet — med tydeligere ansvarsfordeling
og gkt involvering fra andre tienester i handtering av sakene. For noen har dette kommet gjennom at
de folger LOG-veilederens beskrivelse av hvordan ressursteammagter skal giennomfgres. Som vi skal
se i kapittel 7, finner vi ogsé eksempler pa at skoler ogsa utviklet egne prosessverktgy for
ressursteamet, og/eller flere mgtepunkter mellom ressursteam og leerere.

6.12 Oppsummering

| dette kapitlet har vi gjennomgatt hovedfunn fra intervjuer med skoleledere, skoleeiere og ledere for
andre tjenester om deres erfaringer med implementering av LOG-modellen. Vi fant at omtrent etter et
ar, omtrent halvveis i prosjekt-/implementeringsperioden, forteller informantene at prosjektet har bidratt
til ulike former for styrking av det tverrprofesjonelle samarbeidet i skolen og i kommunen. Samtidig er
viktige hovedfunn at det er store variasjoner mellom skolene i implementering, at mange skoler har
brukt lang tid pa & konkretisere og komme i gang med utviklingstiltak, og at utviklingstiltakene i svaert
varierende grad har hatt en innretning som innebeerer at nye, tverrprofesjonelle samarbeidsformer
preves ut over en viss tid. Vi har ogsa sett at de utviklingstiltakene som involverer andre
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tienester/profesjoner, ofte retter seg mot samarbeid om oppfalging av enkeltelever med utfordringer,
involverer fa laerere og i liten grad omfatter forebyggende arbeid eller arbeid rettet mot klasse-
/elevmiljg.

Vi har sett at knapp tid til & forankre og forberede implementeringen gjennomgaende Igftes fram som
en hemmende faktor. Neermere bestemt har det ved implementeringsstart manglet viktige avklaringer
knyttet til de ulike aktgrenes roller og tidsbruk, og mange aktarer har ikke helt forstatt LOG-modellen.
Vi har ogsa sett at utfordringer og spgrsmal som har trengt avklaring, i varierende grad har blitt Igftet
videre til relevant ledelsesniva og til veiledningsteamet. Vi har videre beskrevet viktige faktorer som
lgftes fram som henholdsvis fremmende og hemmende for implementering av LOG-modellen og
utvikling av tiltak for nye former for tverrprofesjonelt samarbeid i tiltaksskolene: opplevelse av
godt/darlig samsvar mellom LOG-modellen og skolens organisering, opplevd godt/darlig samsvar
mellom egne behov og LOG-modellens vekting av innretningen p& utviklingstiltak, positiv/negativ
innstilling til modellen hos skoleledelse og/eller laerere, stabilitet/utskifting i skoleledelse og/eller
ressursteammedlemmer fra andre tjenester underveis i prosjektet, opplevelse av liten/stor grad av
knapphet pa tid og ressurser ved skolen og/eller i andre tjenester, gode/darlige erfaringer med
tverrprofesjonelt samarbeid, og opplevd trygghet/usikkerhet knyttet til egen rolle i LOG-modellen
og/eller & lede utviklingsarbeid pa skolen mer generelt.

Analysen av intervjuene med skoleeiere, skoleledere og kommunale ledere for andre tjenester gir et
godt grunnlag for a identifisere viktige betingelser for implementering av LOG-modellen, og for
tverrprofesjonelt samarbeid mer generelt. | og med at s& mange skoleledere forteller at de har inntatt
en sa pragmatisk innstilling til LOG-modellen, og laget sine skolespesifikke modifikasjoner og
oversettelser, blir det ogsa utfordrende & vurdere hvilke elementer ved modellen som i starre og
mindre grad er implementert.
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7. Utviklingstiltak ved skolene

| kapittel 6 s& vi at det var variasjon mellom tiltaksskolene nar det gjelder hvem som har veaert involvert
i arbeidet med utviklingstiltakene. Det finnes ytterpunkter i materialet, der fgrst og fremst skoleledelsen
har drevet tiltaksutviklingen, og laererne og/eller de andre profesjonsrepresentantene i ressursteamet
sa a si ikke har veert involvert, eller motsatt: der utforming og arbeid med utviklingstiltakene i stor grad
har blitt delegert til de enkelte leererteam pa mellomtrinnet eller til andre profesjonsrepresentanter som
ikke er ansatt ved skolen. | to kommuner valgte ogsa skoleeier fellestiltak for skolene som involverte
en eller flere av de andre tjenestene som deltok i LOG-modellen — i tillegg til at skolene ogsa skulle
utvikle egne tiltak. Den ene av disse kommunene brukte en del av det gkonomiske tilskuddet de fikk til
implementeringen, til & gke ressursen til PP-tienesten for & gjennomfare gjennom deltakelsen i
prosjektet til & gjennomfare klassemiljgkartlegging ved 5. trinn ved alle tiltaksskolene, med pafelgende
analyse og veiledning med 5.-trinnslaererne. Den andre kommunen ga alle sine skoler gremerkede
sosialleerer-ressurser, og hvor sosialleerer deltok i ressursteamet i tillegg til et nytt, mindre
sosialpedagogisk mgtepunkt for alle skoler («lavterskelteam»), med et utvalg av de profesjonene som
sitter i ressursteamet (sosialleerer, helsesykepleier, pp-radgiver og skoleledelse).

Det er ogsa stor variasjon mellom skolene nar det gjelder utforming av tiltak. Dette ligger innbakt i
LOG-modellen, fordi et helt grunnleggende element i modellen er at utviklingstiltakene skal baseres pa
skolenes egne lokale utfordringer og betingelser (jf. kapitlene 1 og 2). Hovedmalene som er formulert i
LOG-veilederen, gir likevel noen fgringer: Det skal utvikles innovative tverrfaglige lgsninger som skal
bidra til bedre tverrprofesjonelt samarbeid i kommunen og pa skolen, gkt kontakt mellom leerere og
fagpersoner i ressursteam, og bedre leeringsmiljg. | tillegg star det at LOG-modellen forutsetter at
skolene skal arbeide med flere typer utviklingstiltak samtidig, pa ulike nivaer i tiltakspyramiden
(individuell oppfalging, tidlig innsats, forebyggende arbeid), men at det likevel er et mal i modellen &
bruke mer tid pa forebyggende innsats fremfor brannslukking. Veiledningsteamet har i sin oppfelging
av skolene lagt vekt pa tre kriterier for utviklingstiltakene: at de er tverrprofesjonelle, at de har en viss
varighet og at de har en universell tilneerming. Framhevingen av disse kriteriene i veiledningen kom
fordi man tidlig i implementeringsfasen sa at skolenes tiltak i stor grad var kortvarige, i liten grad koplet
pa bade andre profesjoner og leerere, og i stor grad rettet seg mot utfordringer knyttet til enkeltelever
(if. kapittel 6).

Utviklingstiltakene er «output» i LOG-modellen. En overordnet programteoretisk antakelse i LOG-
modellen er at dersom kommuner og skoler fglger de prinsippene og strukturene som beskrives i
LOG-veilederen, sa vil skolene i samarbeid med andre tienester utvikle tiltak som farer til bedre
tverrprofesjonelt samarbeid, og dermed bedre leeringsmiljg. | dette kapitlet skal vi derfor se naermere
pa hva slags tiltak som ble utviklet ved tiltaksskolene. Datamaterialet som kapitlet baserer seg pa,
omfatter intervjuer med skoleledere, tiltaksskjemaer og andre dokumenter som beskriver tiltakene,
samt observasjoner og samtaler med ulike typer deltakere ved dialogkonferanser pa skole- og
kommuneniva og strategiforum-mgter der tiltak har blitt presentert og diskutert.** Vi vil farst
presentere en tematisk kategorisering av utviklingstiltakene. Dernest gir vi en utdypende beskrivelse
av fire eksempler pa forskjellige utviklingstiltak, ett fra hver kommune.

7.1 Hovedtyper av utviklingstiltak

Overordnet kan utviklingstiltakene ved tiltaksskolene deles inn i to innretninger for styrket og mer
systematisk tverrprofesjonelt samarbeid: 1) bruk av andre profesjoner i arbeid rettet mot lserere, elever
og foreldre, og 2) styrking av det Igpende samarbeidet i ressursteamet og mellom ressursteamet og
leererne. Tiltakene som hadde den fgrste innretningen, kan deles videre inn i fire hovedtyper: a)
informasjon om og presentasjon av ressursteamet; b) involvering av andre profesjoner i skolens
programmer, verktgy og undervisningsopplegg; ¢) involvering av andre profesjoner i arbeidet med
psykososialt miljg; d) tverrprofesjonelt samarbeid om saerskilte temaer. | det falgende skal vi farst
beskrive disse typene utviklingstiltak, far vi presenterer ulike varianter av tiltak rettet mot a styrke
samarbeidet i og med ressursteamet.

13 Se kapittel 3 for en detaljert beskrivelse av det kvalitative datamaterialet.
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7.1.1 Informasjon om og presentasjon av ressursteamet

Selv om alle de fire kommunene allerede hadde etablert en ordning med tverrprofesjonelle team ved
skolene, var det i praksis lite kjent for skolepersonalet hvem som var deltakere i teamet og hva de
kunne bruke dem og teamet til. Dette kom fram pa de farste dialogkonferansene bade i kommunene
og pa skolene. Denne typen tiltak for & gjare det tverrfaglige teamet bedre kjent pa skolene, kom i
gang tidlig og ved mange skoler. Den hyppigst brukte varianten av denne typen tiltak var & invitere
representantene i skolenes ressursteam til personalmgter, slik at de kunne presentere seg og
kompetansen sin og svare pa spgrsmal fra laererne. Dette tiltaket beskrives som sveert nyttig av
skoleledelse, ressursteam-representanter sa vel som lzerere. For laerere ved mange av skolene var
dette en ngdvendig paminnelse om at ressursteamet i det hele tatt eksisterte, og flere understreker at
jevnlige pdminnelser og presentasjoner av ressursteamet er nyttig for & holde oppe leerernes
bevissthet om hva de kan tilby og hjelpe til med og senke terskelen for a bruke dem. Et viktig poeng
har veert at ressursteamet tydelig formidler at terskelen skal veere lav for at leerere tar kontakt og
melder saker til ressursteamet, og at leerere kan ta kontakt pa bakgrunn av en «magefglelse» ogsa
nar de er usikre pa om det faktisk er grunn til bekymring. Noen skoler har ogsa invitert
representantene pa fellesmgter og/eller sosiale personaltreff, for a bidra til relasjonsbygging mellom
laererne og ressursteam-representantene, ut fra tanken om at det ogsa vil bidra til lavere terskel for
kontakt, at skolepersonalet i starre grad opplever ressursteam-representantene som «skolens folk» og
«en av 0ss», og at ressursteam-medlemmene pa sin side fgler seg velkommen péa skolen og inkludert
i kollegiet.

En variant av informasjons- og «bli-kjent»-tiltak er at ressursteamet har presentert seg selv pa
foreldremgter. Noen fa skoler har ogsa laget egne informasjonsskriv eller brosjyrer som beskriver
ressursteamet og hva foreldre kan bruke det til. Skolene som har gjennomfgrt slike presentasjoner for
foreldrene, har opplevd at det er behov for at foreldrene far ansikter pa de eksterne
samarbeidspartnerne og far avkreftet noen myter om hvordan de jobber med barn og unge. Ogséa
overfor foreldrene har det vaert et sentralt mal at presentasjonene skal fgre til lavere terskel for a ta
kontakt, ved & gi eksempler pa typiske lavterskel-temaer en kan ta opp i teamet, og ved & understreke
at det ikke er en forutsetning at det allerede er opprettet en sak hos for eksempel PP-tjenesten eller
barnevernet — og at det heller ikke er slik at det automatisk blir opprettet en sak dersom man som
forelder melder gnske om drgfting eller veiledning fra ressursteamet.

Dette er en type tiltak som mange er sveert forngyde med og gnsker & viderefare. De viktigste
gevinstene som lgftes fram i materialet er at leererne blir minnet pa ressursteamet og den
kompetansen de faktisk har tilgjengelig, og de far oppdatert informasjon om hva de andre tjienestene
kan brukes til. Det a treffe og bli litt kjent med representantene fra andre tjenester som sitter i
ressursteamet, senker terskelen for at leerere tar kontakt nar de opplever bekymringer og utfordringer
knyttet til sine elever og klasser, og for & bruke bade teamet samlet, og tjenestene hver for seg. Pa
den andre siden er dette et kortvarig og «enveis» informasjonstiltak, som ikke innebaerer
tverrprofesjonell utprgving av samarbeid over tid. At de primeere malgruppene for teamet, som leerere
og foreldre, kjenner til de andre profesjonene og ressursteamet, kan strengt tatt sies & vaere en
ngdvendig betingelse for bruk av tilgjengelig tverrprofesjonell kompetanse, mer enn et utviklingstiltak.

7.1.2 Involvering av andre profesjoner i skolens programmer, verktgy og
undervisningsopplegg

| implementeringsstatten til skoleeiere og skoler har veiledningsteamet understreket betydningen av &
se implementeringen av LOG-modellen i sammenheng med relevante prosjekter og arbeid som skolen
allerede var i gang med. En form for utviklingstiltak er pakobling og involvering av andre profesjoner i
programmer og verktgy som allerede var i bruk ved skolene, eller som de skulle begynne & ta i bruk.
Skolene som gjennomfarte dette, opplevde at de gjennom prosjektet fikk mulighet til & identifisere hva
som kunne gi tverrprofesjonell merverdi i disse oppleggene, og i noen tilfeller ogsa avlastning til lserere
i oppgaver andre profesjoner hadde god kompetanse til & gjennomfare. Eksempler her er bruk av
barnevernspedagoger og/eller helsesykepleiere direkte til forebyggende arbeid i klasserommene i
giennomfgring av opplegg som «Psykologisk fgrstehjelp» og «Link til livet», at resultater fra
leeringsmiljg- og trivselsundersgkelser blant elevene analyseres, diskuteres og fglges opp i
ressursteamet, og sterkere involvering av andre profesjoner i skolens arbeid med programmer som
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SMART oppvekst og PALS. | to kommuner har andre profesjoner blitt sterkere involvert i skolenes
arbeid med metoden «pedagogisk analyse» fra LP-modellen («Laeringsmiljg og Pedagogisk
analyse»).

Mot slutten av implementeringsperioden ble skolenes arbeid med Fagfornyelsen ogsa et tydeligere
innslag i arbeidet med utviklingstiltak. Her var det seerlig «folkehelse og livsmestring», som er et
tverrfaglig tema i overordnet del av den nye leereplanen, som ble valgt som omrade for utvikling av
tverrprofesjonelt samarbeid. | noen tilfeller ble dette arbeidet ledet av eksterne tjenester. | Alesund
kommune ble for eksempel et prosjekt som ble startet i 2015 («Livet og s&nn»), brukt som
utviklingstiltak i samarbeid med to av tiltaksskolene i skoledret 2019/20. Dette ble opprinnelig utviklet
som undervisningsopplegg og oppleeringsmateriell for ungdom om psykisk helse, med profesjoner
som leaerere, spesialpedagoger, helsesykepleiere, sosionomer, barnevernspedagoger og psykologer
involvert i utviklingen av materiellet. Prosjektet ble sa trukket inn som LOG-tiltak ved to av skolene,
med sikte pa & utvide nedslagsfeltet til & omfatte barnetrinnet ogsa, og knytte opplegget tett pa temaet
folkehelse og livsmestring i den nye leereplanen. Disse to skolenes siste dialogkonferanser ble derfor
brukt til pakobling av skolene pé prosjektet, med blant annet faglig innledning fra prosjektleder fra
kommunen (barnevernspedagog) og gruppearbeid for laererne med fokus pa hva de allerede arbeidet
godt med nar det gjelder livsmestring, og hva de gnsket & utvikle gjennom a delta i prosjektet.

7.1.3 Involvering av andre profesjoner i arbeid med psykososialt miljg

Som vi sa i kapittel 6, er det mange eksempler fra tiltaksskolene pa utviklingstiltak som fokuserer pa
klassemiljgarbeid, enten forebyggende eller med utgangspunkt i konkrete utfordringer i klassen, men
der leererne arbeider «pé egen kjal», uten at andre tjenester er involvert. Vi finner ogsa en del
eksempler pa utviklingstiltak som retter seg mot hele skolemilj@et, og for eksempel omfatter ulike typer
sosiale aktiviteter, som bare involverer skolens personale. Ved noen skoler har imidlertid andre
profesjoner fra ressursteamet blitt brukt aktivt i arbeid med konkrete klassemiljgutfordringer i
enkeltklasser eller trinn. | noen tilfeller har lzerere tatt opp utfordringer i ressursteamet, fatt draftet
saken der og fatt oppfelging av aktuelle representanter i ressursteamet. Noen skoleledere forteller
ogsa at mens deres tverrprofesjonelle team tidligere ble brukt mest til saker knyttet til identifisering og
drgfting av utfordringer hos enkeltelever, har fokuset i LOG-modellen pa miljg og forebyggende arbeid
bidratt til at klassemiljgutfordringer i starre grad oppfattes som relevante saker for ressursteamet.
Noen skoler har hatt som et av hovedtiltakene i LOG at leererne p& mellomtrinnet skulle identifisere
miljgutfordringer i sine klasser og trinn, som de s& har utviklet spesifikke tiltak for i samarbeid med
representanter fra ressursteamet.

Andre skoler har systematisert involvering av tverrprofesjonell kompetanse i alle saker der det er
mistanke om at elever ikke har et trygt og godt skolemiljg («9 A-saker»14), der skolen drar nytte av
teamets tverrprofesjonelle kompetanse i sitt lovpalagte arbeid med & avdekke og undersgke saken —
og med & utforme, gjennomfare og evaluere tiltak. Noen skoler har ogsa trukket inn andre profesjoner
i arbeidet med & fglge med pé elevmiljget (jf. 9 A). For eksempel har representanter fra ressursteamet
observert elevmiljg og -relasjoner i sosiale settinger utenfor klasserommet, som friminutt og sosiale
aktiviteter, og erfart at de har sett ulike ting med sine forskjellige «briller».

7.1.4 Tverrprofesjonelt samarbeid om spesifikke temaer

En annen type tiltak knytter seg til spesifikke temaer som skolene ser saerskilt behov for & arbeide
med. Denne typen har veert rettet mot leererne/hele personalgruppa ved skolen, elevgruppa og/eller
foreldregruppa. Blant temaene for laerere er for eksempel psykisk helse, psykisk syke foreldre, robuste
barn, den vanskelige samtalen (med elever og/eller foreldre), folelsesregulering og
relasjonskompetanse. Enkelte skoler har laget langtidsplaner eller arshjul, hvor medlemmene i
ressursteamet er satt opp etter tur med presentasjon av temaer som de selv, skoleledelsen og/eller
lzererne har spilt inn. Fellesnevner for disse tiltakene er at de handler om & ruste lzererne i arbeidet
med barn med ulike behov, & kunne handtere vanskelige situasjoner og relasjoner og fremme et godt
psykososialt miljg for elevene.

14 Oppleeringslova, kapittel 9 A. Elevane sitt skolemiljg.
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| elevgruppa finner vi pubertet, bevisstgjaring av sprakbruk, inkludering, selvfglelse, konflikthandtering,
nettvett og mobilbruk som generelle tema som tas opp i 5.—7. klasse. Vi finner ogsa temaer som rettes
direkte mot grupper av elever, som skilsmissegrupper (barn med to hjem) og konflikthandtering (for
eksempel gutte- og jentegrupper). Kursingen er bade gitt som et kortere engangs-opplegg, men ogsa
som et tema som gar over tid, hvor elevene jobber med tematikken sammen med leererne og/eller en
annen profesjon med seerlig kompetanse pa feltet, i starre eller mindre grad av samarbeid med
leererne.

Blant tiltak rettet mot foreldregruppa, finner vi temaer som for eksempel mobbing, nettvett og
livsmestring, og tiltakene innebaerer gjerne en presentasjon av temaene og diskusjon av utfordringer,
hva foreldre bgr kjenne til og hvordan de kan bidra til & forebygge og lgse dem. Dette er tema som i
stor grad blir presentert av ulike profesjoner med ekspertise pa feltet. Hensikten er mest & involvere
foreldregruppa i elevenes liv og gi dem en pekepinn pa hva de bar veere obs pa der hjemme.

Det er variasjon i disse tiltakene nar det gjelder varighet. De varierer ogsa nar det gjelder i hvilken
grad de handler om kurs/kompetanseoverfgring fra andre profesjoner til leerere, elever eller foreldre,
om de omfatter noe «parallellsamarbeid», der laerere og de involverte profesjonene farst og fremst
jobber pa hver sin kant, eller om de omfatter samarbeid pa tvers. Mange av tiltakene er kortvarige og
har begrenset grad av direkte, aktivt samarbeid mellom laerere og andre profesjoner. Vi finner
imidlertid ogsé eksempler pa tett samarbeid over tid knyttet til temaer som spenner fra for eksempel
pubertetsundervisning (se eksempel under, 7.2.2) til hvordan man gjennom det tverrprofesjonelle
arbeidet kan bidra til en gode prosesser og forebygge utfordringer i personal- og elevgruppa nar skoler
skal slas sammen. Vi finner ogsé& eksempler pa langvarige tiltak med samarbeid i et «utvidet lag rundt
eleven», hvor ogsa andre relevante aktgrer i kommunen enn de som sitter i ressursteamet, deltar
aktivt i samarbeid pa tvers. Eksempler pa temaer for slike utviklingstiltak er helhetlig tverrprofesjonell
oppfelging av flyktningbarn og deres foreldre, og forebygging, avdekking og handtering av for
eksempel krenkelser pa nett eller vold i naere relasjoner.

7.1.5 Styrking av samarbeidet i og med ressursteamet

For mange av skolene i prosjektet ble tiltak for & utvikle og forbedre samarbeidet i og med
ressursteamet om lgpende saker i praksis sentralt i utviklingsarbeidet. Noen skoler prioriterte dette
som tiltak tidlig i prosjektet, fordi de hadde gode erfaringer med sitt eksisterende tverrprofesjonelle
team og @nsket enda hyppige mgter og mer omfattende og systematisk samarbeid enn det veilederen
stilte krav om. For mange handlet denne prioriteringen imidlertid snarere om utfordringer og darlige
erfaringer med samarbeidet i og med det tverrprofesjonelle teamet pa skolen. Selv om skolene hadde
etablerte praksiser med tverrprofesjonelle team, var det, som vist i kapittel 6, mange som ved
prosjektstart opplevde at teamet Ia litt brakk, var preget av ustabilt oppmgte fra andre tjenester og/eller
mistillit og blandede erfaringer. Dette var utfordringer som kom frem bade ved sammenlikningsskoler
og tiltaksskoler. Utfordringer og negative erfaringer som gikk igjen, var at det tverrfaglige teamet ble
opplevd som et «hgyterskelteam» av leererne, at teammgtene ble «mgte for mgtets skyld» og at bade
leerere og skoleledelse oppfattet relasjonen til andre profesjonsrepresentantene som asymmetrisk,
«enveis» og lite fruktbar.

Som respons pa misngye med hvordan tverrprofesjonelt team ved skolen fungerte i forkant av deres
deltakelse i «Lag rundt eleven»-prosjektet, hadde en del skoler nedprioritert arbeidet i teamet, og
redusert mgtefrekvensen. Som vi sa i kapittel 6, ble deltakelse i prosjektet for noen en «dytt» for &
bedre arbeidet i og med ressursteamet. En grunn var at LOG-modellens krav til hyppigere mgter (1
gang pr maned) aksentuerte utfordringene slik at det ble presserende a lzse dem; det ble viktig a fa til
bedre samarbeid og fa mer ut av mgtene. En annen faktor var at LOG-modellens spesifisering av
hvilke tjenester som minimum skulle veere representert, bidro til at oppmagtet fra andre tjenester ble
hgyere og mer stabilt. For noen skoler var prioriteringen av utviklingsarbeid med ressursteamet en
respons pa utfordringer knyttet til & gjennomfare andre deler av LOG-modellen. Flere beskrev hvordan
de tidlig kom fram til at de ikke klarte — eller gnsket — & implementere alle arenaene og/eller
prosedyrene i tiltaksutviklingen slik de er beskrevet i LOG-modellen, men i stedet for a «fglge
modellen slavisk» heller «lgftet blikket» og spurte seg hva som egentlig var hovedmalet med
prosjektet og hva som var viktigst for a fa til bedre og mer systematisk tverrfaglig samarbeid. For
mange framsto ressursteamet som det viktigste & utvikle for & fa til dette. For noen har dette derfor blitt
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hovedtiltaket, mens det for andre var ett av flere tiltak. Mange har imidlertid ikke tolket dette som et
«tiltak» i LOG-sammenheng, og dermed heller ikke fart det opp i tiltaksskjema. Skolelederintervjuene
har derfor veert en viktig kilde til data om denne typen utviklingsarbeid/tiltak.

Tiltakene for & fa til bedre og mer systematisk samarbeid kommer i mange varianter. Noen skoler har
fatt de eksterne ressursteam-medlemmene fra andre tjenester til & mgtes oftere enn 1 gang per
maned, og utviklet teamet til & bli en reell lavterskelarena bade for leerere og skoleledelse, og en arena
hvor ogsa de eksterne fra andre profesjoner tar opp saker og involverer seg mer direkte i veiledning av
laerere og handtering av utfordringer (se neermere beskrivelse av et slikt eksempel nedenfor, 7.2.4). Et
annet eksempel er & legge inn i matestrukturen at alle leerere i lgpet av et halvar mgter i
ressursteamet med saker eller temaer de gnsker & diskutere eller fa veiledning om. Ved enkelte skoler
har de ogsa utviklet nye prosessverktgy for ressursteamet, som laerere og teamets medlemmer har
fatt komme med innspill til. Et eksempel er nye skiemaer for oppmelding og oppfelging av saker. Et
annet eksempel er en egen «sparsmalsguide», som ressursteamet har laget i fellesskap og som tar
opp viktige sparsmal til leereren, sett fra deres profesjonelle perspektiv og erfaring, og som ogsa
omfatter spgrsmal med forebyggende vinkling pa temaer som for eksempel relasjonsarbeid, hvor godt
en kijenner elever og foreldre, klassemiljg osv. Denne guiden far leerere tilsendt i forkant av at de
mgter i ressursteamet, slik at de far anledning til a reflektere over temaene i forkant. Andre varianter
av a trekke ressursteamet og leererne «tettere pa» hverandre, er at ressursteamet mgtes jevnlig pa
trinnteam eller personalmgater/fellestid, hvor de ogsa kan fordele seg pa grupper av leererteam og
diskutere og komme med innspill til analyse og handtering av utfordringer, bade knyttet til enkeltelever,
elevgrupper og klassemiljg.

Denne hovedtypen av utviklingstiltak handler altsa om en videreutvikling av ressursteamet, som
innebaerer mer kontakt, flere mgtepunkter og tettere samarbeid enn minimumskravene i LOG-
modellen. Blant erfaringene som trekkes fram av skoler som har gjennomfgrt en variant av denne
typen tiltak, er at organiseringsformene og/eller prosessverktagyene har bidratt til mer og bedre
systematikk i identifisering, analyse, vurdering og handtering av utfordringer, at de far last saker
tidligere og pa lavere niva nar ressursteamet blir trukket mer direkte inn samarbeid med lzerere, at
sakene som tas opp i og med ressursteamet blir mer gjennomtenkte, bedre forberedt og dokumentert
enn far, og at de har fatt til et system for & involvere ressursteamet i forebyggende, miljgrettet
samarbeid med laererne (se ogsa eksempelet under, 7.2.4).

7.2 Fire eksempler pa utviklingstiltak

| det fglgende skal vi gi en naermere beskrivelse av ett utviklingstiltak fra hver av kommunene som
deltar i prosjektet. De representerer forskjellige typer tiltak, men har til felles at de er tiltak som skolene
har hatt s& gode erfaringer med og sa stor nytte av at de gnsker a viderefere dem.

7.2.1 Nye strukturer for tverrprofesjonelt samarbeid om enkeltsaker

Ved Stenseth skole i Nedre Eiker har de i LOG-modellen fokusert pa to typer tiltak. For det farste har
de brukt modellen til & lage en ny struktur og systematikk for hvordan bade de eksterne medlemmene
og leererne kan involveres mer i ressursteamet. Den andre typen tiltak dreier seg om struktur og
systematikk for hvordan leererne pa alle trinn utarbeider og gjennomfgrer forebyggende sosiale tiltak i
elev- og skolemiljget.

Nar det gjelder den tverrprofesjonelle matearenaen ved skolen, var arbeidet i ressursteamet, i likhet
med mange av de andre tiltaksskolene i «Et lag rundt eleven»- prosjektet, ogsa ved denne skolen
kjennetegnet ved at det kom fa saker fra ressursteammedlemmene fra de andre tjenestene, og at
laererne i liten grad brukte teamet til & diskutere utfordringer og elevsaker. Skoleledelsen opplevde at
de ogsa far prosjektstart hadde et veldig godt samarbeid med representantene i teamet fra
pedagogisk-psykologisk tjieneste, barnevernet og helsesykepleier om de sakene som ble tatt opp.
Mens en del av tiltaksskolene i prosjektet nevner taushetsplikt som en hindring for gode
tverrprofesjonelle drgftinger og samarbeid i ressursteamet, har man i teamet ved denne skolen hatt lav
terskel for — og hovedregel om — & ha pa plass samtykke fra foreldre til at alle tjenestene pa teamet
kan bli informert om saken i forkant av mgtene. Dermed unngar man & matte holde tilbake viktig
informasjon fordi saken ma dregftes anonymt — og at man unngar risikoen for at anonymiteten likevel
ikke blir reell, som szerlig kan veere aktuelt ved sma skoler. Skoleledelsen hadde ogsa i
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utgangspunktet gjennomfart en del av de strukturene for forberedelser, mgteledelse, referater og
oppfalging som beskrives i LOG-veilederen, og hadde gode erfaringer med & praktisere disse, som vi
sa i kapittel 6 at en del skoleledere oppfattet som frustrerende merarbeid i modellen:

[Ogsa fer vi begynte med LOG] hadde vi et veldig godt samarbeid [i
Ressursteamet]. Vi hadde seks mgter i aret hvor det var skolens ledelse og
barnevern, PP- tieneste, helsesgster, sosialfaglig [ansatt ved skolen]. Ja. Det
samme teamet kan du si da. Og det funket veldig bra. Og da tok vi opp elevsaker.
Enten med samtykke eller anonymt. (...). Vi er veldig strukturerte her da. For det
farste sa er det sann at alle mgtene plottes inn for et ar i forveien, slik at alle vet
lang tid i kalenderen sin at da er de opptatt. Og det var alltid planlagte mgter, og
skikkelige referater og vi fulgte opp saker. (Skoleleder)

Det nye som skoleledelsen hentet fra LOG-veilederen var, pa den ene siden, elementene som legger
opp til et system for at ogsa de andre tjenestene melder inn innspill til tema eller saker til skoleleder pa
forhand:

Far s& var det bare ledelsen [som mgtte fra skolen] og det var ingen som kom med
noen saker, sa det var jeg som skrev saker hver gang. Jeg snakket i forkant av
mgatene med inspektar og sosialfaglig om hvilke elever vi skulle drgfte na og sann.
N& har jeg begynt & sende ut en mail 14 dager far matet og sa ber jeg om & f& inn
saker i fra alle medlemmene. Det gjorde jeg ikke far. (Skoleleder)

I tillegg fikk de pé plass et system for at laererne bade mgater i ressursteamet og dermed blir
representert i det tverrfaglige teamet ved skolen, og for at trinnene systematisk far gjennomgatt og
diskutert saker de gnsker & fa draftet i teamet, og at disse sakene blir meldt inn til
ressursteammedlemmene i forkant av matet:

Uka far vi har mater i Ressursteamet, sa er det trinntid. Med fast agenda der og.
Og hvor lzererne kan lgfte to elever i fra trinnteamet over i Ressursteamet uka
etter. Men da skal jeg vite det pa forhand. (Skoleleder)

Mgterutinene er slik at skolen har seks ressursteam-mgter i aret. Stenseth er en relativt liten skole
med ca. 200 elever, og de har organisert seg ved & sette opp felles trinnteammgter for mellomtrinnet
ogsa seks ganger i aret, en uke far mgtene i ressursteamet. Pa disse trinnteammgtene skal laererne
bruke tid til & drefte hvordan det gar med elevene pa trinnet, faglig og sosialt. | giennomgangen av
bekymringer og mulige utfordringer skal de ferst gjgre en vurdering av hvilke saker de ferst vil pragve a
lzse selv, og hvilke saker de trenger ressursteamets kompetanse til, slik det star i LOG-veilederen.
Fordi det er begrenset tid i ressursteamet, har skoleleder satt en grense pa to saker som hvert team
lzfter opp og foreslar & melde videre til ressursteam-mgtet pafglgende uke. Trinnteamet skriver referat
fra mgtet, slik LOG-veilederen beskriver, og basert pa referatet fra trinnteamet og innspillene til saker
fra de andre medlemmene i ressursteamet, lager skoleleder da en agenda med saker som sendes ut
til ressursteamet pa forhand. Kontaktlaererne pa mellomtrinnet mgter i ressursteamet, og de som skal
fa draftet en sak, far 15 minutter hver til & presentere den.

Pa bakgrunn av at skolen hadde behov for et enda tettere samarbeid med barnevernstjenesten, som
ofte er den av de tre tjenestene som skolene opplever er «lengst vekk», og fordi leererne meldte behov
for & drafte bekymringssaker med barnevernet alene, satte barnevernet ogsa av 2 timer fast mgtetid
pa skolen, pa de samme seks dagene som ressursteam-mgtene blir avholdt.

Tilbakemeldingene fra leererne er at de har hatt stor nytte av dette opplegget, bade de rundene de tar
pa hvilke saker de selv forsgker & handtere, og av diskusjonene og innspillene pa saker fra
ressursteamet. Skoleleder opplever at det har medfgrt en positiv endring i det tverrprofesjonelle
samarbeidet om utfordringer knyttet til enkeltelever. Hun understreker at det aller viktigste er at leerere
far lov til & komme inn og snakke med de andre fagpersonene i ressursteamet direkte, og at de far
innspill, hjelp og tips som de kan ta med seg videre inn i arbeidet med enkeltelever og i klassen.
Skolen har imidlertid ogsa hatt positive erfaringer med etableringen av mgtearenaen «trinnteam for
hele mellomtrinnet i seg selv, som de ikke hadde sett for seg pa forhand. Skoleleder forteller at dette
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ogsa i praksis har blitt en arena for kollegafellesskap pa tvers av 5., 6. og 7.trinn, som skaper mer «vi-
falelse» pa mellomtrinnet og gjar at laererne faler seg sett av flere kolleger. Nar de drafter og gir
innspill til hverandres utfordringer, blir det en arena for kollegaveiledning, hvor de opplever at de far til
egne, interne lgsninger og far lgst flere saker pa lavere niva enn far. | tillegg pner det seg muligheter
for & hjelpe hverandre og ogsa gjgre mindre omorganiseringer av ressurser for & mgte behov som
melder seg underveis i skoledret. For eksempel sa leererne pa 7. trinn at de kunne «gi» 2-3 timer til 6.
trinn slik at de kunne fa lgst en sak, og de har ogsa sett muligheter for & bytte assistenttimer pa tvers
av trinn. Skoleleder mener at disse mulighetene ikke ville 8pnet seg uten den nye organiseringen.

Pa skolens andre dialogkonferanse ble dette utviklingstiltaket evaluert. Da kom det ikke bare tydelig
fram at mellomtrinnslaererne var sveert forngyde og gnsket a viderefgre det. Leererne pa smatrinnet
meldte ogsa inn at de @nsket & bli inkludert i ordningen. Med bakgrunn i dette, ble dette tiltaket utvidet
slik at ogsa smatrinnet har felles teammgter seks ganger i aret, og at bade mellomtrinnet og
smatrinnet far anledning til & drefte to elever hver pa hvert ressursteam-mgte. | oppsummeringen av
dette utviklingstiltaket, sier skoleleder:

Det som er fint, synes jeg, er at det ikke bare er ledelsen som sitter og produserer
saker og bestemmer hvilke elever vi skal ta opp [i Ressursteamet]. N& har vi i
ledelsen ganske god oversikt her, vi har jo bare 200 elever, og vi i ledelsen er bare
to, sa vi er inne i de fleste klassene og vet hva som foregar. Men det er likevel det
at leererne har muligheten til & legge frem sine saker selv. | stedet for sdnn som
det var far, da satt bare inspektar og jeg og gjorde det. Og sa synes jeg det er fint
at det kom et gnske fra grasrota, at de gnsket de trinnteamene pa smatrinnet
ogsa. Det var de som ba om det. lkke jeg som sa at de skulle gjore det. (...) Jeg
kan bare si at nar prosjektet er over da, sa vil jeg jo fortsette med de trinnteamene
og ressursteam. (Skoleleder)

Ledelsen har i tillegg etablert en ny, og mindre, tverrprofesjonell mgtearena, hvor andre profesjoner
ansatt ved skolen deltar i ukentlig oppfglging av de enkeltelevene som krever intensiv og langvarig
oppfalging. Denne mgtearenaen heter «Elevstatus». Her mgter skoleleder, inspektgar, sosialfaglig
ansatt ved skolen, helsesykepleier og SFO-leder. Sakene som er oppe i dette mgtet, er gjerne knyttet
til elever som en eller flere av deltakerne jobber mye med, men hvor de i utgangspunktet ikke trenger
de andre instansene. Nar noen lurer pa om det trengs a kople inn en eller flere andre instanser, sa tas
dette opp til diskusjon pa matet.

I tillegg til ny systematikk og struktur for ressursteam og trinnteam, har Stenseth i likhet med flere
andre tiltaksskoler i prosjektet, involvert de andre tienestene ved & bruke dem pa informasjonsmeter
og planleggingsdag for personalet. De har ogsa presentert seg pa foreldremegter. Leererne har deltatt i
evaluering av disse tiltakene, og tilbakemeldingene har veert gode. Disse tilbakemeldingene tok
skoleleder videre til ressursteamet, som da ogsa hadde en evalueringsrunde pa dem. Med
utgangspunkt i de gode erfaringene, er dette ogsa tiltak som skolen gnsker & viderefare.

7.2.2 Nye strukturer i det forebyggende og miljgrettede tverrprofesjonelle
samarbeidet

Kila skole i Harstad kommune har gjennom prosjektperioden utviklet et opplegg for & systematisere
forebyggende tverrprofesjonelt samarbeid ved skolen. De har valgt en Igsning der de eksterne
medlemmene i ressursteamet'® samarbeider med hvert sitt laererteam om utvalgte
forebyggingstemaer; PP-tjenesten med 5. trinn, helsesykepleier med 6. trinn og kommunepsykologen
med 7. trinn. | tillegg har de etablert strukturer for tverrprofesjonelt samarbeid om utfordringer i
elevgrupper og leeringsmiljg, som supplerer det etablerte samarbeidet i og med ressursteamet, som
tidligere farst og fremst har veert rettet mot enkeltelever.

Skolen opplevde at prosjektet ga en etterlengtet mulighet til & fa til et samarbeid mellom profesjonene i
ressursteamet og leererne om forebyggende arbeid. Ved skolen hadde de allerede et godt samarbeid
med medlemmene i tverrfaglig team om enkeltelever og lgpende enkeltsaker. Som i resten av Harstad

15 Skolen kaller teamet for «tverrfaglig team», som det ogsa het fgr de startet arbeidet med & implementere LOG-modellen. |
denne rapporten bruker vi konsekvent betegnelsen ressursteam for & unng& misforstaelser.
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kommune, var ikke barnevernet representert i tverrfaglig team ved skolene, men alle skoler i
kommunen har kommunepsykolog representert i sine team. Avdelingsleder for mellomtrinnet, som er
skoleledelsens LOG-ansvarlige, forteller at bade skolens representanter og de eksterne medlemmene
i ressursteamet allerede far prosjektstart var «veldig godt kjent med hverandre. Og etter hvert sa
opplever vi at vi har fatt en god basis for a ha et trygt og godt samarbeid, der ogsa leererne har uttrykt
at det er godt & komme og drgfte de elevsakene som vi har hatt oppe». Leerere kom ofte med saker til
teamet, og deltok da pa matene. Skolen opplevde ogsa at de eksterne medlemmene i teamet var
veldig pa tilbudssiden.

Over tid hadde imidlertid teamet sett og diskutert behov og gnsker for & kunne jobbe mer
forebyggende, i samarbeid med laererne. Generelt handlet det om & finne ut av hvordan andre
profesjoner kunne bidra, ikke bare i enkeltsaker, men i typer av utfordringer som lzerere star i og som
gar igjen. Konkret hadde de ulike eksterne representantene ogsa tanker om noen szerlige utfordringer
de mente det hadde veert fruktbart & stette leererne i for & styrke det forebyggende arbeidet ved
skolen. For eksempel hadde PP-tjenesten blant annet et gnske om & kunne komme mer ut i klassene
og jobbe med klassemiljget. Helsesykepleier tenkte blant annet pa muligheten til & innga et samarbeid
med lzerere for & jobbe med temaene selvfglelse og pubertet, og kommunepsykologen har blant annet
veert opptatt av angstproblematikk knyttet til muntlige presentasjoner, som er blitt vanlig og viktig i
skolen og som bare gker nar elevene kommer over i ungdomsskolen. Tverrfaglig team ved skolen
hadde diskutert slike temaer, men ikke helt kommet i posisjon til & finne ut hvordan de kunne fa til et
samarbeid der de fikk koplet pa laererne, som er de som jobber direkte med elevene.

Da skolen ble trukket ut til & delta i «Et lag rundt eleven», opplevde altsa bade skolens ledelse og de
eksterne i ressursteamet at prosjektet traff noe de hadde tenkt pa lenge og snakket om hvordan de
skulle fa til. I det farste mgatet i ressursteamet etter prosjektstart, gikk de gijennom LOG-veilederen og
diskuterte hva modellen kunne bety for hver og en av medlemmene. De kom da fram til at for & f til
samarbeid med leererne om utviklingstiltak, var det viktig at lsererne og de eksterne fra andre
profesjoner ble bedre kjent. Framfor a bare ha et felles informasjonsmgte for hele personalet der
representantene fra PP-tjenesten, helsesykepleier og kommunepsykolog, som var medlemmer i
skolens ressursteam, presenterte seg, valgte de & gjgre det slik at disse representantene kom péa
leererteammgtene pa 5., 6. og 7. trinn, som skulle delta i prosjektet. Dette var for at laererne bade
kunne bli litt bedre kjent med de andre profesjonsrepresentantene som personer, i tillegg til at de
fortalte om sine oppgaver og hva de kan bistd med. Erfaringene med denne méten a bli kjent pa var
sa positive i seg selv at de @nsker & viderefare det etter prosjektslutt. Tidligere har det veert slik at det
ferst og fremst er de leererne som mgter i tverrfaglig team med enkeltsaker som far god kjennskap til
representantene i ressursteamet og hva de kan bistd med, nar de diskuterer hvem som skal bidra med
hva i de konkrete enkeltsakene. Gjennom erfaringene med at representantene megtte pa
lzererteammater ble skoleledelsen bevisst pad behovet for, og nytten av at alle leererne far muligheten
til & bli kjent med de eksterne, og far svar pa spgrsmalet «Hvis jeg star i noe med min klasse, hvem er
det jeg kan spgrre da?».

Skoleledelsen opplevde at prosjektet ble godt mottatt ogsa av personalet, og at leererne har veert
engasjerte selv om det ikke fglger ekstra tid med prosjektet, fordi de opplever at det de gjar i
prosjektet er fornuftig bruk av tid. P& den ferste dialogkonferansen ved skolen involverte leererne seg
aktivt i identifisering av utfordringer og forslag til tiltak, og det kom tydelig fram i gruppearbeidene at de
opplevde det som viktig & f& til & jobbe mer forebyggende, szerlig knyttet til atferd og utfordringer med
det psykososiale miljget. Ressursteamet og styringsgruppa fulgte opp og fikk gjennomfart prosessen
med a bearbeide og utforme den farste runden med tiltak allerede far jul 2017. | denne prosessen ble
de eksterne i ressursteamet koplet pa hvert sitt laererteam pa mellomtrinnet, og tiltakene ble utformet
med utgangspunkt i utfordringer som ble spilt inn pa dialogkonferansen og kompetansen til de andre
profesjonene. | og med at Harstad kommune valgte & bruke deler av det gkonomiske tilskuddet til
LOG-implementeringen p& at PP-tjenesten gijennomfarte en klassemiljgundersgkelse pa 5. trinn ved
alle tiltaksskoler, valgte skolen at PPT-representanten i deres ressursteam skulle samarbeide med 5.
trinn om utviklingstiltak. Helsesykepleier ble koplet pa 6. trinn og kommunepsykolog pa 7. trinn.

Pa 5.trinn ble det satt av en hel dag, der leererne pa trinnet, med veiledning og innspill fra PP-
tienesten, gjennomgikk resultatene fra leeringsmiljgundersgkelsen, som ogséa inneholdt en
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sosiometrisk kartlegging av elevrelasjonene pa trinnet. Basert pa dette kom de fram til hva de skulle
arbeide med, noe felles for 5.trinn og noe spesifikt for de ulike klassene pa trinnet. Pa 6. trinn utviklet
tiltaket seg til det de kalte «Pubertetsuka», hvor helsesykepleier og laererne pa trinnet samarbeidet om
& utvikle et undervisningsopplegg pa til sammen 8 timer fordelt over ei uke i lgpet av 6. trinn.
Hovedmalet med opplegget var & styrke elevenes identitetsutvikling og selvfglelse. Ved 7. trinn ble det
vanskelig & gjennomfare utviklingsarbeidet slik de hadde planlagt, pa grunn av leererbytter. Dette lgste
de ved at kommunepsykolog og helsesykepleier bidro med opplegg for foreldrene som adresserte
utfordringer som leererne ved trinnet og skoleledelsen oppfattet er gjengangere ved 7. trinn. Som tittel
valgte de «Vennskap i endring», og viktige temaer her var endringer i sosiale utfordringer mot slutten
av barnetrinnet og overgangen til ungdomstrinnet, hvordan de ogsa henger sammen med hjernens
utvikling, at det er normalt & kjenne pa ensomhetsfglelse og utfordringer med vennskap, samtidig som
voksne ma statte og hjelpe barna til & bli robuste; ved & «ga ved siden av», men uten 8 «ta over» og
«koste bade foran og bak». Skolen opplevde at her kunne helsesykepleier og kommunepsykolog bidra
med komplementeer kompetanse og hjelp til foreldre pa temaer som det kan vaere vanskelig for laerere
a snakke om, ogsa knyttet til & sortere mellom hva som er normalutfordringer og hva som er mobbing
og utestengelse.

I tillegg har leererne pa mellomtrinnet gjennom prosjektperioden brukt LOG-modellens tiltaksskjemaer
til & identifisere konkrete, pagaende utfordringer i klasse- og elevmiljg — og tiltak for & jobbe med
disse. | motsetning til de lgpende sakene pa ressursteamet, som gjerne er knyttet til enkeltelever, var
hovedfokus i disse tiltakene altsa knyttet til grupper og milj@. Dette omfattet ulike typer tiltak og
aktiviteter for eksempel for & styrke samarbeid og miljg i jente- og guttegrupper, bedre atferd og
sprakbruk, fremme gode relasjoner og trygghet og fellesskap i elevgruppa, bedre inkludering av
sarbare elever osv. | noen av tiltakene har helsesykepleier, PP-tjenesten og/eller kommunepsykolog
veert involvert som deltakere, i noen av tiltakene har de ikke deltatt direkte, men kommet med innspill
og tilbakemeldinger. Skolen valgte & gjare det slik at lzererne en gang hver i halvaret far lagt fram sine
tiltak:

Da skal kontaktleereren inn og snakke om sitt tiltak, presentere sitt tiltak for de
flerfaglige. Mélet vil jo vaere at de flerfaglige skal kunne si:” A ja, her kan jeg
komme inn og bidra” (...). Og det handler ogsa om & gjare leererne mer bevisst det
tiltaket (...). Sa derfor ble vi enige om at det var lurt & gjore det sann, at
kontaktleererne kommer inn og presenterer hva tiltaket deres er, og hvordan de
jobber og om det er noe de trenger noe mer veiledning pa eller hjelp pa.

Da skolen gjennomfgrte sin andre dialogkonferanse, hgsten 2018, ble konferansen organisert slik at
de andre profesjonene i ressursteamet ble involvert bade i planlegging og gjennomfgring.
Ressursteamet bidro til & lage refleksjonssparsmal til gruppearbeidene. Leererne ble delt inn i grupper
etter de trinnteamene de jobber i, og PP-tjenesten, helsesykepleier og kommunepsykolog ledet
gruppearbeidene for henholdsvis 5., 6. og 7. trinn. Her forteller avdelingsleder hvordan de opplevde at
den 4 timers dialogkonferansen, med godt forarbeid, gir en produktiv tverrprofesjonell ramme for &
jobbe fokusert med forebyggende tiltak knyttet til elev- og klassemiljg pd mellomtrinnet:

Pa Ressursteamet hadde vi pa forhand laget spagrsmal som de flerfaglige skulle
bruke som utgangspunkt for refleksjon i team-gruppene for a finne ut hva det er
viktig a fokusere pa i teamene. Og det var veldig fint, for de kunne ha litt sdnn
overblikk. Nar det kommer noen utenfra som vi ikke kjenner, sa kan de stille de
rette spgrsmalene. Og sa far man et sdnn meta-perspektiv pa hva vi tenker da,
mens nar alle er kjent med elevene sa kanskje de ikke far snakket s& mye til
bunns, at man lett stopper opp. Med noen som er litt utenfor oss, sa kan vi lettere
klare & komme til bunns i «hva betyr dette for klassen, og hva betyr det for
klassemiljget og hva betyr det for leering». (...). Det handler jo om a fa i gang en
refleksjon rundt hva man tenker at trinnet skal jobbe med - og hvor er det vi trenger
a ha fokus. Og det tror jeg bade de flerfaglige og leererne opplever som OK, for da
far man tid til & snakke om hva man vil jobbe med pa dette teamet. Og de
begynner samtidig & jobbe pa tiltakssiden. Da blir det veldig konkret for leererne,
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for nar vi da gar ut av samlingen sa vet de da: Her skal vi satse og her skal vi sette
inn statet. (Avdelingsleder)

| de faste manedlige ressursteammgtene ved Kila skole er hovedfokus, i likhet med de fleste skolene i
prosjektet, p& lgpende saker som ofte gjelder utfordringer eller bekymringer knyttet til enkeltelever.
Gjennom LOG-modellen har skolen imidlertid utviklet strukturer for systematisk tverrprofesjonelt
samarbeid som har hovedfokus pa forebygging og utfordringer i elevgrupper og klassemiljg. | tillegg
bidrar de til at lserere og de andre profesjonene i ressursteamet har faste kontakt- og
samarbeidspunkter som gjar at de blir bedre kjent; at laererne far en relasjon til de andre profesjonene
ogsa selv om de ikke har saker som tas opp i ressursteamet.

Kort oppsummert omfatter skolens utviklingstiltak to nye strukturer for det tverrprofesjonelle
samarbeidet:

For det farste, et fast opplegg for hvert trinn som gjentas arlig:

- 5. trinn: gjennomfaring av leeringsmiljgkartlegging og sosiometrisk undersgkelse med
veiledning fra PP-tjenesten

- 6. trinn: gjennomfaring av «Pubertetsuka» i samarbeid med helsesykepleier

- 7.trinn: gjennomfaring av «Vennskap i endring» i samarbeid med helsesykepleier og
kommunepsykolog

For det andre, den arlige dialogkonferansen, der tiltak identifiseres ut fra aktuelle temaer og
utfordringer i arets trinn, klasser og elevgrupper, og der refleksjoner, analyser og den innledende
utviklingen av tiltak gjagres i samarbeid mellom laererne og de andre profesjonene i ressursteamet. To
ganger i aret deltar laererne pa ressursteammagter og presenterer arbeidet med tiltakene pa sine trinn
eller klasser, og far tilbakemeldinger, innspill og stette fra ressursteamet. Nar det er relevant, kan
medlemmer i ressursteamet ogsa bidra direkte og samarbeide med laerere om gjennomfgring av tiltak.

| arbeidet med prosjektet og LOG-modellen har skolen veert opptatt av at utviklingstiltak skulle veere
mulig & opprettholde, ogsa etter prosjektslutt. Med de nye strukturene for tverrprofesjonelt samarbeid
opplever skoleledelsen at de har funnet beerekraftige lgsninger, som ikke bare styrker samarbeidet
mellom lzererne og andre profesjoner og tienester, men som ogsa bidrar til at skoleledelsen blir
«tettere pa» det forebyggende og miljgrettede arbeidet som foregér ute i klassene:

Jeg synes at vi har klart & fa til noen strukturer som vi ser at vi kan klare a
viderefgre. Og at vi i stgrre grad har klart & finne en mate & fa gye pa den
forebyggende og tidlig innsats-delen pa gijennom LOG-modellen. Jeg ser ogsa at
flere av de tiltakene som vi har skrevet i ar ikke bare handler om enkeltelever (...).

I handlingsplaner og sann som leererne lager for sine elevgrupper sa er det mye
mer pé tidlig innsats og forebyggende plan (...). Som leder blir jo jeg ogsa bedre
kient med klassene. Jeg blir involvert i de sakene som er bade péa den tidlig
innsats-biten og det som er pa forebyggingssiden, og det synes jeg som skoleleder
har veert artig & jobbe med. Fa inn noen sanne strukturer. Hva vi kan gjere pa de
forskjellige trinnene for & kanskje demme opp noen av de utfordringene som kunne
komme eller vokse seg starre. (Avdelingsleder)

7.2.3 Mer effektiv og bedre bruk av det interne tverprofesjonelle laget:
«Ambulerende miljgterapeuter» og «Kursrom»

Ved Ellingsay skole i Alesund kommune passet implementeringen av LOG-modellen godt med en
pabegynt prosess med a «rydde i eget hus» i mgtearenaer og samarbeidsformer. Med utvidelsen av
det tidligere skolehelseteamet til ressursteamet, har skoleleder innfart en fast tredeling av dagsorden:
1) utviklingstiltak i LOG, 2) miljg/systemsaker og 3) saker knyttet til enkeltelever. Mens vi har sett at
ressursteamet ved mange tiltaksskoler fortsatt i stor grad retter arbeidet mot enkeltelever, er denne
faste inndelingen av dagsorden et enkelt grep som sikrer at det ogsa blir fokus pa miljg- og
systemsaker i det tverrprofesjonelle samarbeidet med de eksterne tjenestene.
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Skoleleder forteller imidlertid at de viktigste og mest omfattende utviklingstiltakene de har arbeidet
med, handler om styrking av det interne tverrprofesjonelle laget rundt eleven, gjennom utvikling og
utprgving av nye samarbeidsformer mellom lserere og andre profesjoner ansatt ved skolen. Det ene
tiltaket har de kalt «kAmbulerende miljgterapeuter». Bakgrunnen for dette tiltaket var at skolen har fast
ansatt tre miljgterapeuter med profesjonsutdanninger innen barnevern og vernepleie. Ellingsgy er en
kombinert 1.—10.-skole, en av miljgterapeutene arbeider p& barnetrinnet, en pa ungdomstrinnet og
den tredje er leder for SFO. Ressursene til miljgterapeutene pa barne- og ungdomstrinnet er tildelt
skolen som vedtak knyttet til enkeltelever, og utgjer et visst antall timer knyttet til disse elevene.
Vedtakene om miljgterapeutressurser er typisk knyttet til utfordringer som atferdsvansker, ulike typer
diagnoser og behov for sosial trening. Far prosjektstart ble disse timene brukt slik at miljgterapeutene
var til stede i klassene med elever med vedtak, i det antallet timer disse enkeltelevene var tildelt. P&
skolens farste dialogkonferanse om implementering av LOG-modellen, tok imidlertid mange opp
utfordringer knyttet til denne maten & bruke de andre profesjonene pd, som ogsa sammenfaller med
erfaringer fra andre skoler utenfor prosjektet (Borg & Lyng, 2019). Bade leererne og miljgterapeutene
selv ga tydelig uttrykk for at de opplevde at organiseringen av miljgterapeut-ressursene innebar at de
ikke fikk utnyttet de andre profesjonenes kompetanse og ressurser godt nok. | praksis ble
miljgterapeutene sittende som «vakter» i klasserommet og tilskuere til undervisningen store deler av
tiden. Skoleleder forteller at dette temaet kom opp som en naturlig del av dialogkonferansen, fordi
lzererne fikk anledning til & sitte sammen og diskutere hva de s& at de trengte mer hjelp til.

Med utgangspunkt i gruppearbeid, diskusjonene og forslag pa dialogkonferansen, bestemte
styringsgruppa at et av skolens LOG-tiltak skulle vaere & finne fram til bedre mater & bruke de internt
ansatte andre profesjonene pa. Styringsgruppa utpekte en av miljgterapeutene til & veere
tiltakskoordinator. Gjennom tiltaket har de pragvd ut en mer fleksibel organisering av miljgterapeut-
ressursene. Neermere bestemt har de fatt til at miljgterapeutene arbeider mer ambulerende. | stedet
for & sitte som «radiatorvarmere» i timene, uavhengig om det var behov for «vakt» i situasjonen eller
ikke, bruker de nd mer av tiden og ressursene der det er behov. Det har gitt miljgterapeutene
muligheter til & falge opp enkeltelevene med vedtak pa bedre mater, og de kan i starre grad jobbe
systemisk og forebyggende med miljget disse elevene er i. Med den fleksible organiseringen kan
miljgterapeutene ta tak i og falge opp ting med en gang de oppstar. Miljgterapeutene kan tra til nar
lzerere melder om behov, og de kan fa brukt sin egen kompetanse og profesjonelle skjgnn til selv &
vurdere situasjonen og fleksibelt avgjare hva det er behov for: nar det er best & fglge opp enkelteleven
i eller utenfor klasserommet, ndr de mener det er mest egnet & jobbe individrettet eller med eleven i
gruppe, nar det passer med samtaler, om situasjonen tilsier at det er mest hensiktsmessig a ga inn
direkte med sosial trening — eller & falge med p& samhandlingen og miljget i en mer tilbaketrukket
rolle, og gi direkte statte nar det trengs.

Gjennom den ambulerende arbeidsformen opplever ledelsen, leererne og miljgterapeutene selv ogsa
at miljgterapeutenes relasjons- og samtalekompetanse blir bedre brukt i forebyggende og system-
/miljgrettet arbeid som kommer hele elevgruppa til gode. Miljgterapeutene har blant annet gjennomfart
jentegrupper, ulike typer samtalegrupper nar det har vaert tendens til elevkonflikter, og de har ogsa
satt inn tiltak for & forebygge eskalering av utfordringer i guttemilj@er. | skolevegringssaker har de
kunnet komme inn og gi miljgstatte til enkeltelever som trenger hjelp til & trygges og til & komme i
gang. Fleksibiliteten gjgr ogsa at miljgterapeutene kan ta enkeltelever litt til side til en samtale uten at
det blir en «stor sak».

Dette tiltaket har fatt sveert gode tilbakemeldinger fra alle grupper i personalet, bade underveis og i
evalueringene pa dialogkonferansene. Skoleleder forteller at dette er det tiltaket som oppleves aller
mest positivt, og det tiltaket som de opplever har fart til stgrst endringer. Erfaringen er ogsa at det har
bidratt til det malet for LOG-modellen som handler om avlastning og frigjaring av tid for lzerere:

Jeg héper at vi kan fa til det videre, for jeg ser at det har stor nytteeffekt for
elevene. Jeg ser ogsa at det hjelper veldig pa arbeidshverdagen til lzererne. A vite
at de har andre i ryggen da, for & si det sann. At de kan ga inn & hjelpe dem ogsa.
For det er jo en stor avlastning, og ogsa for sosialleereren. Det er det forebyggende
aspektet. A komme tidlig inn, far det blir et problem da. (Skoleleder)
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| evalueringene i dialogkonferansene har det ogsd kommet forslag til videreutvikling og flere mater &
bruke miljgterapeut-ressursen pa. Eksempler her er at miljgterapeutene kan brukes enda mer i
vurdering av tiltak for enkeltelever, tettere samarbeid med kontaktleerere i indentifisering og analyse av
utfordringer bade knyttet til enkeltelever og elevgrupper/klasser, og at miljgterapeutene trekkes inn
regelmessig i gjennomgang av trivselsundersgkelser.

Gjennom utprgvingen av dette tiltaket for ambulerende miljgterapeuter har ledelsen erfart at det er
sveert viktig med god og tett kommunikasjon med foreldrene, og ikke minst foreldrene til de
enkeltelevene som har fatt vedtak om et visst antall timer miljgterapeut. Som med alle
praksisendringer, ma ogsa denne endringen i hvordan ressursen brukes pa, begrunnes godt. Det
krever blant annet at skolen artikulerer og viser tydelig og konkret hvorfor og hvordan den fleksible
organiseringen ogsa gir et bedre tilbud til enkeltelevene med tiltak, slik at foreldrene kan fgle seg
trygge pa at barna deres far det de har behov for.

En annen erfaring knyttet til behovet for god kommunikasjon handler om PP-tjenesten som ekstern
tieneste, som er de som fatter vedtak om miljgterapeutressurs. Skoleleder forteller at det er viktig & gi
PP-tjenesten tilbakemelding om hvordan skolen bruker ressursen, hvilken nytte og gode erfaring de
har med ambulerende miljgterapeut, og fa til en tett og god dialog om hvordan utformingen av vedtak
best mulig kan utnytte de mulighetene som skolens nye organisering av miljgterapeutene gir. | LOG-
terminologien kan man si at dette er en type avklaring av tilgjengelig profesjonell kompetanse og
kapasitet, relasjonsbygging og «feedback-slgyfe» tilbake til den relevante eksterne tjenesten, som
igjen kan gjare det mulig for den a legge bedre til rette for nye tverrprofesjonelle samarbeidsformer i
skolen, og for tiltak som er i trdd med gkt vekt p& PP-tjenestens rolle i & bidra til mer forebyggende og
system-/miljgrettede tiltak.

| lzpet av LOG-implementeringen har skolen ogsa utviklet et annet tiltak rettet mot bruken av den
interne tverrprofesjonelle kompetansen. Dette tiltaket kalles for «Kursrommet», og har som
hovedmalsetting & organisere spesialundervisningen pa en mate som er bedre og gir mer utbytte,
bade for elever og personale. Skolen har satt av et eget rom, «Kursrommet», som er innredet med
tanke pa at det skal vaere hyggelig & veere der, og at det skal kunne brukes pa mange forskjellige
mater. Det er mgblert slik at en kan arbeide individuelt, i par og med gruppearbeid, og at det ligger
godt til rette for & gjennomfare gruppesamtaler. | tillegg har rommet en hvilesone og et eget hjgrne der
elevene kan jobbe med konkreter. Alle spesialundervisningsteamene ved barnetrinnet har na dette
som et felles rom, og det er her all spesialundervisningen foregar. De trekker ogsa inn
miljgterapeutene nar de ser at det trengs eller kan vaere nyttig. For skolen har dette tiltaket veert et
slags «kinderegg»; en organisering og mate a samarbeide pa som slar flere fluer i ett smekk.
Skoleleder forteller at for det farste har de klart & skape et miljg og en fysisk ramme rundt
spesialundervisningen som gjgr det hyggeligere, mer sosialt og mindre stigmatiserende for elevene:

Vi ser ogsa at elevene gjerne vil inn pa det rommet. Jeg tror det kanskje er
kjekkere & vaere en plass der det ogsé er andre barn som jobber. (...) at vi ikke tar
de ut og isolerer dem, men at du heller far veere en del av en gruppe selv om du
har litt ekstra undervisning da (...). Leererne ser sammen pa hva slags type
problemstillinger de skal jobbe med, med den enkelte elev. Og s& hvis det er flere
som skal ha om det samme, sa gar de sammen om det da. S& det gir jo ogsa
sosial trening selvsagt, for de som trenger det. Sa vi har sett veldig fine resultater
av det ogsa (...). De far mestringsfalelse. De opplever at de kan hjelpe hverandre
ogsa. Sa det er veldig kjekt. (Skoleleder)

For det andre har det a samle spesialpedagogene pa ett felles rom ogsa gjort spesialundervisningen
mindre sarbar for sykdom i personalet. Alle de ansatte som er knyttet til rommet, legger planer felles
en gang i uka. De har fordelt hovedansvar for enkeltelevene mellom seg, men dersom en er syk, sa
kan en annen ga inn og falge opp de elevene og gi dem det de trenger. For det tredje har det ogsa
lgst utfordringer knyttet til skolebygget, som er lite og har sprengt kapasitet. Med et fast, felles rom har
de ogsa effektivisert ressursbruken fordi spesialpedagogene ikke lenger trenger & bruke tid pa
«vandring for & finne ledige rom i herberget», forteller skoleleder. En siste form for effektivisering av
ressursene som skoleleder Igfter fram, er at samlokaliseringen og det forsterkede samarbeidet i
personalet ogsa legger bedre til rette for & gjennomfere kortere og intensive kurs, der de na kan fa
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kapasitet til & ta med og gi et bedre tilbud til flere elever, ogsa de som bare strever med enkelte,
spesifikke emner. Eksempler her er rettskrivingskurs innenfor enkelte feiltyper, datakurs og
algebrakurs. Kombinert med omorganiseringen av miljgterapeutressursen, gir Kursrommet mulighet til
a gi kortvarige sosiale og/eller faglige «drop-in»-tilbud til elever som trenger det.

Dette tiltaket kom i stand ved skolestart 2018, mellom de to fgrste dialogkonferansene ved skolen, pa
initiativ fra en miljgterapeut og en leerer. Skoleleder opplever imidlertid at det likevel er et resultat av
en prosess som ble satt i gang av den fgrste dialogkonferansen:

Det kom fra en av leererne pa barneskolen og en av miljgterapeutene som hadde
sittet og snakket om dette med spesialundervisning. Og begynt litt med tanken:
«Tenk om vi kunne prgve noe sant». Og sa presenterte de det for meg og sa sa
jeg at det syntes jeg virket kiempespennende, og at «Jeg vil at dere skal skissere
ut hvordan dere ser for dere at dette skal se ut, og sa presenterer dere det videre
for meg nar dere har fatt tenkt litt videre». S& det kom fra de som er pa gulvet da.
Men jeg vet ikke om jeg hadde grepet like godt tak i det hvis vi ikke hadde hatt
disse dialogene rundt dette her for hele dette prosjektet her egentlig. Det har blitt
veldig mye diskusjon i personalet rundt maten vi gjar ting pa, og det tror jeg
egentlig at er den stgrste endringen vi ser. At folk tenker hva de kan gjgre, hvilke
alternativer har vi, og hvordan fungerer det vi gjor (...). Det har kommet en del
endringer som kommer fra gruppene da, som jeg ikke tror hadde kommet hvis vi
ikke hadde hatt dialogkonferansene. (Skoleleder)

7.2.4 «Drop-in»: Ressursteamet som ukentlig lavterskelarena for leerere og
foreldre

Sare Al skole i Lillehammer kommune har videreutviklet ressursteamet til et ukentlig mgtepunkt med
drop-in-tilbud for bade leerere og foresatte. Bakgrunnen for & velge dette som utviklingstiltak i
prosjektet, var for det farste at ledelsen lenge hadde gnsket seg hyppigere mgter i det tverrfaglige
teamet med eksterne representanter. De opplevde at mgte hver sjette uke, som kommunen hadde
fastsatt og som var praksis fram til prosjektstart, var for sjelden til at skolen fikk utnyttet den eksterne
tverrprofesjonelle kompetansen. Skolen opplevde at det var godt samarbeid i teamet. | likhet med
andre skoler, bade tiltaks- og sammenlikningsskoler i prosjektet, erfarte de imidlertid at det i praksis
ofte ble «skolen og lzererne som skulle gjare alt og sta for alle tiltak» (kap. 6). Skolen opplevde ogsé at
mange av sakene og utfordringene der det var behov for innspill fra de andre profesjonene ikke kunne
vente til neste mate. Ledelsen gnsket ogsa & involvere teamets tverrprofesjonelle kompetanse i flere 9
A-saker, hvor skolen med endringen i Opplaeringslova har plikt til & ta tak i saken innen en uke. For det
andre kom det klare innspill fra leererne pa skolens fgrste dialogkonferanse om at de kunne oppleve
det som vanskelig og frustrerende & bare presentere og fa innspill pa en sak eller utfordring fra
teamet, uten at det var muligheter for at teamet bidro i oppfalging og evaluering av leerernes arbeid.

Med dette som utgangspunkt kom ideen om & utvikle ressursteamet til et fast, ukentlig drop-in-tilbud,
hver fredag fra klokka 8—9 p& morgenen. De som deltar fast er skoleleder, inspektar, sosiallaerer, PP-
tienesten, helsesykepleier, barnevernet og ergo-/fysioterapeut’®. | organiseringen var det en fordel at
skolen allerede hadde fast arbeidstid for leererne p& skolen fra klokka 8-15.30, mens undervisningen
ikke starter fgr klokka 9. Dermed kan lzerere delta uten & matte ta av undervisningstid og ordne med
vikar. Tidspunktet er ogsa gunstig bade for de eksterne representantene og foreldrene, fordi en kan
delta uten & métte ta mye av arbeidsdagen. Ukedag ble endret underveis fra mandag til fredag, fordi
dette ga leererne bedre anledning til & forberede saker. De ukentlige drop-in-mgtene i ressursteamet
ble farst gjiennomfart som et praveprosjekt over noen uker. Etter det ble utviklingstiltaket evaluert, og
fra og med skolearet 2018/19 har det veert gjennomfert fast.

Et viktig formal med drop-in var & gjare det tverrfaglige ressursteamet mer tilgjengelig for foreldre, slik
at det kan bidra til bedre skole-hjem-samarbeid og gi bade skolen og andre tjenester mulighet til &
bista foreldre gjennom en lavterskel og «ufarlig» arena der en kan drgfte utfordringer og bekymringer
pa et tidlig tidspunkt. Foresatte far informasjon om teamet pa foreldremgter og gjennom lzerer.

16| Lillehammer har ergo-/ffysioterapeut veert faste medlemmer i tverrfaglig team, dette er felles ved alle skolene i kommunen.
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Informasjonen gis farste gang til foresatte allerede pa varen far barna deres begynner i 1. klasse, og
de kan mgte i drop-in ogsa far skolestart. Det er ogsa laget en egen brosjyre med navn og bilde pa
medlemmene i drop-in. Brosjyren gir dessuten eksempler pa saker som har vaert oppe til draftinger,
som viser at foreldre kan komme med vanlige foreldrebekymringer og sparsmal av bade sosial og
faglig karakter.

Bade leerere og foresatte kan komme med saker til drop-in uten & melde fra pa forhand. | praksis far
skoleledelsen ofte et tips fra leerer rett i forkant, og selv om det hender at foreldre kommer alene, har
de ofte snakket med kontaktlaereren farst. Foreldre far ogsa beskjed om at de er farsteprioritet,
dersom det er bade foresatte og laerere som har ulike saker til samme mgte, sa tar de den foresatte
farst. Leerere og foresatte kan ogsd mgte sammen. At foresatte og leerere har vaert pa det samme
mgtet og hgrt det samme fra ressursteamet kan ofte veere nyttig for det videre skole-hjem-
samarbeidet. Medlemmene fra eksterne tjienester kan ogs& melde inn temaer og saker til drgfting.
Noen ganger har for eksempel leerer og PP-tjenesten samarbeidet om en sak fgrst, og funnet ut at de
trenger innspill fra det tverrprofesjonelle teamet for & hgre om de er pa rett spor eller for 8 komme
videre i arbeidet. Det hender at det ikke kommer nye saker til et mgte, og da prioriterer teamet tiden til
oppfalging av tidligere saker og pagaende arbeid.

Det har vaert mange typer saker pa agendaen i lgpet av de nesten to &rene med drop-in. Teamet
formidler tydelig til leerere og foresatte at «ingenting er for lite, ingenting er for stort». Noen saker har
dreid seg om leeringsmiljg og psykososialt miljg pa trinn, i klasser eller mindre elevgrupper, og det har
hendt at hele trinnteam har deltatt pa drop-in-mate for & diskutere og fa innspill til analyse og videre
arbeid. Ofte er det imidlertid saker, bekymringer, utfordringer eller andre temaer knyttet til enkeltelever,
og relasjoner, systemer og omstendigheter rundt enkeltelevene, som tas opp. Eksempler pa typer av
saker som gar igjen, er elever med ulike typer atferdsutfordringer, fravaer, konsentrasjons- og
oppmerksomhetsvansker, relasjoner elev-leerer og elev-elev, sosial ekskludering blant elevene, og
utfordringer i skole-hjem-samarbeid. Eksempler pa saker som foreldre har kommet med, er
grensesetting, lekser, skolevegring, dataspilling, vennskap og jevnalderrelasjoner samt utfordringer
ved & oppdra barn med «en fot i minoritetskultur og en fot i majoritetskultur».

Da drop-in ble evaluert farste gang pa skolens dialogkonferanse, kom det tilbakemelding fra leererne
om at de gnsket en klarere plan for oppfalging av saker, og at de andre profesjonene ogsa deltok
direkte i oppfglgingen. Etter disse tilbakemeldingene fra laererne, laget teamet en oppfalgingsplan for
drop-in, med punkter som: hva er utfordringen, tidsplan for hva som skal skje etter drop-in-mgtet,
hvilke tiltak brukes, hvem har ansvar. Skoleledelsen erfarer at denne planen ogsa gjer deres ledelse
av oppfalgingsarbeidet enklere. En god struktur pa mgtene og pa oppfalging og evaluering av sakene
som er oppe, er en av suksessfaktor som vektlegges av medlemmene i teamet.

Gjennomfgringen av ukentlige mgter avhenger av at enhetslederne til representantene for de eksterne
tjenestene i teamet har sett betydningen av a prioritere dette, ogsd med mange oppgaver internt i hver
tjeneste. Her oppfatter medlemmene av teamet at samorganisering og -lokalisering av tjenestene og
generell satsing og sgkelys pa tverrprofesjonelt samarbeid i kommunen har veert en viktig faktor. For
viderefgringen av drop-in har det ogsa veert viktig at erfaringene med arbeidet tydelig har vist hvordan
de giennom dette samarbeidet har utviklet gode praksiser knyttet til mandater og mal for forebygging,
tidlig innsats og helhetlig perspektiv og tilnaerming til barn og unge — som gjelder for alle tjenestene.
Og de eksterne samarbeidspartnerne trekker nettopp frem at det tverrprofesjonelle samarbeidet i
teamet er nyttig for saker som deres tjenester ogsa har mandat og ansvar for. De skal ogsa se barnet i
et helhetlig perspektiv. Gjennom drop-in kommer kompleksiteten i sakene fort fram, og man far tidlig
koplet pa ulike perspektiver og profesjoner. Slik kommer de i en god posisjon til & jobbe mer
forebyggende, ved & bidra til & l@se utfordringer pa et tidlig stadium, og dermed redusere sjansen for
at det utvikler seg til en stgrre utfordring pa skolen og med oppfalgingsbehov ogsa i de andre
tienestenes systemer.

For skolen innebzerer den ukentlige mgtehyppigheten at de far tverrprofesjonell drgfting av mange
flere saker, der representantene til sammen ogsa har god oversikt over alle relevante tilbud, verktay
og tiltak fra de ulike tjenestene i kommunen. | tillegg kan skoleledelsen, leererne og foreldrene na fa
rask hjelp fra alle relevante tienester pa en gang. En leerer beskriver hvordan dette er en tydelig
kontrast til tidligere; n& far man raskt et mgte og far gjort ting med én gang, mens far dro det ofte ut i
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tid. Nar man ikke hadde tid til & vente pa neste mgate i tverrfaglig team, matte man avtale tid med hver
tieneste for seg, og det kunne ta tid. Dette opplever de fortsatt med tjenester som ikke er en del av
teamet.

Alle medlemmene i ressursteamet trekker fram som avgjgrende suksessfaktorer at skoleledelsen har
jobbet aktivt med & legge til rette for gode relasjoner pa teamet, veert tydelig pa at de andre tjenestene
er velkomne og sterkt gnsket, at skoleledelsen har vist hvor hgyt de prioriterer det tverrprofesjonelle
samarbeidet ved 4 stille pa alle mgter og involvere seg aktivt i oppfalgingen av saker, og at de ogsa
har invitert de eksterne representantene pa faglige og sosiale arrangementer ved skolen. Dette gir de
andre tydelige signaler om at skolen gnsker & inkludere og involvere dem, og det styrker fglelsen av
tilhgrighet til skolen hos representantene fra de andre tjenestene. Skoleleder forteller at skoleledelsen
bevisst har vektlagt dette relasjonsarbeidet:

Det er utrolig viktig at de andre opplever at de blir tatt imot pa en god mate. Jeg
tror at det & virkelig @nske, a ville, ha andre instanser inn - og vise det — at det er
viktig. For a kunne fa hjelp, m& man veere s& ydmyk at man tenker at man trenger
det. Det ligger litt i det, & kunne bygge relasjoner. Vi bygger faktisk relasjoner i
voksenmiljg. (Skoleleder)

Medlemmene i teamet mener ogsa hyppigheten av mgter og kontinuiteten i samarbeidet har bidratt til
at de har blitt godt kjent med og trygge pa hverandre. Dette har bidratt til en samhandlings- og
samarbeidsdynamikk i teamet som demper spenninger mellom profesjonene, som gir stor takhgyde
og at alle lytter til hverandre og ulike innfallsvinkler, og som gjgr at medlemmene tar 8 uttale seg ogsa
om saker som ikke snevert er innenfor deres formelle kompetansefelt.

Kombinasjonen av hyppige mgater og gode relasjoner har ogsa gjort at representantene for eksterne
tjenester involverer seg mer direkte i oppfalging og hjelp til leerere. Fgr, med sjeldne mgter, kunne de
oppleve at de brukte tiden pa mater med saker som de egentlig ikke fikk gjort noe med, fordi det er
vanskelig & bidra ordentlig nar det er sa liten tid til radighet og man har liten kjennskap til skolen. Na
mener de det er lettere & se hvordan de kan bidra i skolens saker og utfordringer, og at de dermed kan
veere mer pa tilbudssiden. Skoleleder beskriver her hvordan «skolesiden» erfarer dette:

«Vi opplever na at ved at de er her ofte blir de bedre kjent med oss, og vi blir bedre
kjent som mennesker og fagpersoner i det mgtet. Og ved at vi blir bedre kjent s&
kommer de ogsa mer pa tilbudssiden. Sa jeg opplever at vi har fatt til et mye
tettere og naerere samarbeid. (...) Jeg synes vi har fatt til noe som gjar at de sier
«Da kommer vil». (Skoleleder)

Medlemmene i teamet vektlegger at selve teamet har blitt et reelt lseringsfellesskap, der alle erfarer at
de leerer av hverandre. For det farste opplever de & leere mye om hvordan de andre profesjonene
tenker og opererer, og far mulighet til & se saker fra andres stasted og perspektiver. De gir uttrykk for
at dette ikke bare kommer de konkrete sakene — og elever, foreldre og leerere — til gode, men at det
ogsa blir mer interessant og givende for de som sitter i teamet, nar de kommer sa «tett pa» hverandre
som de gjgr gjennom samarbeidet i teamet. For det andre laerer en mer om sin egen profesjon, og om
seg selv som fagperson. | drop-in trekker medlemmene fram hvordan barnevernsrepresentanten har
laert dem om for eksempel handtering av vanskelige saker, om spgrre- og samtaleteknikker,
systematikk og strukturer i arbeid med barn og foreldre, som de har hatt stor nytte av. Teamet erfarer
ogsa at de i stgrre grad har blitt et ansvarsfellesskap, som alle verdsetter: Det er godt & kunne dele litt
pa ansvar i saker, kjenne at en far hjelp av de andre, og at hjelpen gar «alle veier». De opplever at det
a veere flere om & se, drgfte og hjelpe elever og familier gjer at ansvaret som hver enkelt tieneste og
medlem har, ikke kjennes sa tungt.

Medlemmene i teamet mener at hyppige tverrprofesjonelle dragftinger videre bidrar til at alle blir
skjerpet til & se kompleksiteten i saker. De blir for eksempel minnet pa at leerevansker ofte er
kombinert med andre typer utfordringer, og at i saker med stort fravaer, kan det veere nyttig for skolen
med innspill fra alle profesjonene i teamet i analyse og vurdering av tiltak. Dette gjgr igjen at terskelen
blir enda lavere, pa flere méter. De medlemmene som oftest er i kontakt med lzerere og foreldre
kommer mye fortere pa & foresla & ta opp saken til tverrprofesjonell drgfting, og har faerre barrierer for
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a be foreldre om samtykke til slik drgfting. Veien mellom skolen og de andre tjenestene, og ogsa de
eksterne tienestene seg imellom, blir kortere. Alle har blitt flinkere til & bruke hverandre, ogsa til & ta
kontakt om saker utenom drop-in.

Kort oppsummert beskriver medlemmene i drop-in-teamet at det har skjedd en utvikling der de har gatt
fra & farst og fremst veere representanter for hver sin tjeneste, til & bli et lag rundt eleven. De oppfatter
denne utviklingen som en positiv spiral, med gjensidig forsterkende faktorer: Investering i ukentlige
mgter, skoleledelsens «relasjonsarbeid» og tydelige signaler om at de trenger de andre profesjonene
og prioriterer samarbeidet, har bidratt til trygghet og gode relasjoner pa teamet, at de utenfra bade har
sett hvordan deres kompetanse er relevant i mange flere typer saker ved skolen, og selv har opplevd
a f& mer nytte av det de bidrar med. Dermed har de kommet mer pa tilbudssiden, som igjen har bidratt
til at skolen oppfatter det tverrprofesjonelle samarbeidet som nyttig, i enda starre grad og pa enda
flere omrader.

7.3 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett neermere pa utviklingstiltakene som tiltaksskolene har arbeidet med. Den
overordnede programteoretiske antakelsen i LOG-modellen er at dersom kommuner og skoler fglger
de prinsippene og strukturene som beskrives i LOG-veilederen, s vil skolene i samarbeid med andre
tienester utvikle tiltak som fgrer til bedre tverrprofesjonelt samarbeid, og dermed bedre laeringsmiljg.
LOG-veilederen gir noen faringer for utviklingstiltakene, og veiledningsteamet har i sin oppfalging av
skolene lagt vekt pa at de skal vaere reelt tverrprofesjonelle, at de har en viss varighet og at de har en
universell tilnaerming. Samtidig er et viktig premiss i LOG-modellen at utviklingstiltakene skal baseres
pa skolenes egne lokale utfordringer og betingelser. At det er stor variasjon i utformingen av
utviklingstiltak ligger dermed innbakt i modellen.

Vi har kategorisert utviklingstiltakene ved tiltaksskolene tematisk i fem hovedtyper:
1) Informasjon om og presentasjon av ressursteamet
2) Involvering av andre profesjoner i skolens programmer, verktgy og undervisningsopplegg
3) Involvering av andre profesjoner i arbeidet med psykososialt miljg
4) Tverrprofesjonelt samarbeid om saerskilte temaer

Pa tvers av denne tematiske inndelingen varierte utviklingstiltakene i omfang og i hvilken grad de
innebar utprgving av reelt tverrprofesjonelt samarbeid mellom leerere og andre tjenester, over tid. |
kapitlet har vi imidlertid ogsa beskrevet neermere ett utviklingstiltak fra hver av kommunene som har til
felles at de er tiltak som skolene har hatt s& gode erfaringer med og s& stor nytte av at de gnsker a
viderefgre dem. Disse tiltakene representerer fire ulike nye former for tverrprofesjonelt samarbeid og
mater & organisere samarbeidet pa:

- nye strukturer for tverrprofesjonelt samarbeid om enkeltsaker
- nye strukturer i det forebyggende og miljgrettede tverrprofesjonelle samarbeidet
- mer effektiv og bedre bruk av det interne tverrprofesjonelle laget

- utvikling av ressursteamet til ukentlig lavterskelarena for laerer og foreldre
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8. Effekter av LOG-modellen for samarbeidspartnere

| dette kapitlet undersgker vi effekter av LOG-modellen for samarbeidspartnere. Med
samarbeidspartnere mener vi skoleinterne og eksterne samarbeidspartnere som ikke er leerere.
Eksempler pa slike samarbeidspartnere er PP-tjenesten, helsepersonell og barnevernet. Skoleledere
har ogsa fylt ut skiemaet, de er skoleinterne aktgrer og har en sentral rolle for 4 tilrettelegge
tverrprofesjonelt samarbeid pa skolen. Hvert ar ba vi skoleeierne identifisere samarbeidspartnerne for
kommunene, og disse, samt skolelederne fikk tilsendt skjema. Det betyr at det er noe variasjon i hvem
som har svart fra ar til ar. | kapittel 3 har vi tidligere beskrevet hvor mange samarbeidspartnere som
ble invitert til & besvare, og hvor mange som har besvart skjemaene hvert ar. | dette kapitlet inngar
samarbeidspartnere som har meldt at de er faste medlemmer ved tverrprofesjonelle team pa en eller
flere skoler, noe som gjgr at antallet samarbeidspartnere som rapporteres her, er litt lavere enn i
kapittel 3.

Nar vi analyserer effekter av LOG-modellen for samarbeidspartnere tar vi utgangspunkt i spgrsmal om
situasjonen pa den enkelte skole. Samarbeidspartnerne ble bedt om & vurdere situasjonen pa de
skolene de var involvert i. Dette innebar at en del samarbeidspartnere har besvart samme spgrsmal
for flere skoler. Tabell 8.1 gir en oversikt over hvor mange skoler samarbeidspartnerne har vurdert i de
ulike arene. |1 2017 var det totalt 108 samarbeidspartnere som besvarte spgrreundersgkelsen. Av dem
var det sju samarbeidspartnere som ikke gav vurdering av noen skoler, 80 gav vurdering av én skole,
14 gav vurdering av to skoler, fem gav vurdering av tre skoler og to gav vurdering av fire skoler. 1 2018
var det totalt 126 samarbeidspartnere som besvarte spgrreundersgkelsen. Av dem var det 22
samarbeidspartnere som ikke gav vurderinger av noen skoler, 88 gav vurdering av en skole, 13 gav
vurdering av to skoler, to gav vurdering av tre skoler og en gav vurdering av fire skoler. 1 2019 var det
totalt 89 samarbeidspartnere som besvarte spgrreundersgkelsen. Av dem var det sju
samarbeidspartnere som ikke gav vurderinger av noen skoler, 74 gav vurdering av en skole, fem gav
vurdering av to skoler, to gav vurdering av tre skoler og en gav vurdering av fire skoler.

Tabell 8.1 Antall skoler vurdert per samarbeidspartner, antall besvarelser i parentes

Antall skoler Antall samarbeidspartnere
2017 2018 2019
0 7 (0) 22 (0) 7 (0)
1 80 (80) 88 (88) 74 (74)
2 14 (28) 13 (26) 5 (10)
3 5 (15) 2 (6) 2(6)
4 2(8) 1(4) 1(4)
Sum 108 (131) 126 (124) 89 (94)

Samarbeidspartnerne vurderte de skolene de bidro ved, som innebeerer at flere samarbeidspartnere
vurderte skoler fra bade tiltaks- og sammenligningsgruppen. Dette er en randomisert studie, et robust
design for & utelukke seleksjonseffekter. Det er likevel en teoretisk mulighet for selektivt frafall. Her vil
vi imidlertid understreke at dersom frafall skulle kunne pavirke effektresultatene, ma synspunktene
blant dem som faller fra, ma avvike fra dem som blir igjen. Og for at dette selektive frafallet skal
pavirke resultatene ma det veere ulikt i tiltaks- og sammenligningsskoler. Sammenlignet med andre
design er det dermed svzert liten sannsynlighet for at frafallet pavirker effekt-estimatene.
Samarbeidspartnerne har i noen tilfeller vurdert flere skoler. | analysene lar vi samarbeidspartnernes
skolevurderinger veere enhet, og sammenligner vurderinger av tiltaksskoler med vurderinger av
sammenligningsskoler.
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8.1 Effekt av LOG-modellen pa tverrprofesjonelt samarbeid blant
samarbeidspartnere

LOG-modellen skal bidra til bedre tverrprofesjonelt samarbeid gjennom en bedre utnyttelse og
organisering av eksisterende arenaer og fora (Saltkjel m.fl., 2018). For & male effekter av LOG-
modellen pa tverrprofesjonelt samarbeid benytter vi maleinstrumentet Index of Interprofessional Team
Collaboration for Expanded School Mental Health (IITC-ESMH) (Mellin m.fl., 2010; Saltkjel m.fl.,
2018). Oversatt til norsk er dette Indeks for tverrprofesjonelt samarbeid i arbeidet med & fremme
psykisk helse i skolen.” Maleinstrumentet bestar av en rekke pastander om samarbeid i tverrfaglige
team og grupper, som respondentene skal ta stilling til. Det er seks dimensjoner som inngar i skalaen:
innholdet i teamarbeidet, dynamikken i samarbeidet, konflikthandtering i teamet, ansvarsfordeling i
teamet, evaluering av teamarbeidet og om arbeidet i teamet. Svarsalternativene er 1=aldri, 2=sjeldent,
3=noen ganger, 4=ofte eller 5=alltid. Samarbeidspartnerne svarer i 2017 (fgr implementering av LOG-
modellen), 2018 og 2019. For & vurdere effekter av LOG-modellen vises resultater for tiltaks- og
sammenligningsskoler hver for seg. Vi redegjgr farst for de deskriptive funnene for hver dimensjon
hvoretter vi viser resultatene fra to-niva-analysene.

8.1.1 Effekt av LOG-modellen painnholdet i teamarbeidet

Den farste dimensjonen, innholdet i teamarbeidet, inneholder tre pastander som maler hvor ofte det
tverrprofesjonelle teamet konkret arbeider med elever p& skolene. Innholdet i teamarbeidet er malt
gjennom pastandene (Cronbach alfa = 0,759):

- Teamet jobber med & finne lgsninger pa saker knyttet til barn ved en skole
- Teamet jobber med fordeling av ansvar for oppfalging i saker

- Teamet diskuterer prinsipielle spgrsmal om hvordan enkelte typer saker kan handteres av de
ulike instansene

Resultatene i figur 8.1 viser en svak nedgang for sammenligningsskolene fra 2017 til 2018, for &
deretter gke noe i 2019.Tiltaksskolenes vurderinger er stabilt omkring fire (ofte) alle tre arene. |1 2017
og 2019 finner vi ingen substantiell forskjell i hvordan samarbeidspartnerne vurderer innholdet i det
tverrprofesjonelle arbeidet mellom tiltaks- og sammenligningsskolene.

Innholdet | teamarbeidet

2017 (n=127) 2018 (n=124) 2019 (n=96)

Tiltak === Sammenligning

Figur 8.1 Samarbeidspartnernes vurderinger av innholdet i teamarbeidet. Gjennomsnitt for 2017, 2018 og
2019 for tiltaks- og sammenligningsgruppe. Skala: 1=aldri, 2=sjeldent, 3=noen ganger, 4=ofte, 5=alltid

7 Den norske oversettelsen vi bruker her, har Borg og Palshaugen (2018) brukt i artikkelen «Promoting Students’
Mental Health: A Study of Inter-professional Team Collaboration Functioning in Norwegian Schools», publisert i
School Mental Health.
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8.1.2 Effekt av LOG-modellen pa dynamikken i samarbeidet

En forutsetning for at tverrprofesjonelt samarbeid skal fungere, er en god dynamikk mellom aktarene.
Dette betyr at de profesjonelle lytter til hverandres meninger, kommuniserer og arbeider mot felles
mal. Dynamikken i samarbeidet er malt gjennom falgende 11 pastander (Cronbach alfa= 0,842):

Deltakerne i teamet mgter godt forberedt til mgtene

Deltakerne er dpne for nye idéer som kan hjelpe elevene

Deltakerne stgtter hverandres arbeid med elevene

Deltakerne jobber sammen for & lgse utfordringene vi stgter pa

Deltakerne er lyttende til andres meninger, framfor a forsvare egne meninger

Teamet radfgrer seg med ansatte utenfor teamet som har andre perspektiver pa hvordan man
bgr mate elevens behov

Det er &pen kommunikasjon mellom deltakerne

Jeg opplever at vi arbeider mot klare mal i teamet

Deltakerne snakker om likheter og forskjeller i hvordan de arbeider

Teamet diskuterer hvor involvert hver deltaker bgr veere i oppfglgingen av saken

Enkelte fagfolk i teamet sier lite og bidrar lite i teamet

Verdiene til den sistnevnte pastanden er reversert fordi denne formuleringen er negativ, mens de
andre pastandene er formulert positivt.

Resultatene i figur 8.2 viser en svak nedgang for sammenligningsskolene i 2018, mens vurderingene
for tiltaksskolene viser en svak positiv utvikling. 1 2017 og 2019 er det ingen substansiell forskjell
mellom samarbeidspartnernes vurderinger i tiltaks- og sammenligningsskoler.

Dynamikk i teamarbeidet

2017 (n=131) 2018 (n=124) 2019 (n=96)

Tiltak === Sammenligning

Figur 8.2 Samarbeidspartnernes vurderinger av dynamikken i teamarbeidet. Gjennomsnitt for 2017, 2018 og
2019 for tiltaks- og sammenligningsgruppe. 1=aldri, 2=sjeldent, 3=noen ganger, 4=ofte, 5=alltid
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8.1.3 Effekt av LOG-modellen pa konflikthandtering i teamet

En viktig forutsetning for at tverrprofesjonelt samarbeid skal lykkes, er at profesjonene pa konstruktive
mater klarer & lgse konflikter dersom de skulle oppsta. | dimensjonen inngar falgende fire pastander
(Cronbach alfa=0,630):18

Deltakerne tar opp eventuelle konflikter direkte med hverandre
Deltakerne i teamet respekterer hverandres meninger og innspill
Det er takhgyde for uenighet i teamet

Det er respekt for at ulike team-deltakere kan ha ulike syn pa hva som vil hjelpe eleven best

Resultatene i figur 8.3 viser en svakt positiv trend, fra 3.7 i 2017 til 3.9 i 2019, men det er ingen
substansielle forskjeller mellom samarbeidspartnernes vurderinger i tiltaks- og sammenligningsskoler.

Konflikthandtering i teamet

2017 (n=128) 2018 (n=123) 2019 (n=96)

Tiltak === Sammenligning

Figur 8.3 Samarbeidspartnernes vurderinger av konflikthandtering i teamarbeidet. Gjennomsnitt for 2017,
2018 og 2019 for tiltaks- og sammenligningsgruppe. 1=aldri, 2=sjeldent, 3=noen ganger, 4=cofte, 5=alltid

8.1.4 Effekt av LOG-modellen pa ansvarsfordeling i teamet

Klare roller og ansvar blant de profesjonelle er ogsa en forutsetning for at det tverrprofesjonelle
samarbeidet skal lykkes. Ansvarsfordeling i teamet er malt gjennom de falgende 10 pastandene
(Cronbach alfa=0,774):

Vi diskuterer og avklarer de ulike team-medlemmenes ansvar

Vi diskuterer hvem som skal veere involvert i arbeidet med enkeltelever/grupper av elever
Deltakerne i teamet har god forstaelse for hva som kan forventes av de andre i teamet
Det er tydelig systematikk i oppfglgingen av sakene

Jeg faler jeg kjenner tilstrekkelig godt til de andre deltakernes arbeidsoppgaver og vet derfor
hva de kan hjelpe med

Deltakerne vegrer seg for innspill fra andre som innebeerer merarbeid/stgrre oppgaver

18 Denne skalaen inneholder i utgangspunktet en pastand til, «Vi jobber med & lase konflikter mellom deltakerne i
teamet». | analysene ser vi imidlertid at pastanden passer darlig inn i skalaen, kvalitative intervjuer tyder pa at en
del har svart aldri, fordi de mener det ikke er konflikter & Igse. Dette tyder pa at denne pastanden ikke har fanget

det vi gnsket & male, nemlig om teamet klarer a lgse konflikter som oppstar.
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- Enkelte deltakere mener de har monopol pa forstdelsen av og lgsninger pa visse
problemstillinger

- Deltakerne har motstridende forventninger til & arbeide i tverrfaglige grupper
- Det oppleves som uklart hvem som har ansvar for & innkalle til mgter
- Det oppleves som uklart hvem som har ansvar for a fglge opp teamets saker

Verdiene til de siste fem variablene er reversert fordi formuleringene er negative, mens de fem
farstnevnte pastandene er formulert positivt.

Resultatene i figur 8.4 viser en svak positiv trend for begge grupper fra 3,7 i 2017 til 4,01 2019, men
ingen substansielle forskjeller mellom samarbeidspartnernes vurderinger av tiltaks- og
sammenligningsskoler.

Ansvarsfordeling i teamet

2017 (n=131) 2018 (n=124) 2019 (n=95)
Tiltak === Sammenligning

Figur 8.4 Samarbeidspartnernes vurderinger av ansvarsfordeling i teamet. Gjennomsnitt for 2017, 2018 og
2019 for tiltaks- og sammenligningsgruppe. 1=aldri, 2=sjeldent, 3=noen ganger, 4=ofte, 5=alltid

8.1.4 Effekt av LOG-modellen pa evaluering av teamarbeidet

En av dimensjonene i skalaen omfatter evaluering av teamarbeidet underveis. Her blir de profesjonelle
bedt om & vurdere hvordan og hvor ofte de evaluerer samarbeidet. Evaluering er malt gjennom fem
pastander (Cronbach alfa=0,827):

- Vidiskuterer mater vi kan forbedre samarbeidet pa

- Vivurderer vart eget samarbeid for a jobbe mer effektivt

- Vievaluerer vart samarbeid jevnlig

- Vidiskuterer sammensetningen av kompetanse i teamet

- Vi bruker tilbakemeldinger pa hvordan teamet fungerer aktivt til & bedre var fungering

Resultatet i figur 8.5 viser en positiv trend for begge gruppene, fra 2,4 i 2017 til 3,0 (tiltak) og 2,9
(sammenligning) i 2019. Det interessante er imidlertid resultatet for 2018: her er verdiene for
tiltaksskolene betydelig hgyere (2,9) enn tilvarende verdi for sammenligningsskolene (2,4). Generelt er
verdiene lave sammenlignet med de andre dimensjonene i skalaen, noe som tyder pa at
samarbeidspartnerne relativt sjelden evaluerer teamarbeidet.
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Evaluering av teamarbeidet

2017 (n=129) 2018 (n=122) 2019 (n=95)

Tiltak === Sammenligning

Figur 8.5 Samarbeidspartnernes vurderinger av evalueringen av teamarbeidet. Gjennomsnitt for 2017, 2018
0g 2019 for tiltaks- og sammenligningsgruppe. 1=aldri, 2=sjeldent, 3=noen ganger, 4=ofte, 5=alltid

8.1.5 Effekt av LOG-modellen pa arbeidet i teamet

Arbeidet i teamet er malt giennom syv pastander. Sentralt i denne dimensjonen er hvorvidt og i hvilken
grad det tverrprofesjonelle samarbeidet bidrar til nye og forbedrede praksiser. Arbeidet i teamet er
malt gjennom pastandene (Cronbach alfa=0,687):

Det oppstar ny praksis som et resultat av ideer som utveksles i teamet

At teamet bestar av ansatte med ulik fagbakgrunn har en selvstendig positiv effekt pa
resultatene av samarbeidet

Team-medlemmenes arbeidsoppgaver endres som fglge av teamarbeidet

Deltakerne i teamet tar pa seg oppgaver som ligger utenfor sin stilling nar det oppleves som
ngdvendig

Nye tiltak og mater & jobbe pa iverksettes som et resultat av de ulike perspektivene som lgftes
fram i teamets arbeid

Vi lgser problemene vi star overfor i teamet

Teamet er avhengig av deltakere med spesifikke roller og oppgaver for a fa gjennomfart
enkelte aktiviteter og/eller oppna bestemte resultater

Resultatene vist i figur 8.6 viser en mer positiv utvikling i tiltaksskoler enn i sammenligningsskoler. |
2018 er gjennomsnittet for tiltaksskolene 3,4 og for sammenligningsskolene 3,0. 1 2019 er forskjellen
mindre, 3,4 for tiltaksskolene og 3,3 for sammenligningsskolene. Spesielt i 2018 ser vi tegn til en
positiv effekt av LOG-modellen p& denne dimensjonen.
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Arbeidet i teamet

2017 (n=130) 2018 (n=123) 2019 (n=95)

Tiltak e e = Sammenligning

Figur 8.6 Samarbeidspartnernes vurderinger av arbeidet i teamet. Gjennomsnitt for 2017, 2018 og 2019 for
tiltaks- og sammenligningsgruppe. 1=aldri, 2=sjeldent, 3=noen ganger, 4=ofte, 5=alltid

8.2 To-nivaanalyse av LOG-modellens effekter for samarbeidspartnere

For a fastsette endelige effekter av LOG-modellen péa tverrprofesjonelt samarbeid har vi benyttet en to-
niva-analyse. Figur 8.7 gir en grafisk fremstilling av effektene. Her har vi benyttet to-nivamodeller for a
ta hensyn til at observasjoner innad i skoler ikke er uavhengige av hverandre. Vi kontrollerer ogsa for
baseline, det vil si at vi tar hensyn til at nivaet i det aktuelle utfallet ikke var helt likt for tiltaks- og
sammenligningsgruppen da prosjektet startet (i 2017). Effektstgrrelsene er standardisert i antall
standardavvik. Vi falger Sawilowsky (2009), og anser 0,2 som en liten effekt-starrelse, 0,5 som en
medium effektstarrelse og 0,8 som en stor effektstarrelse.

Resultatene viser at LOG-modellen har hatt positive effekter pa innholdet i teamarbeidet i 2018
(ES=0,76, n=72). Det er altsa tegn til at LOG-modellen farer til at teamet i starre grad jobber med &
finne lgsninger for enkeltindivider, fordeler ansvar seg imellom, og diskuterer hvordan ulike instanser
kan bidra. Vi finner imidlertid ikke at denne effekten holder seg i 2019 (ES=0,02, n=42). Det er en svak
tendens til positive effekter av LOG-modellen pa dynamikk i teamarbeidet i 2018 (ES=0,38, n=73), og
at LOG-modellen dermed farer til mer smidig samarbeid i teamene. Heller ikke disse effektene holder
seg i 2019 (ES=-0,16, n=42). Vi finner positiv effekt av LOG-modellen p& ansvarsfordeling i 2018
(ES=0,43, n=73), det er altsa en tendens til at LOG-modellen gir de involverte aktgrene en klarere
forestilling om hvem som har ansvar for hva. Vi finner ikke tilsvarende effekt i 2019 (ES=0,16, n=42),
der er effektstarrelsen liten og effekten ikke signifikant. Resultatene viser at LOG-modellen har hatt
positive effekter pa evaluering av teamarbeidet i 2018 (ES=0,81, n=72). Dette tyder pa at LOG-
modellen farer til at teamet i stagrre grad diskuterer, vurderer og justerer egen arbeidsform og innhold.
Denne effekten er sterk og holder seg ogsa i 2019 (ES=0,88, n=41). Resultatene viser videre at LOG-
modellen har hatt positive effekter pa selve arbeidet i teamet i 2018 (ES=0,56, n=73). Det er altsa tegn
til at LOG-modellen farer til at tilneermingene endres som falge av at ulike profesjoner samarbeider. Vi
finner en tendens til effekt ogsa i 2019 (ES=0,43, n=42), men denne er ikke signifikant. Vi finner ingen
effekter av LOG-modellen p& konflikthandtering i teamet, verken i 2018 (ES=-0,06, n=73) eller 2019
(ES=0,16, n=42). Utvalget er imidlertid lite. Hvorvidt LOG-modellen eller lignende modeller fgrer til
endrede tilnserminger for de involverte, bgr undersgkes videre i starre utvalg.

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 99
AFl-rapport 2020:07



Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Effekt i 2018

-2.0 -1.50 -1.0 -.50 .0 .50 1.0 1.50 2.0
Innholdet i teamet (n=72) —————!
Dynamikken i samarbeidet (n=73) ———
Konflikthandtering i teamet (n=73) —e—
Ansvarsfordeling i teamet (n=73) —e—
Evaluering av teamarbeidet (n=72) —e——!
Arbeidet i teamet (n=73) —e——!

Effekt i 2019
-2.0 -1.50 -1.0 -.50 .0 .50 1.0 1.50 2.0

Innholdet i teamet (n=42)

Dynamikken i samarbeidet (n=42)

Konflikthandtering i teamet (n=42)

Ansvarsfordeling i teamet (n=42) I ®

Evaluering av teamarbeidet (n=41) ' ®

Arbeidet i teamet (n=42) ' ®

Figur 8.7 Standardiserte effekter pa tverrprofesjonelt samarbeid. Samarbeidspartnere. Beregnet fra to-
nivdmodeller med kontroll for baseline.

8.3 Ulike effekter for interne og eksterne samarbeidspartnere?

Vi finner en klar effekt av LOG-modellen pd innholdet i teamet i 2018. Denne effekten er hovedsakelig
drevet av effekter for eksterne samarbeidspartnere. Det er ogsé en tendens til positive effekt for
interne samarbeidspartnere, men denne effekten er ikke statistisk signifikant. Nar det gjelder 2019, er
effektstarrelsen neer null og ikke signifikant for bade interne og eksterne samarbeidspartnere.

Vi finner en tendens til effekt av LOG-modellen pa dynamikken i samarbeidet i 2018, nar vi analyserer
samarbeidspartnerne samlet. Denne effekten er hovedsakelig drevet av effekter for eksterne
samarbeidspartnere, selv om vi heller ikke for denne undergruppen finner signifikante effekter
(p=0,053). Effekten er svakere og ikke signifikant for dem som er ansatt internt pa skolen. Nar det
gjelder 2019, finner vi verken signifikante effekter for interne eller eksterne samarbeidspartnere, men
tendensen er svak negativ effekt for interne samarbeidspartnere og neer null effekt for eksterne
samarbeidspartnere.

| 2018 er effektene av LOG-modellen pa konflikthandtering i teamet naer null og ikke signifikant for
bade interne og eksterne samarbeidspartnere. Nar det gjelder 2019, er effekter av LOG-modellen pa
konflikthandtering drevet fullt og helt av effekter for eksterne samarbeidspartnere. Vi finner en svak
negativ effekt blant interne samarbeidspartnere, men denne effekten er ikke signifikant.
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Effekter av LOG-modellen pa ansvarsfordeling i teamet i 2018 er drevet av effekter for eksterne
samarbeidspartnere. Effekten er naer null og ikke signifikant for dem som er ansatt internt pa skolen.
Nar det gjelder 2019, finner vi en tendens til negativ effekt av LOG-modellen for interne.
samarbeidspartnere, og positive effekter for eksterne samarbeidspartnere. Men verken for de interne
eller eksterne samarbeidspartnerne er disse effektene signifikante.

Effekter av LOG-modellen pa evaluering av teamarbeidet i 2018 er drevet av signifikante effekter for
bade interne og eksterne samarbeidspartnere. Effekter av LOG-modellen pa evaluering av
teamarbeidet i 2019 er drevet av effekter for dem som er ansatt internt pa skolen. Det er ogsa en
tendens til positiv effekt for eksterne samarbeidspartnere, men denne effekten er svakere og ikke
signifikant.

Effekter av LOG-modellen pa arbeidet i teamet i 2018 er drevet av effekter for eksterne
samarbeidspartnere. Det er ogsa en tendens til positiv effekt for dem som er ansatt internt pa skolen,
men denne effekten er svakere og ikke signifikant.

8.4 Oppsummering

Hensikten med & utvikle og implementere LOG-modellen har vaert & forbedre bruken av eksisterende
tverrprofesjonelle arenaer samt & implementere nye arenaer og giennom dette forbedre elevenes
leeringsmiljg (Saltkjel m.fl., 2018). | dette arbeidet er samarbeidspartnerne viktige, fordi det er de som
utgjar de tverrprofesjonelle ressursene i skolen og kommunen. Vi har undersgkt flere dimensjoner av
tverrprofesjonelt samarbeid i dette kapitlet, deriblant dynamikken i samarbeidet, ansvarsfordeling og
hvor ofte og pa hvilke mater aktgrene evaluerer det tverrprofesjonelle samarbeidet. Vi har fulgt
samarbeidspartnerne i to ar. Observasjonene er gjort fgr randomisering og implementering i 2017,
samt i 2018 og 2019.

Oppsummert kan vi si at det er tegn til at LOG-modellen p& kort sikt har endret innholdet i teamet og
pavirket fordelingen av arbeidsoppgaver, gitt mer smidig samarbeid og ansvarsfordeling mellom
medlemmene, og fart til at teamet gjer grundigere evalueringer av arbeidsform og innhold. Det er
imidlertid bare det sistnevnte, effekten pa evalueringen av teamarbeidet, som holder seg til 2019.
Effekten avtar altsd mot slutten av prosjektperioden. Det er ogsa viktig & notere at feerre
samarbeidspartnere hadde besvart skjemaene i 2019 enn i 2018, noe som kan veere med pa &
forklare svakere effekter i 2019. Vi kan ikke utelukke at LOG-modellen fagrer til mer langsiktige
endringer i teamets tilneerminger som fglge av at ulike profesjoner samarbeider, men denne effekten
er ikke signifikant i 2019, og vi bar derfor veere varsomme med & trekke klare konklusjoner.
Observerte effekter er ogsa i hovedsak drevet av skoleeksterne samarbeidspartnere, noe som kan
tyde pa at akkurat disse aktgrene opplever & ha bidratt mer til det tverrprofesjonelle arbeidet enn far
prosjektet. Det er ogsa viktig & notere at samarbeidspartnerne var klar over hvorvidt skolen de
vurderte var tiltaks- eller sammenligningsgruppe. Det er dermed mulig at effektene helt eller delvis var
drevet av samarbeidspartneres visshet om hvorvidt skolen var randomisert til tiltaksgruppe, og snarere
malte for eksempel forventinger til hva tiltaksskolene kunne oppna.
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9. Effekter av LOG-modellen for leerernes tverr-
profesjonelle samarbeid og mestringsforventninger

| dette kapitlet undersgker vi effekten av LOG-modellen for leererne i 5.—7. trinn pa deres vurdering og
bruk av tverrprofesjonelt samarbeid, ulike aspekter av tverrprofesjonelt samarbeid, samt deres
mestringsforventninger ved oppfelging av elever og klasser, slik som kompetanse til & gi tilpasset
oppleering. Forventning om mestring handler om laerernes tro pa egen kompetanse til a planlegge,
organisere og giennomfare de aktivitetene som kreves for & oppna et gitt utdanningsmal. En
antagelse er at laerere med hay grad av tro pa egne evner kan pavirke elevers leering positivt
(Ekspertgruppa om laererrollen, 2016, s. 160). Skaalvik og Skaalvik (2007) viser at leerernes evne og
kompetanse til individuell tilpasning av opplaering ogsa er en sentral dimensjon av laerernes
mestringsopplevelse. Tilpasning av oppleering er en viktig forutsetning for tidlig og preventiv innsats,
der oppfelging og tiltak implementeres med en gang en elev har behov for tilrettelegging (Bjgrnsrud og
Nielsen, 2011). Hattie (2015) viser at ogsa leerernes kollektive mestringsforventning (kapittel 9.3.7) er
sentral for elevers laeringsmiljg og leeringsutbytte. Kollektiv mestringsforventning defineres som
leerernes forventning om at innsatsen til leererkollegiet vil ha positive effekter for elevene, der leererne
har felles oppfatninger om at de kan jobbe sammen for & oppna gnsket effekt.

| disse analysene tar vi utgangspunkt i leererne som har jobbet p& disse trinnene i Igpet av de tre
arene undersgkelsen ble gjennomfgrt (hagsten 2017, 2018 og 2019), og som har besvart
sparreundersgkelsen alle tre rene. Slik unngar vi at eventuelle effekter er drevet av seleksjon, altsa
at leerere med spesiell interesse for tverrprofesjonelt samarbeid har sgkt seg mot skoler og klasser
som deltar i forsgket. Dette vil begrense vare analyser til relativt fa leerere, men apner opp for at vi kan
studere utvikling over tid, og dermed ogsa effekten av LOG-modellen for de samme lzererne. Vi felger
en «intention-to-treat-prinsipp», som innebaerer at vi rapporterer konservative effektestimater, det vil si
at vi lett underestimerer eventuelle effekter. Dette er likevel en anbefalt mate & analysere
effektdataene pa (Gupta, 2011), og gir en pekepinn pa effekten av a innfgre en modell (snarere enn
effekten av modellen for dem som faktisk ble eksponert for den) . Vi har ogsa analysert effektene uten
a kontrollere for tidligere &r og da inkludert flere leerere i analysene. Resultatene fra disse
tilleggsanalysene redegjgr vi for fortlgpende.

Pa grunn av det klynge-randomiserte forskningsdesignet tar vi ogsa hensyn til dataenes hierarkiske
struktur i analysene. Dette betyr at dataene inneholder skoler og leerere og at disse nivaene ivaretas i
effektanalysene (Malmberg-Heimonen & Tgge, 2017). Vi har valgt en konvensjonell mate & analysere
forsgket pa, en to-niva regresjonsmodell, der elever og lzerere er gruppert i skoler. Vi har tidligere
analysert og publisert effektene etter det fgrste aret av implementering i et internasjonalt
fagfellevurdert tidsskrift (Hynek, Malmberg-Heimonen & Tgge, 2020). Alle resultatene er rapportert i
standardiserte effektstarrelser (ES), dvs. Cohens d i bivariate analyser og koeffisient/standardavvik i
regresjonsanalyser.

Tabell 9.1 viser en oversikt antall lzererrespondenter (5.—7. trinn) ved de tre malepunktene (2017, 2018
0g 2019). Vi har et lavt antall respondenter ved alle malepunktene. | 2019 er antallet spesielt lavt. At
antallet respondenter er lavt, kan innebeere tilfeldige skjevheter i utvalget, men slike tilfeldigheter er
ikke et stort problem i denne typen studier fordi resultatene vanskelig blir signifikante nar antallet
enheter er lavt. Hovedutfordringen er svak statistisk styrke. Vi ma finne sveert store og/eller
konsistente effekter for & kunne identifisere signifikante effekter nar antallet respondenter er lavt. |
kapittel 3 viser hvor mange laerere som har besvart skiemaene for hvert ar.

Tabell 9.1 Leerere i opprinnelig utvalg ved 5.—7. trinn som besvarte spgrreundersgkelsen

Gruppe 2017 2018 2019
Tiltak 86 50 23
Sammenligning 86 67 36
157 117 59
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For & sammenligne effekten mellom tiltaks- og sammenligningsgruppen, beregner vi gjennomsnittet i
de to gruppene ved hvert av malepunktene. Ved hjelp av t-test vurderer vi om tiltaks- og
sammenligningsgruppen har signifikant forskjellig skar i 2018 og 2019.

For flernivaanalysene rapporterer vi standardiserte effektstarrelser, som betyr at vi maler
effektstarrelsen i antall standardavvik som en forskjell mellom tiltaksgruppen og
sammenligningsgruppen. Effektstarrelsene er fremstilt grafisk, med 95 % konfidensintervall (Cl). Den
sanne effektstarrelsen befinner seg med 95 % sikkerhet et sted innenfor strekene som representerer
Cl. Dersom strekene som representerer Cl krysser 0, kan vi altsa ikke utelukke at effektstarrelsen er
0.

| spgrreundersgkelsen for laererne brukte vi begrepet tverrfaglig, fordi dette ofte brukes innen
utdanningsfeltet, men vi definerte begrepet som samarbeid mellom profesjoner, og ikke mellom fag.
Mer spesifikt definerte vi tverrfaglig samarbeid som at minst én person som deltar i samarbeidet, har
en annen fagbakgrunn/enhet/etatstilhgrighet enn respondenten. Samarbeidet er da noe som foregar
mellom profesjonelle fra forskjellige enheter/etater (eksternt) og mellom profesjonelle ved skolen du
arbeider i (internt).

Nar vi na refererer til sparreundersgkelsene eller spesifikke spgrsmal fra dem, bruker vi fortsatt
begrepet tverrfaglig, men ellers i teksten bruker vi begrepet tverrprofesjonell for & poengtere at vi
refererer til samarbeid mellom profesjoner.

9.1 Effekt av LOG-modellen pa leerernes vurderinger av tverrprofesjonelt
samarbeid

Dialogkonferansene i LOG-modellen skal inkludere skoleleerere, skolesykepleiere, pedagogiske og
psykologiske radgivere og sosialarbeidere, slik at de i felleskap kan utforme utviklingstiltakene som er
best egnet til & forbedre det tverrfaglige samarbeidet ved skolen (Saltkjel m.fl., 2018). Denne
tilneermingen forventer vi vil forbedre leerernes opplevelse av tverrfaglig samarbeid. For & studere
leerernes opplevelse av det tverrprofesjonelle samarbeidet ved skolen har vi bedt dem ta stilling til
spgrsmalet «Hvordan vurderer du det tverrfaglige samarbeidet pa din skole?» Svaralternativene var
sveert darlig (1), nokséa darlig (2), verken bra eller darlig (3), noksa bra (4) og sveert bra (5). Leererne
har besvart dette spgrsmalet bade i 2018 og 2019, men ikke i 2017. Dette betyr at vi maler leerernes
opplevelse av tverrprofesjonelt samarbeid i tiltaks- og sammenligningsskoler etter implementering av
LOG-modellen, men ikke i forkant. Figur 9.1 viser at gjennomsnittet var 4,1 i tiltaksgruppen og 3,9 i
sammenligningsgruppen i 2018. 1 2019 er gjennomsnittet noe redusert, til 4,0 i tiltaksgruppen, mens
det har gkt til 4,3 i sammenligningsgruppen. Gjennomgaende vurderer leererne det tverrprofesjonelle
samarbeidet positivt (noksa bra), men det er ikke signifikant forskjell mellom tiltaks- og
sammenligningsskoler i verken 2018 (p= 0,151) eller 2019 (p= 0,081).
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Hvordan vurderer du det tverrfaglige
samarbeidet pa din skole?

5
4 - e oo S5 —— T
3
2
1
2017 2018 (n=113) 2019 (n=53)
=== Sammenligning Tiltak

Figur 9.1 Leereres vurdering av det tverrprofesjonelle samarbeidet pa skolen (1=svaert darlig, 5=sveert bra).
Gjennomshnitt.

Figur 9.2 viser resultatene fra tonivamodellene. | 2018 hadde lzerere i skoler som benytter LOG-
modellen en noe mer positiv vurdering (ES= 0,29) av det tverrprofesjonelle samarbeidet enn lzerere i
skoler som ikke benytter LOG-modellen. Effekten er ikke signifikant. | 2019 hadde leerere i skoler som
benytter LOG-modellen mer negativ vurdering (ES=-0,48) av det tverrprofesjonelle samarbeidet enn
leerere i skoler som ikke benytter LOG-modellen. Heller ikke her er effekten signifikant. For leererne ser
vi altsa en endring fra svakt positiv effekt i 2018 til en negativ effekt i 2019, men verken i 2018 eller
2019 er effekten signifikant forskjellig fra null.

Effekt
-2 -18-16-14-12 -1 -08 -06-04-02 0 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2

L 2
2018 (n=113)

2019 (n=53)

Figur 9.2 Effekt av LOG-modellen pa lzereres vurdering av det tverrprofesjonelle samarbeidet pa skolen.
Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

At lzererne skulle inkluderes i utvikling av tiltak, forventer vi ogsa vil fare til at lsererne oftere
samarbeider med andre profesjonelle aktgrer (Saltkjel m.fl., 2018). P& generell basis ba vi ogsa
lzererne vurdere hvor ofte de inngar i tverrprofesjonelt samarbeid ved skolen. For & undersgke dette,
stilte vi leererne spgrsmalet «Hvor ofte deltar du i tverrfaglig samarbeid?». Svaralternativene var aldri
(1), en gang i aret eller sjeldnere (2), en gang i halvaret (3), flere ganger i halvaret (4), en gang i
maneden (5), flere ganger i maneden (6) og en gang i uken eller oftere (7).

Figur 9.3 viser at gjennomsnittet var 4,2 i tiltaksgruppen, mens gjennomsnittet i
sammenligningsgruppen var 4,4 fgr implementering av LOG-modellen i 2017. | 2018 var
gjiennomsnittet for tiltaksgruppen fremdeles 4,2, mens gjennomsnittet for sammenligningsgruppen gikk
ned til 4,2. Det var altsa ingen forskjeller mellom gruppene i 2018. |1 2019 gikk gjennomsnittet ned til
3,9 i tiltaksgruppen og 4,1 i sammenligningsgruppen. Resultatene kan altsa tyde pa at LOG-modellen
har fart til at lsererne sjeldnere deltar i tverrprofesjonelt samarbeid i 2019, men denne forskjellen er
ikke signifikant (p= 0,561).
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Hvor ofte deltar du i tverrfaglig samarbeid?

2017 (n=155) 2018 (n=112) 2019 (n=54)

= = = Sammenligning Tiltak

Figur 9.3 Hvor ofte deltar du i tverrfaglig samarbeid? (1=aldri, 7= en gang i uke eller oftere). Gjennomsnitt.

Figur 9.4 viser resultatene fra tonivdmodellene, som tar hensyn til at leerere er gruppert i skoler.
Modellene kontrollerer ogsa for hva leererne svarte pd samme spgrsmal i 2017. Her ser vi en tendens
til negativ effekt, altsa at LOG-modellen farer til at leerere sjeldnere inngar i tverrprofesjonelt
samarbeid, men effektstarrelsene er sma og verken signifikante i 2018 (ES= -0,18) eller i 2019 (ES= -
0,26). Nar vi ikke kontrollerer for hva leererne svarte pd samme spgrsmal i 2017, viser resultatene naer
null effekt i 2018 (p= 0,980) og negativ, men ikke signifikant effekt i 2019 (p= 0,551). Analysene som
ikke kontrollerer for hva laererne svarte i 2017 tar ikke hensyn til at utgangspunktet (i 2017) var litt mer
positivt blant laererne i sammenligningsgruppen.

Effekt
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Figur 9.4 Hvor ofte deltar du i tverrfaglig samarbeid. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstarrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.2 Effekt av LOG-modellen pa ulike dimensjoner av tverrprofesjonelt
samarbeid (PINCOM)

LOG-modellen skal fgrst og fremst gi bedre tverrprofesjonelt samarbeid, og vi forventer derfor at LOG-
modellen gir laererne en bedre opplevelse av det tverrprofesjonelle samarbeidet (Saltkjel m.fl., 2018).
For & male opplevelsen av tverrprofesjonelt samarbeid benytter vi den validerte indeksen PINCOM.
@degard (2005, 2006) utviklet en spgrreundersgkelse for & male den teoretiske modellen PINCOM
(Perception of Interprofessional Collaboration Model). Maleinstrumentet besto opprinnelig av 48
spgrsmal. | var studie har vi valgt & inkludere de 22 spgrsmalene fra PINCOM som ble ansett som de
viktigste faktorene i @degards studie (2006). Disse spgrsmalene omfatter seks dimensjoner av
tverrprofesjonelt samarbeid: tverrprofesjonelt klima, organisasjonskultur, motivasjon, gruppeledelse,
profesjonsmakt og organisasjonsmal. Ettersom vi ikke har inkludert hele PINCOM-skalaen, vil ikke
vare funn vaere helt sammenlignbare med undersgkelser som benytter hele skalaen. Vi har valgt ut de
spgrsmalene som er mest relevante for & male effekten av LOG-modellen og benytter dem til & male
utvikling over tid. Enkelte dimensjoner av PINCOM maler tverrprofesjonelt samarbeid pa
organisasjonsniva (f.eks. organisasjonsmal), mens andre dimensjoner av skalaen maler fenomenet pa
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gruppeniva (f.eks. gruppeledelse) eller pa individniva (f.eks. motivasjon). Vi har beregnet alle skalaer
som gjennomsnittskar av svar pa inkluderte spgrsmal, det betyr at alle skalaer har verdier som
varierer mellom 1 og 7, uansett hvor mange pastander som inngar i hver enkelt dimensjon.

9.2.1 Effekt av LOG-modellen pa tverrprofesjonelt klima

Den farste dimensjonen av tverrprofesjonelt samarbeid vi maler, er tverrprofesjonelt klima. Denne
dimensjonen maler leerernes opplevelser av tverrprofesjonelt samarbeid i sin arbeidshverdag og i det
samarbeid de deltar i. Her inngar falgende seks pastander som leererne har tatt stilling til i 2017, 2018
og 2019 (Cronbach alpha = 0,85):

- ltverrfaglige grupper som jeg deltar i, flyter informasjonen lett mellom oss profesjonelle som
deltar

- De som deltar i tverrfaglige grupper, er flinke til & gi hverandre opplysninger om hva deres
arbeid gar ut pa

- Jeg opplever at jeg kan fa hjelp og statte av de andre deltakerne i de tverrfaglige gruppene jeg
arbeider i

- Jeg erfarer at de andre deltakerne, i de tverrfaglige gruppene jeg deltar i, er villige til & lytte til
meg dersom jeg har problemer

- Jeg opplever at jeg blir verdsatt av andre deltakere i tverrfaglige grupper som jeg deltar i

- Jeg har nesten aldri opplevd at deltakerne i en tverrfaglig gruppe ikke forstar det jeg forsgker
a forklare eller fortelle

Figur 9.5 viser at gjennomsnittet var noksa likt i 2017, 5,5 i tiltaksskoler og 5,4 i sammenligningskoler.
Det var altsa ingen betydelige forskjeller i denne dimensjonen av tverrprofesjonelt samarbeid far
prosjektet startet. | 2018 er gjennomsnittet fremdeles 5,5 i tiltaksskoler og 5,4 i sammenligningskoler. |
2019 gér gjennomshnittet ned til 5,3 i tiltaksgruppen og opp til 5,6 i sammenligningsgruppen, men
forskjellen mellom gruppene er ikke signifikant.

Tverrprofesjonelt klima

2017 (n=153) 2018 (n=113) 2019 (n=54)

= e = Sammenligning Tiltak

Figur 9.5 Tverrprofesjonelt klima (1=helt uenig, 7=helt enig). Gjennomsnitt.

Figur 9.6 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 ser vi ingen tegn til effekt av LOG-modellen, da den estimerte
effektstarrelsen er nzer 0. | 2019 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa tverrprofesjonelt klima -0,56
standardavvik. Dette er fra middels til sterk negativ effekt, som indikerer at LOG-modellen svekker det
tverrprofesjonelle klimaet. Her er det imidlertid viktig & papeke at konfidensintervallet krysser 0, og
effekten dermed ikke er statistisk signifikant. Dette kan tyde pa& heterogene effekter, altsa at LOG-
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modellen har gitt bedre tverrprofesjonelt klima for noen laerere, mens det har gitt verre
tverrprofesjonelt klima for andre. Nar vi ikke kontrollerer for hva leererne svarte pd samme spgrsmal i
2017, viser resultatene en ikke-signifikant positiv effekt i 2018 (p= 0,426) og en ikke-signifikant negativ
effekt i 2019 (p=-0,260).
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Figur 9.6 Effekt av LOG-modellen pa tverrprofesjonelt klima. Resultat fra toniva regresjonsmodeller.
Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.2.2 Effekt av LOG-modellen pa organisasjonskultur

En annen dimensjon i PINCOM-skalaen kalles organisasjonskultur. Gjennom denne dimensjonen
vurderer leererne i hvilken grad organisasjonen stgtter det tverrprofesjonelle arbeidet. Falgende tre av
de 22 utvalgte PINCOM-pastandene inngér i denne dimensjonen (Cronbach alpha = 0,70):

- Deter en felles opplevelse at tverrfaglig samarbeid er noe som verdsettes hayt

- Tverrfaglige grupper bestar av profesjonelle som er preget av den organisasjonskulturen de
tilhgrer

- Det kjennetegner organisasjonen(e) at vi skal arbeide tverrfaglig

Figur 9.7 viser gjennomsnittet for organisasjonskultur-dimensjonen av PINCOM over tid. | 2017, far
implementering av LOG-modellen, var gjennomsnittet 5,4 i tiltaksskoler og 5,2 i sammenligningskoler
(p= 0,187). Det var altsa ingen betydelige forskjeller far prosjektet startet. | 2018 er gjennomsnittet
fremdeles noksa likt i de to gruppene, 5,5 i tiltaksskoler og 5,3 i sammenligningskoler. | 2019 naermer
de to gruppene seg hverandre, giennomsnittet er 5,4 i tiltaksgruppen og 5,3 i sammenligningsgruppen.
Forskjellene mellom gruppene er ikke signifikante, verken i 2018 eller 2019.

Organisasjonskultur

2017 (n=152) 2018 (n=112) 2019 (n=54)
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Figur 9.7: Organisasjonskultur (1=helt uenig, 7=helt enig). Gjennomsnitt.

Figur 9.8 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme sparsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa organisasjonskultur 0,14
standardavvik, en liten og ikke signifikant effekt. 1 2019 tilsvarer effekten av LOG-modellen -0,18
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standardavvik, fremdeles en liten og ikke signifikant effekt. Nar vi ikke kontrollerer for hva lzererne
svarte pa samme spgrsmal i 2017, viser resultatene en ikke-signifikant positiv effekt i 2018 (p= 0,241)
og en ngytral effekt i 2019 (p= 0,725). Analysene som ikke kontrollerer for hva leererne svarte i 2017
tar ikke hensyn til at leererne i tiltaksgruppen tenderte til & veere litt mer positive far implementering av
LOG-modellen (i 2017).
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Figur 9.8 Effekt av LOG-modellen pa organisasjonskultur. Resultat fra toniva regresjonsmodeller.
Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.2.3 Effekt av LOG-modellen pa motivasjon

Et av de individorienterte dimensjonene av PINCOM er motivasjon for tverrprofesjonelt samarbeid.
Falgende tre av de 22 PINCOM-pastandene inngar i denne subskalaen (Cronbach alpha = 0,78):

- Nar jeg arbeider tverrfaglig opplever jeg a gjagre noe verdifullt
- Det & arbeide tverrfaglig gjer at jeg far brukt min kreativitet og fantasi

- Jeg opplever at jeg utvikler meg nar jeg jobber tverrfaglig

Motivasjon
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Figur 9.9 Motivasjon (1=helt uenig, 7=helt enig). Gjennomshnitt.

Som vist i figur 9.9, er det minimalt med endring i motivasjon for tverrprofesjonelt samarbeid.
Gjennomsnittet for tiltaksskolene i 2017 var pa 5,3, og gkte til 5,4 i 2018, og forble pa 5,4 i 2019.
Gjennomsnittet for sammenligningsskolene gkte fra 5,2 i 2017 til 5,4 i 2018, for s& & synke til 5,3 i
2019. Vi ser altsa en relativ lik trend for tiltaks- og sammenligningsgruppen.

Figur 9.10 viser resultatene fra tonivdmodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme sparsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen p& motivasjon -0,07
standardavvik, en liten og ikke signifikant negativ effekt. | 2019 tilsvarer effekten av LOG-modellen
0,13 standardavvik, en liten og ikke signifikant positiv effekt. Nar vi ikke kontrollerer for hva leererne
svarte pa samme spgrsmal i 2017, viser resultatene en ngytral effekt i 2018 (p= 0,904) og en svak og
ikke signifikant positiv effekt i 2019 (p= 0,712). Analysene som ikke kontrollerer for hva leererne svarte
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i 2017 tar ikke hensyn til at laererne i tiltaksgruppen tenderte til & skare litt hgyere pa motivasjon far
implementering av LOG-modellen (i 2017).

Effekt
-2 -18 -16 -14 -1.2 -1 -08 -06 -04 -02 0O 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2

2018 (n=85) | °
2019 (n=39) | °

Figur 9.10 Effekt av LOG-modellen pa motivasjon. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstgrrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.2.4 Effekt av LOG-modellen pa gruppeledelse

En av dimensjonene pa gruppeniva er subskalaen gruppeledelse. Denne evaluerer hvor viktig
gruppeledelse er i konteksten tverrprofesjonelt samarbeid. | denne subskalaen inngar to pastander
(Cronbach alpha = 0,69):

- I tverrfaglige grupper som fungerer godt, er det ofte tydelig og klar ledelse

- Det er viktig at den som leder tverrfaglige grupper, legger til rette for at gruppa nar sine mal

Gruppeledelse

2017 (n=153) 2018 (n=113) 2019 (n=54)

= e = Sammenligning Tiltak

Figur 9.11 Gruppeledelse (1=helt uenig, 7=helt enig). Gjennomsnitt.

Figur 9.11 viser noe hgyere gjennomsnitt pa gruppeledelse i tiltaks- enn sammenligningskoler i 2017.
Leerere i tiltaksskoler var signifikant mer positive til ledelse av tverrprofesjonelle grupper fgr
implementering av LOG-modellen (p=0,008). Vi ser tilsvarende tendens i 2018, men forskjellen
mellom tiltaks- og sammenligningskoler er mindre og ikke lenger signifikant. | 2019 er gjennomsnittene
nesten like i tiltaks- og sammenligningskoler, og forskjellen er ikke signifikant.

Figur 9.12 viser resultatene fra tonivdmodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa gruppeledelse 0,24
standardavvik, en liten til moderat effekt, men denne effekten er ikke statistisk signifikant. | 2019 er
effekten av LOG-modellen ngytral. Nar vi ikke kontrollerer for hva leererne svarte pd samme spgrsmal
i 2017, viser resultatene for 2018 fremdeles en liten til moderat effekt som ikke er statistisk signifikant
(p=0183), mens resultatene for 2019 viser en svak og ikke signifikant positiv effekt (p= 0,596). Disse
analysene tar imidlertid ikke hensyn til at lsererne i tiltaksgruppen hadde signifikant bedre opplevelse
av ledelsen av tverrprofesjonelle grupper far implementering av LOG-modellen (i 2017), det er derfor
grunn til & tro at effektene er mer negative enn disse analysene gir uttrykk for.
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Figur 9.12 Effekt av LOG-modellen pa gruppeledelse. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstarrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.2.5 Effekt av LOG-modellen pa profesjonsmakt

Dimensjonen profesjonsmakt maler hvor godt samarbeidet fungerer eller hvorvidt noen profesjonelle
dominerer i egenskap av sin rolle og kompetanse. Denne dimensjonen tolkes omvendt sammenlignet
med de andre dimensjonene; her er et hgyere gjennomsnitt tolket som mer negativt enn et lavere. Vi
tolker det altsa slik at mer profesjonsmakt er negativt for tverrprofesjonelt samarbeid. Det er fire av de
22 PINCOM-pastandene som inngar i denne subskalaen (Cronbach alpha = 0,87):

- Ofte dominerer enkelte fagfolk de tverrfaglige mgtene med sine faglige perspektiver

- Enkelte fagfolk blir premissleveranderer for hva det gar an & snakke om i tverrfaglig
samarbeid

- Noen ganger er det ikke rom/plass til & snakke om det jeg @nsker i tverrfaglige mgter fordi
andre bruker sin faglige innflytelse og fremfarer sitt budskap i ett sett

- Det hender at tverrfaglige grupper fungerer darlig fordi det er noen fagpersoner som
dominerer mgtene

Profesjonsmakt
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Figur 9.13 Profesjonsmakt (1=helt uenig, 7=helt enig). Gjennomsnitt.

| 2017 og 2018 har tiltaks- og sammenligningsgruppen noksa like gjennomsnitt p& subskalaen
profesjonsmakt. | 2019 er gjennomsnittet noe hgyere for tiltaks- enn sammenligningsgruppen, noe
som tyder pa at det utgves mer profesjonsmakt i tiltaksskolene eller at leererne er seg mer bevisst
problematikken.

Figur 9.14 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen p& profesjonsmakt 0,27
standardavvik, en moderat, men ikke signifikant effekt. | 2019 er effekten av LOG-modellen pa
profesjonsmakt gkt til 0,43 standardavvik, men fremdeles ikke statistisk signifikant. Nar vi ikke
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kontrollerer for hva laererne svarte pd samme spgrsmal i 2017, finner vi samme tendens som i
hovedanalysen, en ikke signifikant effekt av LOG-modellen pa profesjonsmakt i 2018 (p= 0,587) og en
noe sterkere, men fremdeles ikke signifikant effekt i 2019 (p= 0,216).
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Figur 9.14 Effekt av LOG-modellen pa profesjonsmakt. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstarrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.2.6 Effekt av LOG-modellen pa organisasjonsmal

Den siste skalaen av PINCOM kalles organisasjonsmal. Denne dimensjonen fanger lzerernes
vurderinger av hvor opptatt skolen er av det tverrprofesjonelle. Fire av de 22 PINCOM-pastandene
inngar i denne subskalaen (Cronbach alpha = 0,86).

- Tverrfaglig samarbeid er et satsingsomrade i var skole
- Tverrfaglig samarbeid er godt beskrevet i viksomhetsplanen var
- Jeg kjenner godt virksomhetsplanen var

- Var skole har konkrete og klare mal vedrgrende tverrfaglig samarbeid

Organisasjonsmal
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Figur 9.15 Organisasjonsmal (1=helt uenig, 7=helt enig). Gjennomsnitt.

Figur 9.15 viser noksa likt gjennomsnitt pa skalaen organisasjonsmal mellom tiltaks- og
sammenligningskoler i 2017. 1 2018 er gjennomsnittet betydelig gkt i tiltaksskoler, mens det er liten
endring i sammenligningsskolene, og pa dette malepunktet er forskjellen i gjennomsnitt mellom tiltaks-
og sammenligningsskoler signifikant (p<0,001). Tiltaksskolene holder det samme nivaet i 2019, mens
gjennomsnittet i sammenligningsskoler gker noe. Forskjellen i organisasjonsmal mellom tiltaks- og
sammenligningsskoler er derfor liten og ikke signifikant i 2019.

Figur 9.16 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen p& organisasjonsmal 0,40
standardavvik, en moderat effekt, men denne effekten er ikke statistisk signifikant. 1 2019 er effekten
av LOG-modellen ngytral. Nar vi ikke kontrollerer for hva lzererne svarte pd samme spgrsmal i 2017,
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viser resultatene for 2018 sterk og signifikant effekt (ES= 0,63, p= 0,006), mens resultatene for 2019
viser en noe svakere og ikke signifikant effekt (p= 0,272). Analysene som ikke kontrollerer for hva
laererne svarte tar ikke hensyn til at leererne i tiltaksgruppen hadde en tendens til & mene at
organisasjonen hadde klare mal om tverrprofesjonelt samarbeid fgr implementering av LOG-modellen
(i2017).
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Figur 9.16 Effekt av LOG-modellen pa organisasjonsmal. Resultat fra toniva regresjonsmodeller.
Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.3 Effekt av LOG-modellen pa leerernes mestringsforventninger

Forbedret tverrprofesjonelt samarbeid kan ogsa frigjare mer tid for laerere, slik at de kan fokusere pa
kjerneaktivitetene, nemlig undervisning (Meld. St. 20, 2012-2013; Saltkjel m.fl., 2018); Meld. St. 20,
2012-2013). Vi forventer dermed at LOG-modellen vil gke leerernes handlingsrom og mestring i
skolen og klasserommet (Saltkjel m.fl., 2018). For & male leerernes opplevelse av handlekraft har vi
brukt Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale (Saltkjel m.fl., 2018; Skaalvik & Skaalvik, 2007) som
bestar av totalt seks dimensjoner av mestringsforventninger: (1) Instruksjon, (2) tilpassing av
undervisningen, (3) motivering, (4) ro, orden og disiplin, (5) samarbeid og (6) utfordringer. I tillegg har
vi malt kollektiv mestringsforventning. Svaralternativene varierte fra 1=absolutt ikke sikker til 7=helt
sikker. Ved gjennomgang av dimensjonene i skalaen og resultatene bygger vi pa beskrivelsen fra
Skaalvik og Skaalvik (2007). Resultatene for hver dimensjon er standardisert pa en skala fra 1 til 7.

9.3.1 Effekt av LOG-modellen pa instruksjon

Den fgrste dimensjonen av leerernes mestringsforventningsskala, instruksjon, fanger hvorvidt leererne
greier a formidle stoffet slik at elevene forstar. | dimensjonen inngér falgende fire pastander (Cronbach
alpha = 0,86).

Hvor sikker er du p& at du kan:

- ... forklare sentrale tema i dine fag slik at de svakeste elevene forstar det?

... gi en god veiledning til elever uavhengig av deres evneniva?
- ... gi svar som elevene forstar nar de stiller faglige spgrsmal?
- ... forklare fagstoffet slik at de fleste elevene forstar hovedprinsippene?

Figur 9.17 viser resultatene for leerer fra sammenlignings- og tiltaksskoler. Generelt kan vi se at
vurderingene er hgye, men at gjennomsnittet i tiltaksskolenes er noe lavere enn i
sammenligningsskolene i alle de tre arene, spesielt i 2018 og 2019.
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Figur 9.17 Instruksjon (1=absolutt ikke sikker, 7=helt sikker). Gjennomsnitt.

Figur 9.18 viser resultatene fra tonivdmodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pé instruksjonsskalaen -0,36
standardavvik, en moderat effekt som er statistisk signifikant. Resultatet tyder pa at LOG-modellen har
gjort lzererne mer usikre pa sin evne til & gi gode instruksjoner til elevene. Denne effekten forsterker
seg i 2019, da tilsvarer effekten -0,51 standardavvik og er fremdeles statistisk signifikant. Nar vi ikke
kontrollerer for hva laererne svarte pd samme spgrsmal i 2017, viser resultatene for 2018 en noe
sterkere og fremdeles signifikant negativ effekt (ES=-0,52, p= 0,005). | 2019 finner vi fremdeles en
sterk negativ effekt, men denne er ikke lenger signifikant (p= 0,180). Analysene som ikke kontrollerer
for hva lzererne svarte i 2017 tar ikke hensyn til at leererne i tiltaksgruppen hadde en tendens til & veere
noe mer kritisk til egen evne til & instruere elever far implementering av LOG-modellen (i 2017).
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Figur 9.18 Effekt av LOG-modellen pa instruksjon. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstarrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

9.3.2 Effekt av LOG-modellen pa tilpasset opplaering

Den andre dimensjonen av leerernes mestringsforventninger omhandler tilpasset oppleaering. Dette
innebaerer i hvilken grad leereren klarer & gi elevene en tilpasset oppleering. Ogséa i denne
dimensjonen inngar fire pastander (Cronbach alpha = 0,91).

Hvor sikker er du pa at du kan:

- organisere undervisningen og arbeidsoppgavene slik at alle elevene far en tilpasset
oppleering?

- ivareta variasjonen i elevenes evner og forutsetninger slik at alle far realistiske utfordringer?

- gide faglig svakeste elevene en tilpasset undervisning, samtidig som du ivaretar alle andre
elever i klassen eller gruppen?

- organisere arbeidet slik at bade de svakeste og de flinkeste elevene arbeider med leerestoff
som er tilpasset deres forutsetninger?
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Tilpasset oppleering
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Figur 9.19 Tilpasset oppleering (1=absolutt ikke sikker, 7=helt sikker). Gjennomsnitt.

Figur 9.19 viser noksa likt syn pa evne til tilpasset opplaering blant laerere i tiltaks- og
sammenligningsskoler far implementering av LOG-modellen. | tiltaksskolene finner vi en nedgaende
trend i de pafalgende arene, mens sammenligningsskolene har en stabil utvikling.
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Figur 9.20 Effekt av LOG-modellen pa tilpasset oppleering. Resultat fra toniva regresjonsmodeller.
Effektstgrrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

Figur 9.20 viser resultatene fra tonivdmodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme sparsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa tilpasningsskalaen -0,22
standardavvik, en liten effekt som ikke er statistisk signifikant. Denne effekten forsterker seg i 2019, da
tilsvarer effekten -0,41 standardavvik, men er fremdeles ikke statistisk signifikant. Nar vi ikke
kontrollerer for hva leererne svarte pa samme spgrsmal i 2017, viser resultatene for 2018 fremdeles en
negativ effekt, men denne er ikke statistisk signifikant (p= 0,056). | 2019 finner vi fremdeles en sterk
negativ og statistisk signifikant effekt (ES=-0,57, p= 0,032). Analysene som ikke kontrollerer for hva
laererne svarte i 2017 tar ikke hensyn til at leererne i tiltaksgruppen hadde en tendens til & veere noe
mindre kritisk til egen evne til 4 tilrettelegge undervisning far implementering av LOG-modellen (i
2017).

9.3.3 Effekt av LOG-modellen pa motivering

Den tredje dimensjonen i maleinstrumentet mestringsforventninger heter motivering. Dette handler om
hvor godt leereren kan motivere elever til & gjare sitt beste, til tross for at de kanskije sliter pa skolen.
Fire pastander inngar i denne dimensjonen (Cronbach alpha = 0,90). Hvor sikker er du pa at du kan:

- ... faalle elever til 4 yte god innsats pa skolen?
- ... vekke lzerelysten hos selv de faglig svakeste elevene?
- ... faelevene til a gjere sitt beste, selv om de far vanskelige oppgaver?

- ... skape interesse for skolearbeidet, selv hos elever som er negative i utgangspunktet?
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Motivering
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Figur 9.21 Motivering (1=absolutt ikke sikker, 7=helt sikker). Gjennomsnitt.

Figur 9.21 viser noksa likt syn pa evnen til & motivere elever blant leerere i tiltaks- og
sammenligningsskoler far implementering av LOG-modellen. | tiltaksskolene finner vi en nedadgaende
trend i de pafglgende arene, mens sammenligningsskolene har en stabil utvikling.
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Figur 9.22 Effekt av LOG-modellen p& motivasjon. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektsterrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

Figur 9.22 viser resultatene fra tonivdmodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme sparsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa leerernes evne til & motivere
elever -0,11 standardavvik, en liten effekt som ikke er statistisk signifikant. Denne effekten enda
svakere i 2019, da tilsvarer effekten -0,06 standardavvik og er fremdeles ikke statistisk signifikant. Nar
vi ikke kontrollerer for hva lzererne svarte p4 samme spgrsmal i 2017, viser resultatene for 2018
fremdeles en negativ (ES=-0,48), men na statistisk signifikant effekt (p= 0,013). | 2019 finner vi
fremdeles en sterk negativ effekt (ES=-0,56), men effekten er ikke lenger signifikant (p= 0,056).
Analysene som ikke kontrollerer for hva leererne svarte i 2017 tar ikke hensyn til at leererne i
tiltaksgruppen hadde en tendens til & vaere noe mer kritisk til egen evne til & motivere elever far
implementering av LOG-modellen (i 2017).

9.3.4 Effekt av LOG-modellen paro, orden og disiplin

Den fjerde dimensjonen i lserernes mestringsforventning er ro, orden og disiplin. Denne dimensjonen
omfatter spgrsmal om i hvilken grad leererne opplever at de klarer holde ro og orden i klassen, spesielt
for elever som er noe vanskeligere (Cronbach alpha = 0,93). Hvor sikker er du pa at du kan:

- ... holde ro og orden i en hvilken som helst skoleklasse?
- ... dempe ned selv de mest utagerende elevene?

- ... fa selv de minst disiplinerte elevene til a fglge reglene pa skolen?
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

- ... faalle elevene til & opptre haflig og vise respekt for lsererne?

Ro, orden og disiplin
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Figur 9.23 Ro, orden og disiplin (1=absolutt ikke sikker, 7=helt sikker). Gjennomsnitt.

Figur 9.23 viser noksa likt syn pa evne til & holde ro og orden i klassen i tiltaks- og
sammenligningsskoler far implementering av LOG-modellen. | tiltaksskolene finner vi en nedadgaende
trend i de pafalgende arene, mens sammenligningsskolene har en svak gkning.
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Figur 9.24 Effekt av LOG-modellen pa ro, orden og disiplin. Resultat fra toniva regresjonsmodeller.
Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

Figur 9.24 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pé& leerernes evne til & holde ro og
orden i klassen -0,27 standardavvik, en moderat effekt som ikke er statistisk signifikant. Denne
effekten var sterkere i 2019, da tilsvarende -0,41 standardavvik, men fremdeles ikke statistisk
signifikant. Nar vi ikke kontrollerer for hva leererne svarte pa samme spgrsmal i 2017, viser resultatene
for 2018 fremdeles en negativ (ES=-0,52), men na statistisk signifikant effekt (p= 0,006). | 2019 finner
vi fremdeles en sterk negativ effekt (ES=-0,47 standardavvik), men effekten er ikke lenger signifikant
(p=0,086).

9.3.5 Effekt av LOG-modellen pa samarbeid

Den femte dimensjonen av laerernes mestringsforventning heter samarbeid. Den maler hvor godt
lzererne samarbeider med elevenes foreldre. Slik som i de andre dimensjonene, inngar det ogsa fire
pastander i denne dimensjonen (Cronbach alpha = 0,85). Hvor sikker er du pa at du kan:

- ... fa et godt samarbeid med de fleste foreldre?
- ... finne gode Igsninger pa interessekonflikter med andre laerere?
- ... fa et konstruktivt samarbeid med foreldrene til sterkt utagerende elever?

- ... samarbeide effektivt og konstruktivt med andre leerere, f.eks. i leererteam?
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Figur 9.25 Samarbeid (1=absolutt ikke sikker, 7=helt sikker). Gjennomsnitt.

Figur 9.25 viser noksa likt syn pa evne til & samarbeide med foreldre og andre laerere i tiltaks- og
sammenligningsskoler far implementering av LOG-modellen. Gjennomsnittet gker i begge grupper i
2018, men gar deretter noe ned for lzerere i tiltaksskoler.
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Figur 9.26 Effekt av LOG-modellen pa samarbeid. Resultat fra toniva regresjonsmodeller. Effektstarrelse
standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

Figur 9.26 viser resultatene fra tonivdmodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme sparsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa leerernes evne til & motivere
elever, 0,08 standardavvik, en liten effekt som ikke er statistisk signifikant. 1 2019 er effekten ngytral.
Nar vi ikke kontrollerer for hva lzererne svarte pA samme spgrsmal i 2017, viser resultatene for 2018
og 2019 sma negative effekter som ikke er statistisk signifikante. Analysene som ikke kontrollerer for
hva lzererne svarte i 2017 tar ikke hensyn til at laererne i tiltaksgruppen hadde en tendens til & veere
noe mer kritisk til egen evne til & samarbeide med foreldre og andre leerere fgr implementering av
LOG-modellen (i 2017).

9.3.6 Effekt av LOG-modellen pa mestring av utfordringer

Den siste dimensjonen som maler leerernes mestringsforventning, heter utfordringer. Denne
dimensjonen maler hvor godt lzerere kan mestre nye arbeidsformer og arbeide pa nye mater, til tross
for at de eventuelt ikke har troen pa dem. Fglgende pastander inngdr i denne dimensjonen (Cronbach
alpha = 0,85). Hvor sikker er du p& at du kan:

- ... taibruk hvilke som helst nye arbeidsformer hvis skolen beslutter det?

- ... mestre undervisningen like godt uansett hvordan den blir organisert (klasse, trinn,
aldersblanding osv.)?

- ... mestre undervisningen godt, selv om det faglige innholdet blir endret?

- ... holde god undervisning, selv om du tvinges til & bruke arbeidsformer som du ikke tror pa?
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Utfordringer
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Figur 9.27 Utfordringer (1=absolutt ikke sikker, 7=helt sikker). Gjennomsnitt.

Figur 9.27 viser at lzererne i tiltaks- og sammenligningsgruppen har noksa likt syn pa egen evne til &
tilpasse seg endringer og utfordringer. Dette gjelder bade fgr implementering av LOG-modellen, og i
de to arene etter.
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Figur 9.28 Effekt av LOG-modellen pa dimensjonen utfordringer. Resultat fra toniva regresjonsmodeller.
Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

Figur 9.28 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pa leerernes evne til & tilpasse seg
endringer og utfordringer, ES = -0,14, en liten effekt som ikke er statistisk signifikant. 1 2019 er
effekten ngytral. Nar vi ikke kontrollerer for hva lzererne svarte p4 samme spgrsmal i 2017, er
resultatene tilsvarende, dvs. en liten, ikke-signifikant negativ effekt i 2018 og ngytral effekt i 2019.

9.3.7 Effekt av LOG-modellen pa kollektiv mestringsforventning

Mens de tidligere maleinstrumentene malte personlige mestringsforventninger, maler denne kollektiv
mestringsopplevelse, der det er skolens og laererteamets evner til & takle utfordrende situasjoner pa
jobben, som er i sentrum. Fem pastander inngar i dette malet (Cronbach alpha = 0,85), og skalaen gar
fra 1=helt uenig til 6=helt enig. De fem pastandene er som falger:

- Padenne skolen stanser vi effektivt tillap til mobbing blant elevene

- Leererne pa denne skolen kan takle selv de vanskeligste konfliktene fordi vi arbeider som ett
team

- Padenne skolen har vi et felles sett av regler og tiltak som gjer det lett & takle
atferdsproblemer

- Leererne pa denne skolen er flinke til & ivareta enkeltelever gjennom & tilpasse undervisningen

- Leererne pa denne skolen greier a skape et trygt og inkluderende sosialt miljg, selv i klasser
med store sosiale problemer
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Figur 9.29 viser at den kollektive mestringsopplevelsen er hgy, og noksa lik i tiltaks- og
sammenligningsskoler i 2017 og 2018. | 2019 ser vi derimot at vurderingen blant laererne pa
sammenligningsskolene (4,9) er noe hgyere enn tiltaksskolene (4,5).

Kollektiv mestingsforventning

2017 (n=156) 2018 (n=113) 2019 (n=54)

= e = Sammenligning Tiltak

Figur 9.29 Kollektiv mestringsforventning (1=helt uenig, 6=helt enig). Gjennomsnitt.

Figur 9.30 viser resultatene fra tonivamodellene, der vi ogsa kontrollerer for hva leererne svarte pa
samme spgrsmal i 2017. | 2018 tilsvarer effekten av LOG-modellen pé& leerernes kollektive
mestringsfalelse, 0,14 standardavvik, en liten effekt som ikke er statistisk signifikant. | 2019 er effekten
negativ, og tilsvarer -0,49 standardavvik, men heller ikke na statistisk signifikant. Nar vi ikke
kontrollerer for hva leererne svarte pa samme spgrsmal i 2017, viser resultatene for 2018 naytrale
effekter. 1 2019 finner vi en sterk negativ effekt (ES=-0,59), og denne effekten er statistisk signifikant
(p=0,029).
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Figur 9.30 Effekt av LOG-modellen pa dimensjonen kollektiv mestringsopplevelse. Resultat fra toniva
regresjonsmodeller. Effektstarrelse standardisert i antall standardavvik. 95 % CI.

Vi malte ogsa andelen timer lzererne bruker til undervisning; her ser vi en nedgang fra 46,6 % i 2017 til
43,6 % i 2019, men ingen signifikante forskjeller mellom tiltaks- og sammenligningsskoler.

9.4 Oppsummering

Oppsummert viser resultatene ingen signifikante effekter av LOG-modellen for laerernes vurderinger
av tverrprofesjonelt samarbeid eller deres mestringsforventninger, og var tolking er dermed at LOG-
modellen ikke hatt effekter for leererne i prosjektperioden. Vi finner tendenser til positive effekter av
LOG-modellen pd PINCOM-dimensjonen organisasjonsmal, som maler lzerernes vurderinger av
organisasjonens vektlegging av tverrprofesjonelt samarbeid. Vi har tidligere publisert dette funnet i
Hynek m. fl. (2020) der vi diskuterer det mer inngaende.
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

10. Effekter av LOG-modellen for elever

LOG-modellen skal gi bedre tverrprofesjonelt samarbeid, som er forventet & forbedre skolens og
kommunens forebyggende arbeid. Samlet skal denne strategien gi bedre laeringsmiljg for elevene.
(Saltkjel m.fl., 2018). Et viktig spgrsmal ved evalueringen av LOG-modellen er derfor hvorvidt
innsatsen har gitt positive effekter pa elevenes trivsel og leerelyst, laeringskultur, mestring og stette fra
laererne. For a undersgke dette har vi brukt data fra elevundersgkelsen, som er en arlig undersgkelse
giennomfert av Utdanningsdirektoratet Undersgkelsen er ment a kartlegge elevenes opplevelse av
trivsel pa skolen, stgtte fra laerere, samt deres motivasjon til a laere. Undersgkelsen er utviklet i
samarbeid med forskere, skolefeltet og Utdanningsdirektoratet. | dette prosjektet har vi bedt
deltakende skoler om & gjennomfare elevundersgkelsen for 5.—7. trinn. Vi benytter data fra
elevundersgkelsene som er gjiennomfart hgsten 2017, 2018 og 2019. Hvert ar kan skolene
gjennomfgre elevundersgkelsen fra oktober til januar.

Vi undersgker effekter av LOG-modellen pa elevenes trivsel og leerelyst, laeringskultur, mestring og
stgtte fra leererne. P& hvert mal sammenligner vi gjennomsnitt for elever pa 5.—7. trinn i tiltaks- og
sammenligningsskoler ved de tre malepunktene, 2017 (T1), 2018 (T2) og 2019 (T3). Vi benytter T-test
for & avgjgre om det er signifikante forskjeller mellom elever i tiltaksskoler og elever i
sammenligningsskoler. Fordi vi benytter tverrsnittsdata, har vi ikke mulighet til & kontrollere for
elevenes niva far implementering. Vi forventer ingen signifikant forskjell mellom tiltak og
sammenligning far implementering i 2017, men gjennomfarer signifikanstesting for & identifisere om
randomiseringen av skoler har gitt ulik fordeling av det vi maler effekt pd. Dermed har vi mulighet til &
vurdere om eventuelle effekter kan skyldes at elevene i tiltaks- og sammenligningsskoler var ulike
allerede fgr LOG-modellen ble innfart.

LOG-modellen skal munne ut i konkrete tiltak rettet mot 5.—7. trinn. Vi undersgker derfor effekter for
alle elever pa 5.—7. trinn. Fordi elever pa 5. trinn i 2017 har hatt lengst periode hvor de potensielt kan
ha blitt eksponert for tiltak generert av LOG-modellen, undersgker vi ogsa spesielt effekter for denne
elevkohorten. Vi vil likevel understreke at det ikke er dpenbart at effektene vil vaere sterkere i denne
kohorten. Implementeringsfasen kan vaere krevende, og det kan ta tid far tiltak munner ut i endring for
elever. Det er derfor ikke utenkelig at alle elever, uavhengig av trinn, har lite utbytte av modellen i den
tidlige fasen, men at nytten gker over tid. Hovedanalysene inkluderer derfor alle elever pa 5.—7. trinn.

Analysene fglger et intention-to-treat-prinsipp, der elever fra alle skoler som deltar i studien, er
inkludert i analysene. Dette er et ufravikelig prinsipp i randomiserte studier; alle enheter som
randomiseres, skal innga i analysene. | den grad tiltaksskolene ikke har implementert LOG-modellen,
mens sammenligningsskoler er pavirket av implementeringen pa kommuneniva, innebzerer dette
prinsippet at effektestimatene er konservative.

Pa grunn av det klynge-randomiserte forskningsdesignet tar vi hensyn til dataenes hierarkiske struktur
i analysene (Malmberg-Heimonen & Tage, 2017). Vi benytter linezere to-niva regresjonsmodeller, der
elever er gruppert i skoler. Modellene tilsvarer regresjonsmodellene i den fagfellevurderte artikkelen
der vi rapporterer effekter for leerere (Hynek m.fl., 2020), men kontrollerer ikke for baseline siden
elevdataene er gjentatte tverrsnitt (ikke panel).t®

Alle resultatene fra regresjonsanalysene er rapportert i standardiserte effektstgrrelser. Effektstarrelsen
angir hvor mye endring det er i tiltaksskolene sammenlignet med sammenligningsskolene. Vi benytter
den mest utbredte standardiseringen av effektstarrelser, Cohens d. Denne standardiseringen
innebeerer at vi deler koeffisienten fra regresjonsanalysen pa standardavvik, som betyr at vi maler
effektstarrelser i antall standardavvik (Cohen, 1988; lalongo, 2016; Kim & Seo, 2013).

19 vi har riktignok informasjon om gjennomsnittlig skar ved hver skole ved baseline. | supplementzere analyser kontrollerer vi for
denne gjennomsnittlige skoleskaren i 2017, som et mal pa niva ved skolen, for & ta hensyn til mulige baselineforskjeller mellom
skoler i tiltaks- og sammenligningsgruppen. Resultatene gir ikke vesentlige andre resultater enn de vi rapporterer her.
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

10.1 Effekt av LOG-modellen pa trivsel og leerelyst

10.1.1 Effekt av LOG-modellen pa trivsel

Det mest apenbare spgrsmalet om trivsel pa skolen er «Trives du pa skolen?». Dette spgrsmalet
inngar i elevundersgkelsen og har svaralternativene trives ikke i det hele tatt (1), trives ikke noe seerlig
(2), trives litt (3), trives godt (4) og trives sveert godt (5). Figur 10.1 viser gjennomsnitt i tiltaks- og
sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019. Nivaet ligger i hele perioden pa et niva som tilsvarer et
sted mellom trives godt og trives sveert godt. Figur 10.1 gir ingen indikasjon pa at de to gruppene har
ulik utvikling, og det er dermed ingen tegn til effekter av LOG-modellen.

Trives du pa skolen?

2017 2018 2019

Tiltak == == e Sammenligning

Figur 10.1 Trives du pa skolen? (1=trives ikke i det hele tatt, 5=triver sveert godt). Gjennomsnitt i 2017, 2018
og 2019.

Figur 10.2 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa trivsel i skolen. Som forventet, er det
ingen effekt i 2017, altsa far intervensjonen kom i gang. | 2018 og 2019 observerer vi en svak tendens
til at elever i sammenligningsskoler har noe mer fordelaktig utvikling i trivsel enn elever i tiltaksskoler,
men effektstarrelsene er sma (ES=-0,08 i 2018 og ES=-0,10 i 2019) og ikke signifikante.

Effekt
-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
2017 —e—
2018 ]
2019 e

Figur 10.2 Trives du pa skolen? Toniva-regresjon

Figur 10.3 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa trivsel i skolen, men her begrenset til
elever som gikk pa 5. trinn i 2017. |1 2018 maler vi altsa effekter for elever pa 6. trinn, og i 2019 for
elever pa 7. trinn. 1 2017 finner vi en svak og ikke signifikant negativ effekt av LOG-modellen pa trivsel
i skolen. | 2018 og 2019 observerer vi noe sterkere tendens til at elever i sammenligningsskoler har
noe mer fordelaktig utvikling i trivsel enn elever i tiltaksskoler, men effektstarrelsene er forholdsvis
sma (ES=-0,16 i 2018 og ES=-0,20i 2019) og ikke signifikante.
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Figur 10.3 Effekt pa skoletrivsel. Toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i
2017

En neerliggende pastand elevene blir bedt om a ta stilling til, er «Jeg gleder meg til & ga pa skolen».
Svaralternativene er helt uenig (1), litt uenig (2), verken enig eller uenig (3), litt enig (4) og helt enig
(5). Figur 10.4 viser gjennomsnitt i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019.
Gjennomsnittet i 2017 er i overkant av det som tilsvarer litt enig, med noe nedadgaende tendens over
tid. Figur 10.4 viser at de to gruppene har temmelig lik utvikling, og tyder dermed ikke pa effekt av
LOG-modellen.

Jeg gleder meg til & ga pa skolen
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Figur 10.4 Jeg gleder meg til & g& pa skolen (1=helt uenig, 5=helt enig). Gjennomsnitt i 2017, 2018 og 2019

Figur 10.5 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa hvor mye elevene gleder seg til & ga pa
skolen. Som forventet er det ingen effekt i 2017. 1 2018 og 2019 observerer vi en svak tendens til at
elever i sammenligningsskoler gleder seg noe mer til & ga pa skolen enn elever i tiltaksskoler, men
effektstarrelsen er liten (ES=-0,13 i 2018 og ES=-0,12 i 2019) og ikke signifikant. Fordi den negative
effekten av LOG-modellen ikke er signifikant bar vi vaere forsiktig med a legge vekt pa disse, men i
den grad utviklingsprosjektene ikke har hatt tilstrekkelige ressurser, kan vi ikke utelukke at dette har
utgjort en belastning som kan svekke elevenes leeringsmiljg.

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 122
AFl-rapport 2020:07
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Figur 10.5 : Jeg gleder meg til & ga pa skolen, toniva-regresjon

Figur 10.6 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa hvor mye elevene gleder seg til & ga pa
skolen, men her begrenset til elever som gikk p& 5. trinn i 2017. | 2017 finner vi en forholdsvis svak og
ikke signifikant effekt. | 2018 finner vi en tendens til at elever i sammenligningsskoler gleder seg noe
mer til & ga pa skolen enn elever i tiltaksskoler, effektstarrelsen er moderat (ES= -0,28) og statistisk
signifikant. 1 2019 er effektstgrrelsen -0,16 og effekten er ikke signifikant.

Effekt
-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
2017 [ ®
2018 @
2019 I ®

Figur 10.6 Jeg gleder meg til & g& pa skolen, toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk
pa 5. trinn i 2017

Et annet indirekte spgrsmal om trivsel, er «Er du interessert i a lzere pa skolen?». Svaralternativene er
ikke i noen fag (1), i noen fa fag (2), i noen fag (3), i mange fag (4) og i alle eller de fleste fag (5). Figur
10.7 viser gijennomsnitt i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019. Gjennomshnittet ligger
i overkant av det som tilsvarer i mange fag i 2017 og 2018, men med en liten reduksjon i 2019. Figur
10.7 tyder pa at de to gruppene har temmelig lik utvikling, og tyder dermed ikke pa effekter av LOG-
modellen.

Er du interessert i a laere pa skolen?

4 -—------------—------------

2017 2018 2019

Tiltak == == = Sammenligning

Figur 10.7 Interessert i a lzere pa skolen (1=ikke i noen fag, 5=i alle eller de fleste fag). Gjennomsnitt i 2017,
2018 og 2019
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Figur 10.8 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa elevenes interesse for & leere pa skolen.
Som forventet, er det ingen effekt i 2017. Vi finner heller ingen effekter i 2018 og 2019.
Effektstarrelsen er nzer null og ikke signifikant bade i 2018 og 2019.

Effekt
-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
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Figur 10.8 Interessert i & leere pa skolen, toniva-regresjon

Figur 10.9 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa elevenes interesse for & leere pa skolen,
men er her begrenset til elever som gikk p& 5. trinn i 2017. Som forventet, er det ingen effekt i 2017. Vi
finner heller ingen effekter i 2018 og 2019. Effektstarrelsen er neer null og ikke signifikant bade i 2018
og 2019.

Effekt
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Figur 10.9 Interessert i & laere pa skolen, toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk pa
5. trinn i 2017

Elevene blir ogsa bedt om & ta stilling til sin utholdenhet og motivasjon, herunder «nar jeg arbeider
med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om det jeg skal leere er vanskelig». Svaralternativene er helt
uenig (1), litt uenig (2), verken enig eller uenig (3), litt enig (4) og helt enig (5). Figur 10.10 viser
gjennomsnitt i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019. Gjennomshnittet ligger i overkant
av det som tilsvarer litt enig i 2017 og 2018, men med en svak reduksjon i 2019. Figur 10.10 viser at
de to gruppene har temmelig lik utvikling, og tyder dermed ikke pa effekter av LOG-modellen.
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg a jobbe selv om
det jeg skal lzere er vanskelig

2017 2018 2019

Tiltak e == = Sammenligning

Figur 10.10 Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg a jobbe selv om det jeg skal leere er vanskelig
(1=helt uenig, 5=helt enig). Gjennomsnitt i 2017, 2018 og 2019

Figur 10.11 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa elevenes evne til a fortsette & jobbe
med skolefag selv om det er vanskelig. Vi ser en tendens til negativ effekt i 2017, altsa far
intervensjonen kom i gang, men denne er ikke signifikant. | 2018 er effektstgrrelsen liten (ES=-0,10)
0g i 2019 enda mindre (ES= -0,05), men effekten er ikke signifikant ved noen av malepunktene.

Effekt
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Figur 10.11 Nér jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg a jobbe selv om det jeg skal leere er vanskelig,
toniva-regresjon

Figur 10.12 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa elevenes evne til a fortsette & jobbe
med skolefag selv om det er vanskelig, men her begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i 2017. Vi
finner en liten og ikke signifikant effekt i 2017 (ES= -0,09), far implementering av LOG-modellen. |
2018 er effektstarrelsen noe starre (ES= -0,19) og statistisk signifikant. | 2019 er effektstarrelsen
mindre (ES= -0,12) og effekten er ikke signifikant.

Effekt
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Figur 10.12 Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om det jeg skal leere er vanskelig,
toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i 2017
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10.1.2 Effekt av LOG-modellen pa sosial kontakt med medelever

Elevundersgkelsen inkluderer ogsa et mer indirekte spgrsmal om trivsel: Har du noen medelever a
veere sammen med i friminuttene? Svaralternativene er aldri (1), sjelden (2), noen ganger (3), ofte (4)
og alltid (5). Figur 10.13 viser gjennomsnitt i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019.
Gjennomsnittet ligger i hele perioden i underkant av alltid. Figur 10.13 tyder p& at de to gruppene har
temmelig lik utvikling, og viser dermed ingen klare tegn til effekter av LOG-modellen.

Har du noen medelever & vaere sammen med i friminuttene?

2017 2018 2019

Tiltak e == = Sammenligning

Figur 10.13 Har med elever 8 veere sammen med i friminuttene (1=aldri, 5=alltid). Gjennomsnitt i 2017, 2018
og 2019

Figur 10.14 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pd om elevene har noen 8 veere sammen
med i friminuttene. Vi ser en tendens til negativ effekt i 2017, altsa far intervensjonen kom i gang, men
denne er ikke signifikant. | 2018 og 2019 er effektstarrelsen naer null og ikke signifikant.

Effekt
-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
2017
2018
2019

Figur 10.14 Har medelever & vaere sammen med i friminuttene, toniva-regresjon

Figur 10.15 viser standardiserte effekter av LOG-modellen p& om elevene har noen & vaere sammen
med i friminuttene, men her begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i 2017. Effektstgrrelsen nzer null
og ikke signifikant bade fgr implementeringen av LOG-modellen (2017) og i arene etter (2018 og
2019).
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Effekt, medelever
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Figur 10.15 Har medelever & vaere sammen med i friminuttene, toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset
til elever som gikk pa 5. trinn i 2017

10.2 Effekt av LOG-modellen pa laeringskultur

For & male leeringskultur tar vi utgangspunkt i spgrsmal som har til hensikt & identifisere om elevene
opplever at skolearbeidet er viktig for klassen og om det er rom for & gjere feil i leeringsarbeidet. Mer
spesifikt handler pastandene om arbeidsro, om elevene opplever at skolearbeidet er viktig og om det
er rom for & gjare feil i skolearbeidet. Indeksen bestar av fglgende tre pastander: «det er god
arbeidsro i timene», «i klassen min synes vi det er viktig & jobbe godt med skolearbeidet», og «mine
leerere synes det er greit at vi elever gjer feil fordi vi kan lsere av det». Svaralternativene er helt uenig
(1), litt uenig (2), verken enig eller uenig (3), litt enig (4) og helt enig (5). Elevenes skar pa denne
indeksen tilsvarer gjennomsnittet av hva de har svart pa pastandene som inngar i indeksen.

Figur 10.16 viser gjennomsnitt i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019. Nivaet ligger
under hele perioden i overkant av litt enig. Figur 10.16 indikerer en noksa lik utvikling i de to gruppene,
men noe hgyere i sammenlignings- enn i tiltaksgruppen i 2018.

Leeringskultur

2017 2018 2019

Tiltak == == = Sammenligning

Figur 10.16 Leeringskultur (1=helt uenig, 5=helt enig). Gjennomsnitt i 2017, 2018 og 2019

Figur 10.17 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa leeringskultur. Vi ser en tendens til
negativ effekt i 2017, altsa fer intervensjonen kom i gang, men denne er ikke signifikant. | 2018 og
2019 observerer vi en svak tendens til at elever i sammenligningsskoler har noe mer fordelaktig
utvikling i lzeringskultur enn elever i tiltaksskoler, men effektstarrelsene er sma (ES=-0,18i 2018 og
ES=-0,12i 2019) og ikke signifikante.
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Effekt
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Figur 10.17 Leeringskultur, toniva-regresjon

Figur 10.18 viser standardiserte effekter av LOG-modellen péa leeringskultur, men her begrenset til
elever som gikk pa 5. trinn i 2017. Vi finner en sterk negativ effekt (ES=0,38) i 2017, altsa fer
intervensjonen kom i gang, og denne er signifikant. | 2018 er tendensen til at elever i
sammenligningsskoler har mer fordelaktig utvikling i laeringskultur enn elever i tiltaksskoler enda
sterkere. Den negative effekten er sterk (ES= -0,50) og statistisk signifikant. Denne effekten er det
ikke mulig & tolke uavhengig av situasjonen i 2017. Siden tendensen allerede var en sterk negativ
effekt far LOG-modellen var implementert, er ikke resultatet fra 2018 et godt bevis for negative
effekter. | 2019 finner vi ikke statistisk signifikante effekter av LOG-modellen pa laeringskultur (ES= -
0,20).
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Figur 10.18 Leeringskultur, toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i 2017

10.3 Effekt av LOG-modellen pa mestring

Indeksen mestring maler elevenes opplevelse av mestring i forbindelse med undervisning, lekser og
arbeid pa skolen, og bestar av tre sparsmal. De to fgrste sparsmalene er «Tenk p& nar du far
arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre pd egen hand. Hvor ofte klarer du oppgavene alene?»
og «Tenk pa nar laereren gar gjennom og forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar du det som
laereren gjennomgar og forklarer? Svaralternativene er aldri (1), sjelden (2), noen ganger (3), ofte (4)
og alltid (5). Det tredje spgrsmalet er «Far du lekser som du greier & gjgre pa egen hand?» Her er
svaralternativene ikke i noen fag (1), i noen fa fag (2), i noen fag (3), i mange fag (4) og i alle eller de
fleste fag (5). Elevenes skar pa mestringsindeksen tilsvarer gjennomsnittet av hva de har svart pa
spagrsmalene som inngar i indeksen.

Figur 10.19 viser gjennomsnittlig mestring i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og 2019.
Nivaet ligger i overkant av fire, som tilsvarer ofte eller i mange fag, og reduseres noe over tid. Figur
10.19 indikerer en noksa lik utvikling i de to gruppene, det er dermed ikke noen klare indikasjoner pa
effekt av LOG-modellen pa mestring.
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Mestring
5
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Figur 10.19 Mestring (1=aldri, 5=alltid). Gjennomsnitt i 2017, 2018 og 2019.

Figur 10.20 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa mestring. Som forventet er det ingen
effekt i 2017. Vi finner heller ingen signifikante effekter i 2018 og 2019, og effektstgrrelsen er neer null.

Effekt
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Figur 10.20 Mestring, toniva-regresjon

Figur 10.21 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa mestring, men her begrenset til elever
som gikk pa 5. trinn i 2017. Vi finner en svak og ikke signifikant negativ effekt i 2017 (ES= -0,11). Vi
finner ingen signifikante effekter i 2018 (ES=-0,14), og i 2019 er effektstgrrelsen naer null (ES= -0,02).
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Figur 10.21 Mestring, toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i 2017
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10.4 Effekt av LOG-modellen pa statte fra laerere

| Elevundersgkelsen er det er flere spgrsmal som skal male statte fra laererne. Disse har til hensikt &
fange elevenes generelle opplevelse av emosjonell og faglig stette fra leererne, herunder laererens
vilje til & bry seg om alle elever, vise interesse for den enkelte og hans/hennes situasjon, veere
stgttende og ha forventninger om faglig og sosial utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2013).
Utdanningsdirektoratet foreslar seks spgrsmal og pastander som kan vaere indikatorer pa om elevene
opplever a ha en god relasjon med leererne. De fire farste er «Opplever du at leererne dine bryr seg
om deg?», «Opplever du at leererne dine har tro pa at du kan gjere det bra skolen?», «Opplever du at
lzererne behandler deg med respekt?», «Nar jeg har problemer med & forsta arbeidsoppgaver pa
skolen, far jeg god hjelp av leererne». Svaralternativene er ingen (1), bare en (2), noen fa (3), de fleste
(4) og alle (5). De to siste er «Jeg ber lzereren om hjelp hvis det er noe jeg ikke far til» og «Lzererne
hjelper meg slik at jeg forstar det jeg skal lzere». Svaralternativene er helt uenig (1), litt uenig (2),
verken enig eller uenig (3), litt enig (4) og helt enig (5). Elevenes skar pa indeksen for stette fra
laererne tilsvarer gjennomsnittet av hva de har svart pa spgrsmalene og pastandene som inngar i
indeksen.

Figur 10.22 viser gjennomsnittlig statte fra laererne i tiltaks- og sammenligningsskoler i 2017, 2018 og
2019. Nivaet ligger stabilt mellom 4 og 5 i hele observasjonsperioden, som tilsvarer de fleste eller litt

enig. Figur 10.22 viser en noksa lik utvikling i de to gruppene, det er dermed ikke noen tegn pa effekt
av LOG-modellen pa elevenes opplevde leererstatte.

Stgtte fra leererne

2017 2018 2019

Tiltak == == e Sammenligning

Figur 10.22 Stgtte fra leererne (1=ingen/helt uenig, 5=alle/helt enig). Gjennomsnitt i 2017, 2018 og
2019

Figur 10.23 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa elevenes opplevelse av statte fra
leererne. Som forventet er det ingen effekt i 2017. Vi finner heller ingen signifikante effekter i 2018 og
2019, og effektstgrrelsen er omtrent null.
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Figur 10.23 Stgtte fra laererne, toniva-regresjon
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Figur 10.24 viser standardiserte effekter av LOG-modellen pa elevenes opplevelse av stgtte fra
laererne, men her begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i 2017. Vi finner en forholdsvis liten, men
signifikant negativ effekt i 2017 (ES= -0,18). | 2018 og 2019 er det en tendens til noe sterkere effekter
(ES=-0,26). Vi ma tolke effektene i 2018 og 2019 i lys av at elevene i sammenligningsskoler allerede
far implementeringen av LOG-modellen (i 2017) opplevde mer stgtte fra laererne. Selv om effektene i
2018 og 2019 er signifikante, er de noksa neer det vi observerte i 2017.
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-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
2017 —e—
2018
2019

Figur 10.24 Statte fra leererne, toniva-regresjon. Populasjonen er begrenset til elever som gikk pa 5. trinn i
2017

10.5 Oppsummering

| dette kapitlet har vi undersgkt effekter av LOG-modellen pa elevenes laeringsmiljg, mer bestemt
trivsel og leerelyst, leeringskultur, mestring og statte fra lsererne. | programteorien til LOG-modellen er
primzerutfallet pa elevniva. Tanken er at arenaene og utviklingstiltakene skal bedre det
tverrprofesjonelle samarbeidet, som i sin tur skal bidra til & bedre elevenes leeringsmiljg.

Vare analyser viser imidlertid i hovedsak en stabil utvikling for tiltak og sammenligning og over tid og
ingen effekt av LOG-modellen. Hva kan veere arsaker til disse funnene? Er to ar for kort tid for at en
intervensjon pa organisasjonsniva skal gi effekter for elevene? Har implementeringen av LOG-
modellen lykkes, eller kan svakheter i implementering veere en mulig forklaring? Kan det tenkes at
LOG-modellen ikke nar frem til elevene, at en intervensjon med sé sterkt organisasjonsperspektiv som
LOG-modellen, tross utviklingstiltak, er for langt unna elevene? Vi tar for oss disse diskusjonene i
kapittel 11.
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11. Oppsummering og diskusjon

Formalet med LOG-modellen er & fremme tverrprofesjonelt samarbeid i kommuner og pa skoler
gjennom dialogbasert medvirkning. Modellen bestar av et opplegg for utviklingsarbeid. | LOG-
modellen er det skoleeier og skoleleder som skal lede og organisere utviklingsarbeidet for & fremme
tverrprofesjonelt samarbeid i kommuner og skoler giennom en bestemt struktur og medvirkningsbasert
metodikk for generering av og arbeid med utviklingstiltak.

Intervensjonen er et forsgk pa & teste ut prinsippet om dialogisk medvirkning i en konkret
utviklingssammenheng. Studien undersgker om en modell for systematisk tverrprofesjonelt
utviklingsarbeid farer til bedre laeringsmiljz for elevene. For & besvare dette spgrsmalet har vi
gjennomfart en randomisert effektstudie med prosessevaluering. Fire kommuner og 35 skoler inngar i
studien. Vi har brukt bade kvantitative og kvalitative data for & undersgke implementeringen, mulige
effekter samt erfaringer fra sentrale aktgrer. Vi understreker at vi ikke undersgker effekt eller
implementering av tverrprofesjonelt samarbeid som sadan eller effekt av generell innsats for & bedre
tverrprofesjonelt samarbeid. Vi undersgker implementeringen og effektene av LOG-modellen, en
bestemt modell for & gke tverrprofesjonelt samarbeid. Neermere bestemt undersgker vi effekter av &
innfgre bestemte prosedyrer for tverrprofesjonelt, medvirkningsbasert utviklingsarbeid, der relevante
aktarer deltar i utforming og utprgving av nye former for tverrprofesjonelt samarbeid med vekt pa
styrking av forebyggende og systemisk arbeid, tidlig innsats og oppfelging av enkeltelever.

Overordnet finner vi positive effekter av LOG-modellen for samarbeidspartnernes vurderinger av det
tverrprofesjonelle samarbeidet, men ingen effekter for elevers leeringsmiljg eller laereres vurderinger
av tverrprofesjonelt samarbeid og egne mestringsforventninger. Prosessdataene om implementering
av LOG-modellen og erfaringer fra de ulike aktgrene, tyder ogsa pa at de positive endringene med
utviklingsarbeidet har nadd samarbeidspartnerne i stgrre grad enn elever og leerere. Kort virketid kan
veere én grunn til at vi ikke finner effekter pa elev- og leererniva, svakheter i implementeringen er en
annen. Samtidig ma vi veere varsomme med & konkludere med at LOG-modellen ikke har hatt effekter
for laerere pa& grunn av at utvalget respondenter er lite.

| dette kapittelet vil vi farst oppsummere effektfunn for elever, leerere og samarbeidspartnere (inkludert
skoleledere), og diskutere mulige forklaringer pa positive og ngytrale effekter. Deretter beskriver vi
hovedfunn fra prosessdataene om implementering og erfaringer fra ulike aktarer. Sa felger en drafting
av programteoretiske implikasjoner, der vi seerlig ser naermere pa hvordan prosessdataene kan gi
kunnskap om sentrale virkningsmekanismer i LOG-modellen, og betingelser for at
virkningsmekanismer skal bli aktivert. Vi avslutter kapitlet med vare anbefalinger til videreutvikling av
LOG-modellen.

11.1 Varierende effekter av LOG-modellen

Hensikten med LOG-modellen er & gi elevene bedre leeringsmiljg. Dette skal realiseres gjennom a
implementere prosedyrer for tverrprofesjonelt, medvirkningsbasert utviklingsarbeid, der relevante
aktgrer deltar i utforming og utpreving av nye former for tverrprofesjonelt samarbeid med vekt pa
styrking av forebyggende og systemisk arbeid, tidlig innsats og oppfalging av enkeltelever. Vi
undersgker derfor ogsa om LOG-modellen har endret vurderinger hos leerere og samarbeidspartnere.

Vi finner ingen signifikante effekter av LOG-modellen p& elevenes laeringsmiljg, positive effekter pa
samarbeidspartneres vurderinger av tverrprofesjonelt samarbeid, og ingen signifikante effekter for
leereres vurderinger av tverrprofesjonelt samarbeid og egne mestringsforventninger.

Denne studien er designet for & undersgke effekter for elever, og antall leerere og samarbeidspartnere
i studien er lavt sammenlignet med antall elever. Vi kan dermed ikke utelukke at en stgrre studie ville
gitt flere signifikante effekter for samarbeidspartnere og leerere.

Imidlertid sammenfaller de positive effektene for samarbeidspartnere som er sterkest i 2018, med
funnene fra analyser av LOG-modellens implementering, der bruken av arenaene slik LOG-modellen
legger opp til, er sterkest i 2018, men svekkes fra 2018 til 2019. Effektene vi finner i 2018 tyder p& at
LOG-modellen spesielt har bidratt til & bedre de eksterne samarbeidspartnernes opplevelser av det
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tverrprofesjonelle samarbeidet. Det er verd & merke seg at starrelsen pa utvalget synker fra 2018 til
2019 og kan ha pavirket hvorvidt vi finner signifikante resultater i dette aret. Utvalget i 2019 er heller
ikke identisk med utvalget i 2018. Ikke alle har besvart alle tre spgrreundersgkelsene, baseline, T2 og
T3. Noen gar igjen pa alle malepunkt. Nar vi tar utgangspunkt i dem som svarte pa baseline har noen
besvart bdde T2 og T3, noen har bare besvart T2, mens andre bare har besvart T3. Resultatene ma
derfor tolkes med varsomhet.

En mulig forklaring pa forskjellene i effektfunn mellom samarbeidspartnere og lzerere kan veere at
implementering av modellen har medfart positive endringer for samarbeidspartnerne i ressursteamet, i
stagrre grad enn for leerere og elever. De kvalitative prosessdataene viser at selv om det rapporteres
om gode erfaringer og ulike former for styrking av det tverrprofesjonelle samarbeidet, har leererne i
begrenset grad veert involvert i implementeringen, og utviklingstiltakene har i begrenset grad hatt en
innretning som innebeaerer utprgving av nye, tverrprofesjonelle samarbeidsformer. En mulig arsak til
begrensede effekter av LOG-modellen kan veere implementeringsutfordringer, som vi finner bade i det
kvantitative og det kvalitative datamaterialet.

Et hovedinntrykk er at det tok tid for en del skoler & forsta hva LOG-modellen gikk ut pa, og hvordan
de skulle anvende den. Et annet hovedinntrykk er at man ved mange skoler kom sent i gang med
utviklingsarbeidet, og at mange av utviklingstiltakene ikke var reelt tverrprofesjonelle i den forstand at
de systematisk involverte bade leerere og representanter fra andre tjenester/profesjoner, slik at dette
ville f& malbare effekter allerede i 2018 og 2019. Det er mulig at en studie som fglger skolene over
lengre tid, vil kunne vise positive effekter av utviklingstiltakene pa sikt.

11.1.1 Vi finner ikke effekter av LOG-modellen pa elevenes leeringsmiljg

Det overordnede malet med LOG-modellen er & gi elevene bedre lzeringsmiljg. Etter to ar finner vi
ingen effekter av LOG-modellen pa elevenes leeringsmiljg, malt ved utvalgte mal fra
Elevundersgkelsen. Vi har undersgkt effekter av LOG-modellen pa lzeringsmiljg, nsermere bestemt
elevenes trivsel, laeringskultur og elevenes stgtte fra leererne, og finner ingen signifikante effekter i
verken 2018 eller 2019. Utviklingen preges av stabilitet blant elever i bade tiltaks- og
sammenligningsskoler. Ettersom hensikten med studien var a undersgke effekter pa elevenes
laeringsmiljg, giennomfarte vi styrkeberegningene i forkant av studien for a forsikre oss om at vi hadde
tilstrekkelig statistisk styrke til & identifisere effekter for elevenes laeringsmiljg (Saltkjel m.fl., 2018).
Vare beregninger anslo at vi med stor sikkerhet ville kunne identifisere effektstarrelser ned mot 0,18,
kanskje ogsa lavere. Dette er en lav effektstgrrelse og betyr at studien er designet for & kunne
identifisere forholdsvis sma effekter blant elevene. Vi finner ikke signifikante effekter for elevene. Det
betyr ikke at vi kan konkludere med at LOG-modellen overhodet ikke har hatt effekter for dem, men vi
kan med stor sikkerhet sla fast at LOG-modellen ikke har hatt effekter av betydelig sterrelse pa
elevenes laeringsmiljg, malt ett og to ar etter iverksettingen.

Kort virketid for LOG-modellen kan ogsa veaere en forklaring pa at vi ikke finner effekter pa elevenes
leeringsmiljg. | utgangspunktet kan det diskuteres hvor realistisk det er at en intervensjon som dette
skal gi malbare effekter for elever pa bare to ar. Bade kvantitative og kvalitative data viser at det har
veert utfordringer i implementeringen. Vi har sett at implementeringen av LOG-modellen tok tid, og at
det tok tid for mange skoler & komme i gang med utviklingstiltak. Vi har ogsa sett at noen skoler
konsentrerte det tverrprofesjonelle utviklingsarbeidet om & styrke samarbeidsrelasjoner og
systematikken i ressursteamet, og/eller & «rydde i eget hus» med tanke p& bruken av ulike arenaer
ved skolen. Ved de fleste skolene var det fortsatt saker knyttet til enkeltelever som dominerte
dagsorden pa ressursteamet. Dermed vil en styrking av samarbeidet pa ressursteamet ofte bergre fa
elever, og i liten grad sla ut pa malingene av elevenes leeringsmiljg, selv om det a finne gode Igsninger
for enkeltelever ogsa kan bidra til et bedre leeringsmiljg for hele klassen, dersom elevens utfordringer
pavirker dette.

Vi har ogsa sett at leererne i liten grad har veert involvert i tverrprofesjonelle utviklingstiltak. Det kan
veere en av forklaringene pa at vi ikke finner effekter av LOG-modellen for elever. Vi har riktignok sett
at ved en del skoler har leererne arbeidet med utviklingstiltak med fokus pa klassemilja/elevgrupper,
og basert pa konkrete utfordringer pa eget trinn. Noen av disse har en tematisk innretning, som gjer at
de kunne tenkes a ha positiv effekt ogsa pa kort sikt for mal som om en trives pa skolen og trivsel og
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om en har medelever & veere sammen med i friminuttene. De er imidlertid i liten grad tverrprofesjonelle
i trdd med LOG-modellen. Dersom LOG-modellen i begrenset grad genererer utviklingstiltak med
tverrprofesjonell innretning, sa kan det veere en mulig forklaring av manglende effekt for elever. Det vil
det veere fornuftig & utforske og justere denne delen av modellen i videre studier.

11.1.2 Vi finner ingen effekter av LOG-modellen for leereres vurderinger av
tverrprofesjonelt samarbeid og egne mestringsopplevelser

For laererne har vi for det farste undersgkt om LOG-modellen fgrer til mer positive vurderinger av det
tverrprofesjonelle samarbeidet. For det andre har vi undersgkt om LOG-modellen endrer leerernes
forventninger til egen mestring i laererrollen. Vi finner ingen signifikante effekter verken i 2018 eller i
2019. Vi giennomfarte styrkeberegningene for analyser av elever i forkant av studien for a forsikre oss
om at vi hadde tilstrekkelig statistisk styrke til & identifisere effekter for elevenes leeringsmiljg (jf.
Saltkjel m.fl., 2018). Ettersom det er feerre leerere enn elever i skolene, kan dette ha fart til at vi har et
noe lavt antall laererrespondenter, og derfor trolig for lav statistisk styrke for & kunne identifisere sma til
moderate effekter for leerere. For & redusere risikoen for & rapportere falske effektfunn har vi
gjennomfart Bonferroni-korreksjon (se kapittel 3.2 for beskrivelse) for analyser av effekter av LOG-
modellen for leerere. Far Bonferroni-korreksjon finner vi signifikant negativ effekt pa selvopplevd evne
til & instruere elever. Med Bonferroni-korreksjon er denne effekten ikke lenger signifikant. Vi anser
derfor dette effekt-funnet som tilfeldig, ikke en reell negativ effekt av LOG-modellen.

Nar det gjelder leerernes vurdering av det tverrprofesjonelle samarbeidet, finner vi en positiv tendens
(ikke signifikant) av LOG-modellen i 2018 pa PINCOM-dimensjonen organisasjonsmal, som maler
leerernes vurderinger av i hvilken grad organisasjonen er opptatt av tverrprofesjonelt samarbeid.
Effektstarrelsene er imidlertid naer null pa de fleste andre méalene for vurdering av tverrprofesjonelt
samarbeid. Vi tolker derfor fraveeret av effekter for laerere som at LOG-modellen enten ikke har hatt
effekter for leerere, eller at utvalget er for lite til & finne eventuelle effekter. Kort virketid for LOG-
modellen kan veere en forklaring pa at vi ikke finner effekter for lzerere.

LOG-modellen kan ha hatt effekter som vi ikke maler i effektevalueringen. Det er ogs& mulig at leerere
opplever at skolens ressursteam fungerer bedre, selv om det ikke manifesterer seg i effekter i form av
bedre vurderinger av det tverrprofesjonelle samarbeidet. Ved et skolebesgk fortalte en laerer at selv
om terskelen for & melde egne saker til ressursteamet var blitt lavere med LOG-modellen, og at
medlemmene fra de andre tjenestene i det teamet var blitt bedre kjent med skolen og skolehverdagen,
sa var utfordringene i de vanlige, lapende tverrprofesjonelle sakene om enkeltelever, med andre
representanter fra tjenestene, like store. Dersom leerere har hatt dette lgpende tverrprofesjonelle
samarbeidet i tankene nar de besvarte spgrsmalene om tverrfaglig samarbeid, kan det tenkes at
effektmalingen ikke fanger opp positive endringer i laerernes vurderinger av ressursteamet og
samarbeidet med det.

Det kan ogsé tenkes at uinnfridde forventninger til LOG-modellen, f.eks. mer direkte avlastning og
hjelp fra andre profesjoner, har pavirket lserernes svar knyttet til vurderinger av det tverrprofesjonelle
samarbeidet. De kvalitative analysene viste at ved noen skoler ga laerere og skoleledere uttrykk for at
prosjektet farst ble presentert for dem som at laererne gjennom LOG-modellen skulle fa direkte
avlastning fra andre tjenester, og/eller direkte hjelp i situasjoner med utfordringer knyttet til klassen
eller enkeltelever. Utviklingsarbeidet ledet imidlertid sjelden til denne typen utviklingstiltak.

En mulig forklaring p& manglende effektfunn bade nar det gjelder mestringsforventninger og vurdering
av tverrprofesjonelt samarbeid kan ogsa vaere at laererne i liten grad har veert involvert i
utviklingsarbeidet, utover deltakelse pa dialogkonferanser pa skolene. | kapittel 5.5.1 sa vi at 42 av 96
leerere ved tiltaksskolene kjente til LOG-modellen i 2018. | 2019 var det 43 av 117. En grunn til dette
kan veere at prosjektnavnet, «Et lag rundt eleven», ble vel s mye brukt som «LOG-modellen» av
deltakere, bade pa kommune- og skoleniva. Det kan dermed veere at lzerere kjente til
implementeringen og utviklingsarbeidet i starre grad enn det de kvantitative implementeringsdataene
viser. Samtidig sa vi kapittel 6 at selv om leerere har veert involvert i utviklingstiltak pa sine trinn, har
det ofte vaert med begrenset eller manglende involvering fra andre profesjoner/tjenester. Med sapass
liten grad av laererinvolvering i implementeringen og reelt tverrprofesjonelt samarbeid mellom laerere
og andre profesjoner i konkrete utviklingstiltak, synes dette som en rimelig og viktig forklaring pa
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hvorfor LOG-modellen ikke har endret laerernes mestringsopplevelse og vurdering av det tverrfaglige
samarbeidet.

11.1.3 Positive effekter for samarbeidspartneres vurdering av tverrprofesjonelt
samarbeid

Nar det gjelder samarbeidspartnerne, finner vi positive effekter pa deres vurderinger av
tverrprofesjonelt samarbeid. Samarbeidspartnerne inkluderer skoleledere og representanter fra andre
tienester som er faste medlemmer i tverrprofesjonelle team ved skolene, alts& PP-tjenesten,
helsesykepleier, barnevernet og eventuelle andre tjenester. Spesielt for de eksterne
samarbeidspartnerne finner vi signifikante positive utvalg pa en rekke utfall i 2018. Utvalget for 2019 er
spesielt lite og har derfor trolig for lav statistisk styrke for & kunne identifisere sma til moderate

effekter.

Vi finner at LOG-modellen har endret innholdet og dynamikken i teamet, som at teamet i starre grad
jobber med a finne Igsninger for enkeltindivider, de er tydelig pa & fordele ansvar seg imellom, og at
de diskutere hvordan ulike instanser kan bidra. Videre viser analysene at LOG-modellen fgrer til at
tilneermingene endres som falge av at ulike profesjoner samarbeider. Mye tyder pa at LOG-modellen
farer til mer smidig samarbeid i teamene og at samarbeidet fgrer til at tilneermingene endres som fglge
av at ulike profesjoner samarbeider. Selv om vi ikke finner de samme signifikante effektene i 2019, er
det ikke ngdvendigvis grunn til & tro at LOG-modellens effekter avtar i styrke. Det er verd & merke at
utvalget i 2018 ikke bare er ulikt det i 2019, ved at vi ikke fglger de samme personene over tid, i tillegg
til at utvalget er spesielt lite i 2019. Da vi ikke har gjort styrkeberegninger for analyser av
samarbeidspartnere, men for elever, er det ogsa trolig at vi har for lav statistisk styrke for & kunne
identifisere sma til moderate effekter for samarbeidspartnere i 2019. Da vi finner statistisk signifikante
forskjeller pa disse malene i 2018, og ikke 2019, kan dette veere resultat av at effekten avtar, men
ogsa en effekt av at vi har for lite utvalg.

LOG-modellen har hatt positive effekter p& evaluering av teamarbeidet, ved at de i stgrre grad enn
tidligere diskuterer, vurderer og justerer egen arbeidsform og innhold. Denne effekten er sterk og
holder seg ogséa i 2019. Effektene vi finner for samarbeidspartnere gjelder i stor grad de eksterne
samarbeidspartnerne.

Vare resultater om implementering og erfaringer med LOG-modellen kan her bidra til & forsta og
forklare positive effekter for samarbeidspartnerne. Vi sa i analysene av prosessdataene at det var
varierende erfaringer med samarbeidet i den tverrprofesjonelle arenaen for samarbeid pa skoleniva
(ressursteamet) far prosjektstart, og at representanter fra andre tjenester ga uttrykk for at de opplevde
det som vanskelig & «komme inn» pa skolene og ikke alltid falte seg velkomne. Med implementering
av LOG-modellen har skoler og de samarbeidende tjenester blitt eksponert for skriftlig og muntlig
vektlegging av & utnytte kompetansen til andre profesjoner i skolen. Viktige elementer i LOG-modellen
innebeerer en direkte gkt oppmerksomhet pa, og oppgradering/styrking av, etablerte tverrprofesjonelle
arenaer. Det har i tillegg blitt arrangert dialogkonferanser pd kommune- og skolenivd som mange fra
de ulike aktgrgruppene har veert forngyde med, og som mange beskrev som etterlengtede
mateplasser. Vi sd ogsa at mange skoler giennomfgrte informasjonsmeater for hele personalet, der
ressursteammedlemmene fra andre tjenester presenterte seg selv, sine kompetanseomrader og hva
de kunne bidra med i det tverrprofesjonelle samarbeidet. Nar det gjelder ressursteamet, gir LOG-
veilederen dessuten direkte instruksjoner og forslag som handler om nettopp de utfallsmalene der vi
ser positive effekter: planlegging, forberedelse, gjiennomfgring, etterarbeid og evaluering av mgtene,
samt & sette av tid til felles refleksjoner og diskusjoner av de ulike profesjonenes kompetanser og
hvordan de kan brukes pa nye mater, roller, ansvarsomrader, méal og begreper som kan forstas ulikt i
de ulike fagtradisjonene.

11.2 Variasjon i implementering og erfaringer med LOG-modellen

LOG-modellen er kompleks, med flere arenaer og aktgrer, som gjar det vanskeligere a vurdere hvor
godt de ulike arenaene er implementert (Funnell & Rogers, 2011). Ulike aktgrer skal bruke arenaene
pa ulike mater, og noen arenaer var nye, mens andre allerede eksisterte fgr LOG-modellen. LOG-
modellen er ogsa fleksibel og gir rom for lokal tilpasning. Utviklingstiltakene skal utformes lokalt ved
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den enkelte skole, og gir stor grad av frihet. Fleksibiliteten har gjort det vanskelig & kvantifisere hvor
godt LOG-modellen er blitt implementert. Analysene av de kvalitative dataene viser ogsa hvordan
skolelederne gjorde varierende «oversettelser» av modellen, og at de fleste inntok en «pragmatisk»
innstilling til implementering av elementene i modellen. | og med at s& mange skoleledere forteller at
de har inntatt en s& pragmatisk innstilling til LOG-modellen, og laget sine skolespesifikke
modifikasjoner og oversettelser, blir det imidlertid ogsa utfordrende & vurdere helt eksakt hvilke
elementer ved modellen som i stgrre og mindre grad er implementert. Samtidig finner vi betydelige
forskjeller mellom kommuner og skoler i implementeringen av LOG-modellen. Arenaer som fungerer
godt i enkelte kommuner og skoler, kan veere utfordrende i andre. Nar vi har bedt leerere og
samarbeidspartnere vurdere implementeringen, finner vi delte meninger. Det er ogsa stor variasjon
mellom skoler nar det gjelder arbeid med utviklingstiltak. Noen skoler har kommet tidlig i gang med
utviklingstiltak og har gode erfaringer med disse, mens andre skoler har strevet med utviklingstiltak
giennom hele prosjektperioden. Utviklingstiltakene har ogsa i varierende grad hatt en innretning som
innebaerer at nye, tverrprofesjonelle samarbeidsformer pragves ut over tid. Noen utviklingstiltak har
ogsd i liten grad involvert leerere eller veert rettet mot forebyggende arbeid i klasse og/eller elevmiljg, i
motsetning til hva som var hensikten med modellen. Vi ser ogsa at ulike aktarer i ulik grad har veert
involvert i implementeringen og mens skoleledere og skoleeiere har tatt betydelig ansvar slik ogsa
LOG-modellen legger opp til, har lserernes deltakelse vaert svakere.

| de kvalitative intervjuene lgfter informantene frem at LOG-modellen har bidratt til styrking av det
tverrprofesjonelle samarbeidet. P& tvers av alle informantgruppene er det det at skolen og de andre
tienestene har blitt bedre kjent med hverandre, som gér igjen som den tydeligst unisone positive
erfaringen. Mange legger vekt pa at dette har bidratt til lavere terskel for kontakt mellom skolen og de
ulike tienestene, bade pa kommune- og skolenivd. Mange lgfter ogsa fram forbedringer i arbeidet i
ressursteamet. Dette gjelder bade at oppmatet fra eksterne medlemmer er hgyere og mer stabilt, og
at systematikken i arbeidet har blitt bedre.

Basert pa det kvalitative materialet har vi pekt pa bestemte hemmende og fremmende faktorer for
implementeringen. Vi har sett at knapp tid til & forankre og forberede implementeringen
giennomgaende lgftes fram som en hemmende faktor i implementeringen. Naermere bestemt har det
ved implementeringsstart manglet viktige avklaringer knyttet til de ulike aktgrenes roller og tidsbruk, og
mange aktarer har ikke helt forstatt LOG-modellen. Vi har ogséa sett at utfordringer og spgrsmal som
har trengt avklaring, i varierende grad har blitt |gftet videre til relevant ledelsesniva og til
veiledningsteamet. Vi har videre beskrevet viktige faktorer som lgftes fram som henholdsvis
fremmende og hemmende for implementering av LOG-modellen og utvikling av tiltak for nye former for
tverrprofesjonelt samarbeid i tiltaksskolene: opplevelse av godt/darlig samsvar mellom LOG-modellen
og skolens organisering, opplevd godt/darlig samsvar mellom egne behov og LOG-modellens vekting
av innretningen pa utviklingstiltak, positiv/negativ innstilling til modellen hos skoleledelse og/eller
leerere, stabilitet/utskifting i skoleledelse og/eller ressursteammedlemmer fra andre tjenester underveis
i prosjektet, opplevelse av liten/stor grad av knapphet pa tid og ressurser ved skolen og/eller i andre
tienester, gode/darlige erfaringer med tverrprofesjonelt samarbeid far prosjektstart, og opplevd
trygghet/usikkerhet knyttet egen rolle i LOG-modellen og/eller & lede utviklingsarbeid pa skolen mer
generelt.

11.3 Hva sier funnene om virkningsmekanismer i LOG-modellen?
Programteoretiske implikasjoner

En viktig grunn til & anvende programteori i utvikling og evaluering av komplekse intervensjoner, er &
identifisere, artikulere og undersgke viktige antatte virkningsmekanismer i intervensjonen. Et viktig
poeng er ogsa & avdekke ukjente og/eller ikke-eksplisitte betingelser for at mekanismene skal kunne
virke, og dermed videreutvikle programteorien for den aktuelle intervensjonen. Utfordringer i
implementeringen ser ut til & ha bidratt til at LOG-modellen ikke nadde helt fram til leerere og elever. Vi
har imidlertid data og funn som gir grunnlag for & diskutere sentrale antatte virkningsmekanismer i
LOG-modellen knyttet til skoleeierniva, skolelederniva og arbeidet med utviklingstiltak pa skolene.

Kapittel 2 beskriver programteorien bak LOG-modellen. | det fglgende skal vi drgfte og supplere
programteorien for LOG-modellen ved & peke pa virkningsmekanismer som ble aktivert etter
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intensjonen, og identifisere betingelser som kan bidra til at sentrale virkningsmekanismer i stgrre grad
skal bli aktivert. Et hovedpoeng i draftingen er at LOG-modellen ikke strekker til for & aktivere alle de
antatte virkningsmekanismene i utviklingsarbeidet, selv om prosedyrene og arbeidsformen er
medvirkningsbasert og legger vekt pa lokale behov og tilpasninger. Fordi mange skoleledere/skoler
ikke vil ha de betingelsene som kreves for & nyttiggjare seg modellen, argumenterer vi for at LOG-
modellen bgr tilfgres elementer som sikrer ngdvendige rammebetingelser og kompetansetilfarsel for
at virkningsmekanismene i stgrre grad skal bli aktivert.

11.3.1 Antatte virkningsmekanismer knyttet til arbeidet med utviklingstiltak og
ledelse

Et hovedelement i programteorien bak LOG-modellen er at utviklingsarbeid i form av dialogbasert
medvirkning som involverer alle relevante aktarer, vil fgre til nye og bedre tverrprofesjonelle
praksisformer. De antatte virkningsmekanismene her, er at

- dialogbasert medvirkning fremmer motivasjon og oppslutning fra de relevante aktgrer i
utviklingsarbeidet

- atinnhold og form i utviklingstiltakene bestemmes lokalt, bidrar til motivasjon og oppslutning
fra de relevante aktgrene, og til at de nye tverrprofesjonelle samarbeidsformene som utformes
og utprgves i utviklingstiltakene, blir treffsikre og skreddersydde til den lokale konteksten de
skal virke i

- organiseringen av den dialogbaserte medvirkningen i en kombinasjon av diskursiv og
utprgvende praksis, etter prosedyrene i LOG-modellen for arenaer, mgtestruktur og arbeidsflyt
i tiltaksgenereringen, bidrar til at de relevante aktarenes erfaring og kunnskap far prege
innhold og form i utviklingstiltakene

- at profesjoner med kjerneoppgaver knyttet til skoleelever deltar i det felles,
medvirkningsbaserte utviklingsarbeidet, bidrar til & styrke opplevelsen av at de utgjar et
tverrprofesjonelt oppgavefellesskap, og at de ulike deltakerne utvikler en stgrre og mer
omforent forstaelse av hvordan de selv og de andre profesjonene kan bidra til det elevrettede
arbeidet i «laget rundt eleven»

Sentralt i programteorien for LOG-modellen er ogsa at sterk forankring i og involvering fra ledelsen er
avgjgrende for et vellykket utviklingsarbeid. Neermere bestemt er en viktig antakelse i programteorien
for LOG-modellen at prosedyrene beskrevet i LOG-veilederen, samt kompetanseoverfgring og stgtte
fra veiledningsteamet, skal bedre skoleeiernes og skoleledernes muligheter til & lede og gijennomfare
tverrprofesjonelt, systematisk og medvirkningsbasert utviklingsarbeid som involverer de relevante
aktgrene pa kommune- og skoleniva.

11.3.2 Aktiverte og ikke-aktiverte virkningsmekanismer

Selv om oppslutningen om et medvirkningsbasert utviklingsprosjekt for bedre tverrprofesjonelt
samarbeid basert pa lokale behov, i utgangspunktet var hay, tyder imidlertid prosessdataene pa at det
manglet viktige betingelser for a aktivere sentrale virkningsmekanismer, bade i tiltaksutviklingen og pa
lederniva. Det betyr ikke at arbeidet med & implementere LOG-modellen ikke har styrket det
tverrprofesjonelle samarbeidet. Neermere bestemt har vi sett i spgrreundersgkelsene at skoleledere,
lzerere sa vel som samarbeidspartnerne i giennomsnitt oppgir at LOG-modellen i noen til stor grad
bidrar til bedre samarbeid mellom leerere og eksterne samarbeidspartnere, fremmer forebyggende
elevrettet arbeid, gir bedre individuell oppfelging og lgser sammensatte elevutfordringer (5.2). Vi sd i
kapittel 6 at sentrale aktgrer som skoleeiere, skoleledere og eksterne samarbeidspartnere unisont
forteller om hvordan skolene og de ulike tjenestene har blitt bedre kjent, gjennom ny bruk av etablerte
arenaer som ressursteam og strategiforum, og pa de nye arenaene i LOG-modellen, som
dialogkonferansene. Vi har ogsé sett at mange skoler har gjennomfart informasjonsmater, nettopp
med utgangspunkt i lzerernes behov for & bli bedre kjent med representantene fra de andre
tjenestene, noe som kom fram pa skolenes dialogkonferanser (kapittel 7). Dette understreker
utgangspunktet for LOG-modellen, at etablering av tverrprofesjonelle team og fora farst og fremst er
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en rammebetingelse for samarbeid, som ikke i seg selv sikrer at ressurser fra andre tjenester faktisk er
kjent for eller brukes av laererne.

Samtidig har vi sett at pa skoleniva har det skjedd en styrking av samarbeidet i ressursteamet — i det
samarbeidet som foregar i forbindelse med matene og ellers i kontakten mellom skoleledelsen og de
eksterne ressursteammedlemmene. Vi har vist at det er positive effekter av LOG-modellen for
samarbeidet i ressursteamet (kapittel 9.1), og skoleledere gir i intervjuene i stor grad uttrykk for at
LOG-modellen har fart til at medlemmene i ressursteamet mgter oftere og er mer pa tilbudssiden
overfor skolen. Vi har ogsa sett tendenser til at skolelederne ved tiltaksskolene i noe hgyere grad enn
skolelederne ved sammenlikningsskolene oppgir at eksterne samarbeidspartnere melder saker til
ressursteamet, at ressursteamet diskuterer saker knyttet til hele elevgruppa, samt informasjonsflyt
mellom skolen og eksterne samarbeidspartnere, og at ressursteamets kompetanse jevnt over brukes
mer i tiltaksskolene, bade nar det gjelder i laererkollegiet, i klasserommet, i det forebyggende arbeidet
og i arbeid med enkeltelever. Denne styrkingen av det tverrprofesjonelle samarbeidet kan et stykke pa
vei forstds som frambrakt av LOG-modellens krav til ressursteamet, mer enn at det er generert av
arbeidet med utviklingstiltakene. Her tenker vi p& LOG-veilederens punkter om ressursteamets
medlemmer, mgtehyppighet, mateprosedyrer og diskusjonstemaer knyttet til kompetanser, roller, mal,
evaluering av arbeidet i teamet osv. (jf. kapittel 11.1.3), i tillegg til et mer generelt «press» pa de andre
tienestene til oppmgte og reell deltakelse i ressursteamet.

Noen skoler har i tillegg valgt & forbedre samarbeidet i ressursteamet som hovedtiltak (jf. kapittel 7).
Her ser virkningsmekanismer knyttet til selve utviklingsarbeidet og dialogbasert medvirkning i LOG-
modellen ut til & ha blitt aktivert: skoleledelsen har veert tydelige og inviterende ledere i et
utviklingsarbeid der de relevante aktgrene (medlemmene i ressursteamet) har blitt involvert i
utformingen av tiltak, vaert motivert og sluttet opp om arbeidet, tatt utgangspunkt i lokale utfordringer
og behov, og latt de relevante aktgrenes erfaring og kunnskap far prege innhold og form i
utviklingstiltakene. Vi ser at i intervjuet med et av ressursteamene som har gjennomfgart dette tiltaket,
artikuleres det eksplisitt at de har utviklet et ansvars- og leeringsfellesskap, hvor de far stadig mer
omforent og utvidet forstaelse av hvordan egne og de andres kompetanser kan brukes i «laget rundt
eleven» (kapittel 7.2.1). Her ser vi ogsa at medlemmene trekker fram en suksessfaktor, eller
virkningsmekanisme, som ikke ligger inne i LOG-modellen: Skoleledelsen har investert mye i
«relasjonsarbeid» for & f4 representantene fra andre tienester til & fale seg velkommen og anerkjent,
og for & legge til rette for gode relasjoner og stor takhgyde. Selv om skoleledelsen har veert padriveren
for disse tiltakene fra skolens side, og leererne i begrenset grad har veert involvert i selve utformingen
og den lgpende diskusjonen av utprgvingen, har de faste evalueringspunktene i dialogkonferansene
bidratt til at viktige innspill fra lsererne har fatt pavirke justeringer og videreutvikling av tiltakene. Vi har
ogsa sett eksempler pa& hvordan skoleleder opplever at bruken av dialogbasert medvirkning gjennom
dialogkonferansene har bidratt til at forslag til tverrprofesjonelle utviklingstiltak kommer fra skolens
personale, ogsa utenom dialogkonferansene. Ved noen skoler ser vi altsa tegn til at den
dialogbaserte, medvirkningsbaserte arbeidsformen har bidratt til & generere idéutvikling «nedenfra»,
med kort vei til ledelsen.

Generelt ser det ut til at antatte virkningsmekanismer bare i begrenset grad har blitt aktivert. Neermere
bestemt at implementeringsstgtten i LOG-modellen, i form av LOG-veilederen og veiledning, har veert
utilstrekkelig for a aktivere virkningsmekanismer bade knyttet til ledelse og arbeidet med
utviklingstiltakene tidlig nok og for mange nok skoler. | spgrreundersgkelsen til skolelederne i juni
2018, sa vi at skolelederne i gjennomsnitt vurderer at veilederen i stor grad gir oversikt over
mgtearenaer og deltakere, men bare i noen grad til stor grad oppgir at innholdet i veilederen er
oversiktlig og at den er et nyttig verktgy i arbeidet med LOG-modellen. | intervjuene og observasjoner
av dialogkonferanser og strategiforum, kommer det tydelig fram at mange synes LOG-modellen er
vanskelig & forstd, eller har misforstatt viktige elementer i organisering av mgtearenaer og/eller
arbeidet med utviklingstiltak.

Nar det gjelder veiledningsteamet finner vi i sparreundersgkelsen for skolelederne at flere skoleledere
oppgir at de ennd ikke har benyttet seg av veiledningsteamet. De skolelederne som har benyttet seg
av veiledningsteamet, oppgir i gjennomsnitt at de i noen til stor grad opplever at veiledningsteamet er
tilgjengelig og nyttig, men bare i noen grad at veiledningsteamet har bidratt til & gke deres kompetanse

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 138
AFl-rapport 2020:07



Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

til & lede tverrfaglig samarbeid. | intervjuene et halvt ar senere (hgst/vinter 2018), ser vi at det fortsatt
er skoleledere som av ulike grunner ikke, eller i sveert begrenset grad, har benyttet seg av
veiledningsteamet. Vi finner ogsa at de skolelederne som ser ut til & trenge veiledning mest, i minst
grad har tatt kontakt med teamet. Det framkommer tydelig av intervjuene med bade skoleledere og
skoleeiere at veiledningsteamet har bidratt med viktig kompetanseoverfgring nar det gjelder
gjennomfaring av dialogkonferanser, forklaringer av LOG-modellen, hjelp til & prioritere og tilpasse
innsatsen i implementeringen til skoleledernes opplevde kapasitet og grad av samsvar med skolens
behov og organisering, spissing av tiltak og oppfordringer til & kople pa andre tjenester i
utviklingsarbeidet — i tillegg til oppmuntring og stette. Samtidig framkommer ogsa mange utfordringer
og hemmende faktorer som uklarheter i forstaelse av LOG-modellen, usikkerhet pa tilgjengelige
ressurser fra andre tienester, uklarheter i de ulike aktgrenes roller i LOG-modellen, bade pa
kommune- og skoleniva, sa vel som i det lapende tverrfaglige samarbeidet ved skolene, darlige
erfaringer og relasjoner fra det tverrprofesjonelle samarbeidet og skolelederes utrygghet pa egen rolle
som leder av tverrprofesjonelt samarbeid og utviklingsarbeid (jf. kapittel 6). Nar det gjelder
skoleeierne, har vi for eksempel sett at selv om vi finner eksempler pa skoleeierrepresentanter som
beskriver at den oppfelgingen de har gjort av skolene gjennom LOG, har fart dem «tettere pa»
skolelederne og skolene, har flere veert usikre pa hvordan de skulle falge dem opp — og pa hvilke roller
de andre tjenestene skulle ha i LOG og hvordan de kunne sgrge for & involvere dem godt nok og
mobilisere representanter fra alle de pakrevde tjenestene til skolenes ressursteam. Vi har ogsa sett at
utfordringer som krever avklaringer pa tienestelederniva, ikke har blitt avklart i tilstrekkelig grad pa
strategiforum, slik LOG-veilederen eksplisitt beskriver.

Dette handler altsd om viktige betingelser og former for kompetanseoverfgring som i for liten grad har
veert til stede for at LOG-modellens antatte virkningsmekanismer nar det gjelder ledelse, skulle kunne
aktiveres hos en stgrre del av deltakerne. Dette gjelder imidlertid ogsa antatte virkningsmekanismer
knyttet til generering av tiltak gjennom et utviklingsarbeid i form av dialogbasert medvirkning. Selv om
alle relevante aktarer blir involvert og far bidra til & pavirke utviklingstiltak, i utgangspunktet kan bidra
til motivasjon, oppslutning og tiltak som er basert pa og skreddersydd for den lokale konteksten, viser
prosessdataene ogsa hvordan disse virkningsmekanismene kan hemmes. Utfordringene vi har vist til
ovenfor, har bidratt til usikkerhet, frustrasjoner, motstand og «frafall» i implementeringsprosessen, at
mange skoler har brukt lang tid pa & konkretisere og komme i gang med utviklingstiltak, og at arbeidet
med utviklingstiltakene i liten grad involverer bade laerere og de andre tienestene og omfatter nye,
tverrprofesjonelle samarbeidsformer som prgves ut over tid.

Vi mener i tillegg at prosessdataene viser hvordan et utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag har bidratt til at
de antatte virkningsmekanismene i tiltaksgenereringen ikke har blitt aktivert hos flere. Vi har sett at
ved skoler som kom tidlig i gang med tiltak, hadde skoleledelsen og/eller ressursteammedlemmer
allerede identifisert utfordringer eller gnsker knyttet til tverrprofesjonelt samarbeid, som sa a si |a klare
til bruk ved prosjektstart. Alternativt var de allerede i gang med omorganiseringer
(skolesammenslaing, pabegynt «rydding i eget hus» osv.), eller grep til allerede igangsatte
programmer, verktay og undervisningsopplegg hvor de kunne kople pa andre profesjoner. Nar
utfordringen med & konkretisere utviklingstiltak for mange skoler er sa tydelig i prosessdataene, mener
vi at det kan knyttes bade til den korte tiden som var avsatt til analyser av utfordringer/behov og
forslag til tiltak?®, og til at det er krevende & finne pa og & komme med ideer til nye praksisformer, ikke
minst ndr de omfatter profesjoner og individer som bare i begrenset grad har kjennskap til hverandre
og har arbeidet sammen tidligere. Mer faglig input om de ulike tjenestene og vanlige utfordringer i
tverrprofesjonelt samarbeid, gode case-eksempler og erfaringsutveksling mellom deltakende skoler
ville kunne ha bidratt til at de involverte aktgrene fikk utvidet sin mulighetshorisont og lettere kom i

20 De fleste dialogkonferansene, der skolepersonalet og samarbeidspartnerne bade skulle identifisere
utfordringer/behov og foresla tiltak, varte i ca 3 timer. Utover de som hadde ansvar for a lede konferansene (hhv.
skoleeier og skoleledelse/styringsgruppe), fikk deltakerne ogsa lite informasjon og input til & forberede seg i
forkant. Den korte varigheten var blant annet begrunnet med at skolene opplevde at det var vanskelig & sette av
mer tid. Dialogkonferanser gjennomfgres imidlertid vanligvis over en dag, alternativt en halv dag, men da med
flere pafelgende konferanser der bare ett tema tas opp pa hver av konferansene (f.eks. en konferanse for analyse
av na-situasjonen, en for gnsket framtidig situasjon, en for utvikling av forbedringstiltak) (se f.eks.
https://www.helsebiblioteket.no/kvalitetsforbedring/metoder-og-verktoy/dialogkonferanse#kilder)
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gang med konkretisering av tiltak som innebar nye, reelt tverrprofesjonelle samarbeidsformer. Vi
vurderer det altsa slik at et utvidet kunnskapsgrunnlag, i form av mer tid til egenanalyse og mer faglig
input/kompetansetilfaring, bar supplere LOG-modellens programteori, som betingelser for at de
antatte virkningsmekanismene, knyttet til dialogbasert medvirkning som involverer alle relevante
aktarer, skal bli aktivert.

11.4 Anbefalinger

| denne rapporten har vi beskrevet mange gode erfaringer og eksempler pa utviklingstiltak som har
medfgrt nye mater & organisere tverrprofesjonelt samarbeid pa, og som skolene/lkommunene gnsker a
viderefare.

Effektanalysene fra dette forskningsprosjektet gir imidlertid ikke grunnlag for a anbefale en
oppskalering av modellen. Som vi har sett, viser bade de kvantitative og kvalitative dataene at det har
veert utfordringer i implementeringen av LOG-modellen, bade pa kommuneniva og skoleniva. Vi har
blant annet beskrevet hvordan skolelederne gjorde varierende «oversettelser» av modellen, og at de
fleste inntok en pragmatisk innstilling til implementering av elementene i modellen, og at en del av
elementene i modellen har lav implementeringskvalitet. LOG-modellen har ikke i tilstrekkelig grad
nadd fram til leererne, som har en ngkkelrolle i det tverrprofesjonelle samarbeidet, uansett om det
gjelder maten skolen organiserer det pa, eller det direkte arbeidet med klasser og enkeltelever. Vi har
ogsa vist at mange av utviklingstiltakene var kortvarige, i liten grad reelt tverrprofesjonelle (bade
laerere og representanter fra andre tjenester involvert) og/eller hadde hovedfokus pa oppfalging av
enkeltsaker mer enn forebygging og miljg- og systemrettet arbeid.

Dataene gir likevel ikke grunnlag for & avvise det grunnleggende prinsippet som ligger bak
intervensjonen, prinsippet om dialogbasert medvirkning. | stedet tydeliggjer dataene behovet for en
bedre forstaelse av forhold og mekanismer som kan pavirke om og hvordan dette prinsippet tas i
bruk. Dette peker ogsa mot en mer allmenn utfordring i lokalt utviklingsarbeid: Hvordan man innenfor
rammene av dialogbasert medvirkning kan skape endringer som griper inn i og endrer praksis.

Prosessdataene som er samlet inn fra skoler og kommuner som har deltatt i utpravingen av LOG-
modellen, gir et godt grunnlag for & gi anbefalinger til en videreutvikling og eventuell implementering
av LOG-modellen i et stgrre antall kommuner og skoler. Vi har pekt pa& bestemte hemmende og
fremmende faktorer for implementeringen som framkommer i materialet. | det fglgende skal vi
presentere anbefalinger vi mener vil gi bedre betingelser for tidligere og bredere implementering av
LOG-modellen og utvikling av nye tverrprofesjonelle samarbeidsformer. Vi gir anbefalinger til
endringer i LOG-veilederen, og til oppstart, underveis og til avslutning av implementeringsperioden.

11.4.1 LOG-veilederen

P& bakgrunn av innspill fra skoleeiere om behov for forenkling og forkorting av LOG-veilederen, ble
det besluttet at en del faglige og forskningsbaserte begrunnelser for hovedelementer i modellen,
inkludert de ulike arenaene, krav til mgtestruktur, hyppighet og feedback-slgyfer skulle tas ut. Vi tolker
imidlertid dataene slik at tydeligere begrunnelser for elementene i LOG-modellen, og hvorfor de var
viktige, kunne ha bidratt til mindre forvirring og sterre forstaelse, pa et tidligere tidspunkt, bade blant
skoleeiere, skoleledere og andre tjenester. Om de faglige og forskningsbaserte begrunnelsene ikke
tas inn i selve LOG-veilederen, er det mulig & utarbeide tilleggsmateriell som tydelig og leservennlig
formidler disse, i tillegg til de aktuelle mandatene fra nasjonale myndigheter knyttet til tverrprofesjonelt
samarbeid og forebyggende og systemisk arbeid, som gjelder for skolen og de andre involverte
tienestene. Var vurdering er at nettopp & tydeliggjgre hvordan LOG-modellen bedre kan ruste de
involverte aktarene til & oppfylle sine mandater, vil kunne vaere en viktig kilde til motivasjon i
oppstartsfasen. Her vil det ogsa veere relevant a fa med hvordan skolen kan trekke pa de andre
tienestene og det tverrprofesjonelle samarbeidet i forbindelse med implementering av Fagfornyelsen.

Vi ser av intervjuene med skoleledere, skoleeiere og andre tjenesteledere at det har veert usikkerhet
knyttet til hvilken rolle de andre tjenestene har i LOG-modellen. Selv om det er viktig at det kommer
tydelig fram at det er skoleeier og skoleleder som har ansvar for utviklingsarbeidet pa hhv. kommune-
og skoleniva, er det grunn til & vurdere om de andre tjenestenes roller bar beskrives tydeligere i
veilederen. Nar det gjelder tjenestelederne, vil det veere aktuelt & ha med behovet for at de avklarer

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet 140
AFl-rapport 2020:07



Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

ressursbruk og eventuelle behov og muligheter for omprioriteringer, og at de forankrer modellen i sine
respektive tjenester. For & sikre avklaring og forutsigbarhet for ressurser, kan det veere
hensiktsmessig & innga en forpliktende «partnerskapskonktrakt» mellom de involverte tjenestene. Nar
det gjelder medarbeidere fra andre tjenester som deltar i ressursteam ved skolene, ser det ut til at det
er et behov for & beskrive enda tydeligere at det er en malsetting at de ogsa bidrar direkte i
utviklingstiltak rettet mot klasser og elever, og ikke bare som radgivere «pa sidelinjen».

Det er variasjon i hvordan strategiforum er organisert og ledet. Vi har sett at mgtene ofte har hatt mer
preg av presentasjon framfor diskusjon av utviklingsarbeidet, og at det i liten grad er brukt til viktige
avklaringer nar utfordringer oppstar, som krever behandling pa tjenestelederniva. En forklaring som
loftes fram, er at forumene har veert for store og inkludert ogsa mange andre tjenester enn dem som
er involvert i LOG-modellen. Vi ser ogsa at skoleeiere i gkende grad utover i prosjektet gjiennomfarte
egne LOG-strategiforummgter, med en mer aktiv giennomgang og diskusjon av utviklingsarbeid og
konkrete utfordringer. Basert pa dette anbefaler vi & presisere i LOG-veilederen at
strategiforummgtene i hovedsak gjennomfgres med lederne for de involverte tjenestene og eventuelt
kommunalsjefer med ansvar for flere av de involverte tjenestene.

Vi ser at det har veert misforstaelser og usikkerhet om organisering av mgtearenaer som ressursteam
og trinnteam. Seerlig gjelder det om skolene skulle gjennomfgre «dobbelt sett» av mgter i de etablerte
arenaene, ett for lgpende saker og vanlige driftsoppgaver slik de har brukt arenaene fgr LOG, og ett
sett av mgter for & diskutere utviklingstiltakene i LOG. Vi vurderer det derfor slik at LOG-veilederen
bar veere enda tydeligere pa at det er snakk om ett sett av mater, og at utviklingsarbeidet tas opp som
et eget punkt pa dagsorden, i tillegg til de lgpende sakene.

11.4.2 Oppstart

Prosessdataene viser tydelig at det er behov for a styrke forberedelses- og forankringsfasen. Dette
handler om

a) Tilstrekkelig tid til & sette opp matekalendere og til & supplere tverrprofesjonelle arenaer med
matedeltakere (bade pa kommune- og skolenivd), og avklaringer av hvor mye tid
ressursteam-medlemmer fra andre tjenester kunne bruke pa bade deltakelse i ressursteam og
direkte i utviklingstiltak. Vi sa at dette var en utfordring, selv i de kommunene og skolene som
allerede hadde etablerte arenaer & bygge videre pa. Ved en eventuell oppskalering vil en
matte ta hayde for ekstra tid for kommuner og skoler som ma rigge disse arenaene.

b) En utvidet opplaeringsdel som gir sentrale aktgrer stgrre forstaelse for innhold, mal og hensikt
med LOG-modellen, slik det ble etterlyst i de kvalitative intervjuene. Med utgangspunkt i de
hemmende faktorene vi har identifisert, vurderer vi at det er behov for faglig og
forskningsbasert input om bakgrunn for LOG-modellen, vanlige utfordringer i tverrprofesjonelt
samarbeid og tverrprofesjonell ledelse i kommunen og i skolen. Skoleledere og skoleeiere er
de viktigste malgruppene her, men ogsa leerere og ledere og medarbeidere i andre tjenester
bar fa mer input og mulighet til & delta i diskusjoner om faglige og forskningsbaserte
begrunnelser for tverrprofesjonelt samarbeid generelt og LOG-modellen spesielt, samt
aktuelle mandater og forpliktelser. Vi vurderer det ogsa slik at sentrale akterer ville hatt nytte
av a fa presentert og draftet ulike case-eksempler pa tverrprofesjonelle samarbeidsformer.
Dette vil kunne bidra til at flere kommer tidligere i gang med & konkretisere utviklingstiltak, at
en hgyere andel av utviklingstiltakene utformes i trdd med LOG-modellens intensjoner, og at
det blir lettere & utvide horisonten og det opplevde mulighetsrommet for nye
samarbeidsformer, framfor & gripe til kjente og etablerte rammer fra programmer, verktgy og
undervisningsopplegg og kople enkelte andre profesjoner til dem.

c) Selv om alle de involverte tienestene gnsker mer samarbeid og fokus pa forebygging, og til
tross for at tienestene har mandat og forpliktelse til & arbeide helhetlig og forebyggende, har vi
vist at mange innenfor alle aktagrgruppene opplevde at implementeringen krevde mer arbeid
og tid/ressurser enn det som var satt av til tverrfaglig samarbeid i utgangspunktet. Intervjuene
viser utfordringer knyttet til at mens mandatet til & jobbe mer systemisk og gjennom
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forebyggende gker, sa blir de ulike tjenestene (og saerlig direkte PP-tjenesten og
barnevernstjenesten) fortsatt fgrst og fremst malt pd hva de «leverer» nar det gjelder
enkeltsaksbehandling. Derfor blir den aktive omprioriteringen av ressurser fra
saksbehandling/utredning av enkeltsaker til forebygging og miljg-/systemrettet arbeid svaert
krevende; i ytterste konsekvens krever det at en taler a leve med hagyere «rgde tall», far den
gkte forebyggings- og systeminnsatsen i beste fall farer til faerre nye enkeltsaker. Vi har sett at
dette kan vaere en hemmende faktor for implementering av LOG-modellen spesielt, men ogsa
for det tverrfaglige arbeidet mer generelt. Vi anbefaler derfor at denne problematikken drgftes
eksplisitt i tverrfaglig mgtepunkt (tilsvarende strategiforum) i oppstarts- og forankringsfasen.

d) Flere mgtepunkter med veiledningsteamet far farste dialogkonferanse ved skolene, med
muligheter for skoleeiere og skoleledere til & f& gjennomgétt LOG-modellen, komme med
spgrsmal og fa draftet utfordringer knyttet til bruk og omprioritering av ressurser, rigging og
bruk av arenaer, innhold, prosedyrer og arbeidsflyt i arbeidet med utviklingstiltak, de ulike
aktgrenes ansvar og oppgaver, samt utfordringer de har erfart eller frykter nar det gjelder &
lede tverrprofesjonelt samarbeid og tverrprofesjonelt utviklingsarbeid. Ogsa dette vil veere
seerlig viktig for skoler og kommuner som ikke allerede har etablert de sentrale mgtearenaene
i LOG-modellen.

11.4.3 Underveis i implementeringsprosessen

Det var giennomgaende gode erfaringer med dialogkonferanser. Vi ser imidlertid et behov for noe mer
tid til prosessen med & komme med forslag til utviklingstiltak, ikke minst prosessen med & analysere
utfordringer og behov. De fleste dialogkonferansene har blitt gjennomfart pa kortere tid enn det som er
vanlig for dialogkonferanser.

Var vurdering er at det er behov for noe mer systematikk i veiledningen til skoleeiere og skoleledere,
bade nar det gjelder innhold, metode og mengde. Dette star ikke i motsetningsforhold til & mgte de
som veiledes, «der de er». Snarere tvert om, ser vi for eksempel at prinsippet om etterspgrselsbasert
veiledning kan bidra til at de som trenger det mest, i minst grad blir <mgtt der de er». Vi ser ogsa at
utfordringer knyttet til & mobilisere og lede det tverrprofesjonelle samarbeidet, er noe bade skoleeiere
og skoleledere kan trenge veiledning om, men ikke ngdvendigvis selv tar opp. Vi anbefaler derfor at
veilederne kommuniserer eksplisitt at dette ogsa er aktuelle temaer i veiledningen, i tillegg til spgrsmal
om implementering, gjennomfaring av dialogkonferanser og utviklingstiltakene. Vi ser at for en del
skoler er tidligere darlige erfaringer med samarbeid, samt usikkerhet knyttet til hva de kan forvente av
deltakelse fra andre tjenester, hemmende faktorer. Det kan derfor vaere grunn til & ta opp disse
temaene ogsa, for & vurdere om skoler trenger veiledning til & overkomme slike barrierer.

Forskningsprosjektet har arrangert felles mgter for skoleeierne i prosjektet, med temaer som
presentasjon og drgfting av forelgpige funn, erfaringsutveksling og veiledning knyttet til framdrift og
kommende aktiviteter i implementeringen. Utover i prosjektet har en del strategiforummagter ogsa blitt
brukt til erfaringsdeling mellom skoleledere. Flere aktgrer har imidlertid etterlyst erfaringsdeling
underveis. | enkelte kommuner har tiltaksskoler gatt sammen i nettverk. Vi anbefaler at det legges opp
til flere mgtepunkter med erfaringsdeling.

11.4.4 Avslutningsfasen

Vi har sett at endringer og prosjekter som kommunereformen og Fagfornyelsen krevde stort fokus i
siste del av implementeringsfasen. Vi anbefaler derfor at skoleeiere og skoleledere ogsa far stgtte til &
planlegge for viderefaring av gode praksiser og samarbeidsformer utviklet giennom LOG-modellen,
ogsa i mgte med endringer og prosjekter som i utgangspunktet kan oppleves som konkurrerende.
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13. Appendiks
Oppgaver for skoleledere — Etablering av mgtearenaer

Tabell 13.1 Sjekkliste til skoleeiere for implementering av LOG-modellen.

Utfart Dato (ca.) Handling
O Styringsgruppe er opprettet
0 - minst én representant for det flerfaglige personalet ved skolen er

medlem av Styringsgruppen
- antall deltakere i Styringsgruppen.

O

O Ressursteam er opprettet

O - bestar av skoleleder, sosialleerer eller spesialpedagogisk koordinator,
trinnteamledere (5.-7. trinn), helsesykepleier, veileder fra PPT og
barnevern.

O Alle trinnteam har en trinnleder (og alle team som evt. omfatter flere trinn

har en teamleder)

Tabell 13.2 Oppgaver for skoleledere — Planlegging av mgter

Utfart Dato (ca.) Handling
Styringsgruppen har planlagt metetidene for varen 2018
- disse er skrevet inn i skolens arshjul.

Ressursteamet har planlagt mgtetidene for varen 2018
- disse er skrevet inn i skolens arshjul.

Trinnteamene har planlagt mgtetidene for varen 2018
- disse er skrevet inn i skolens arshjul.

ool ool od
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Tabell 13.3 Oppgaver for skoleledere — Etablering av utviklingstiltak

Utfart Dato (ca.) Handling
O Styringsgruppen har analysert forslag til utviklingstiltak fra
dialogkonferansen.

O Styringsgruppen har pa bakgrunn av analysen presentert forslag til
utviklingstiltak som skal prgves ut i praksis.

O Ressursteamet har diskutert forslagene med sikte pa a konkretisere
og/eller forbedre dem
0 - forslagene er sendt i retur til Styringsgruppen

(alternativt har kun trinnteamene gjort dette).

O Trinnteamene har diskutert forslagene med sikte pa a konkretisere
og/eller forbedre dem
0 - forslagene er sendt i retur til Styringsgruppe

(alternativt har kun ressursteamet gjort dette).

O Styringsgruppen har bestemt hvilke forslag til utviklingstiltak som skal
iverksettes.
O Styringsgruppen har laget en plan for hvert av disse utviklingstiltakene, i

samsvar med malen for dette.
(se Veiledningen, s. 5)

O Styringsgruppen har utpekt en koordinator for hvert av utviklingstiltakene
som skal iverksettes
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Tabell 13.4 Oppgaver for skoleledere — Gjennomfgring av tiltak

Utfart

Dato (ca.)

Handling

|

P& bakgrunn av planene som er laget for gjennomfaring av
utviklingstiltak, har skoleleder sgrget for at fglgende blir nedfelt
i arshjulet (evt. i en annen form for tidsdiagram):

- hvem som har ansvar for koordinering av hvert avdem

- hvem som deltar i arbeidet med hvert av dem

- hovedaktivitetene i arbeidet med hvert utviklingstiltak

Skoleleder sgrger for at:

-koordinator for hvert utviklingstiltak loggfarer de viktigste
aktivitetene i utprgvingen av tiltaket

-koordinator rapporterer til Styringsgruppen om framdriften i
den praktiske utprgvingen av tiltak

O

Ressursteamet diskuterer Igpende erfaringer med utprgvningen av tiltak.
- Ressursteamet bidrar p& denne maten til & evaluere, justere og
videreutvikle praksisen.

Ressursteam-mgter forberedes av skoleleder med saksliste
- det skrives mgtereferat av en utpekt referent.

Ooo] d

|

Trinnteamene diskuterer lgpende erfaringer med utprgvningen av tiltak.
-Trinnteamene bidrar pa denne maten til & evaluere, justere og
videreutvikle praksisen.

O

Mgtene der trinnteam diskuterer utprgvning av tiltak, forberedes av
koordinator for tiltaket og trinnteamleder i fellesskap
- det skrives mgtereferat av en utpekt referent

oo 0oO|o

Styringsgruppe planlegger den kommende dialogkonferanse (hgsten
2018)

- deltakere som kommer utenfra far invitasjon i god tid.

- innhold er drgftet og planlagt med relevante aktgrer (f.eks. de eksterne
i det flerfaglige laget rundt eleven).

Tabell 13.5 Oppgaver for Skoleleder — Kommunikasjonsflyt

Utfart Dato Handling

O Skoleleder melder relevante problemstillinger fra ressursteam inn til
skoleeier ved behov

0 - skoleeier tar problemstillinger videre til Strategiforum.
Trinnleder formidler referat av mgter i trinnteam til ressursteam.

O Leder for ressursteam formidler referat av mgter i ressursteam til
trinnteam.

O Ressursteam har en oppdatert telefonliste

0 - denne er lett tilgjengelig for laererne pé skolen.
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Tabell 13.6 Oppgaver for skoleleder — etter endt utpragving av hvert utviklingstiltak

Utfart Dato Handling
O Ressursteamet har evaluert utprgvningen av tiltaket
0 (alternativt evaluerer kun Trinnteam).
O Trinnteam har evaluert utprgvningen av tiltaket
0 (alternativt evaluerer kun Ressursteam).
O Skoleleder har i samarbeid med koordinator for tiltaket gjennomfart en
evaluering av tiltaket
O - istyringsgruppen
- pé personalmgte
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Skolelederes og samarbeidspartneres svar pa spgrreundersgkelsene i

Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

2017, 2018 og 2019 per kommune.

Harstad 2017 2018 2019
(N/svart) (N/svart) (N/svart)
Andre (N=5/3) (N=6/4)  (N=5/3)
Barnevern (N=0/0)  (N=2/2) (N=2/1)
Helsesykepleier (N=10/7) (N=9/8) (N=8/5)
PPT (N=7/7)  (N=8/7)  (N=7/5)
Skoleleder (N=9/9)  (N=9/9)  (N=8/8)
Lillehammer 2017 2018 2019
(N/svart) (N/svart) (N/svart)
Andre (N=7/5)  (N=7/6)  (N=8/6)
Barnevern (N=2/1) (N=4/4) (N=4/3)
Helsesykepleier  (N=6/5) (N=7/5) (N=7/6)
PPT (N=6/4)  (N=6/3)  (N=6/3)
Skoleleder (N=9/8)  (N=8/8) (N=7/6)
Nedre Eiker 2017 2018 2019
(N/svart) (N/svart) (N/svart)
Andre (N=3/3) (N=4/4) (N=4/2)
Barnevern (N=6/6) (N=717) (N=7/3)
Helsesykepleier  (N=6/5) (N=9/6) (N=7/3)
PPT (N=5/4)  (N=4/4)  (N=4/2)
Familiesenter (N=1/0)
Skoleleder (N=6/6) (N=6/6) (N=6/5)
Alesund 2017 2018 2019
(N/svart)  (N/svart) (N/svart)
Andre (N=8/3) (N=8/8) (N=8/4)
Barnevern (N=13/5) (N=14/8) (N=14/5)
Helsesykepleier (N=13/9) (N=13/10) (N=13/5)
PPT (N=9/4)  (N=9/6)  (N=8/5)
Skoleleder (N=13/12) (N=13/12) (N=13/8)
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Antall elever per skole som har gjennomfgrt elevundersgkelsen i 2017,

2018 og 2019

Skole Gruppe 2017 2018 2019
Aspgy skole Tiltak 61 60 58
Bergseng skole Tiltak 132 122 122
Blindheim barneskole Sammenligning 235 227 222
Buvollen skole Sammenligning 22 - -
Ellingsgy barne-og Tiltak 60 64 55
ungdomsskole

Emblem skule Tiltak 70 57 59
Flisnes skole Sammenligning 95 101 117
Hammartun skole Sammenligning 149 150 141
Harstad skole 1 -7 Sammenligning 135 139 133
Hatlane skole Tiltak 194 192 202
Hessa skole Tiltak 149 159 -
Jgrstadmoen skole Tiltak 85 112 107
Kanebogen skole Sammenligning 130 44 75
Kila skole Tiltak 95 91 109
Kringsja/Ekrom Tiltak 192 194 197
Krokstad skole Sammenligning 239 222 225
Larsgarden skole Sammenligning 80 71 58
Lerstad barneskole Sammenligning 72 83 81
Lundenes Tiltak 26 18 19
Medkila skole Tiltak 98 106 90
Mjgndalen skole Tiltak 226 213 217
Rayslimoen skole Sammenligning 132 143 121
Seljestad barneskole Tiltak 129 122 120
Solberg skole Tiltak 242 240 240
Spjelkavik barneskole Sammenligning 222 212 263
Steinberg skole Sammenligning 64 73 72
Stenseth skole Tiltak 80 89 89
Sgre Al barneskole Tiltak 152 135 156
Sarvik skole Sammenligning 47 46 41
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Vik skole Tiltak 54 49 -
Vingar skole Tiltak 77 65 65
Vingrom skole Sammenligning 44 44 56
Volsdalen skole Sammenligning 134 116 113
Ase skole Tiltak 130 147 132
Asen skole Sammenligning 80 70 85
Total 35 4,13 3,98 3,84
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Veiledningshefte til skoleeier og skoleleder

Ledelse, organisering og gjennomforing av utviklingsarbeid for a
oppna bedre flerfaglig samarbeid i skolen.

HBGSKOLEN | 0SLO
0G AKERSHUS
VEILEDNINGSHEFTE TIL SKOLEEIER OG SKOLELEDER

Et lag rundt eleven
LOG-modellen
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

1. LOG-modellen

1 korte trekk

o I prosjektet Et lag rundt eleven skal forskere ved Hogskolen i Oslo og Akershus
effektevaluere et utviklingstiltak for & bedre det flerfaglige samarbeidet i skolen.

o Tiltaket, kalt LOG-modellen, beskriver hvordan skoleeiere og skoleledere skal lede og
organisere et utviklingsarbeid i skolen. for &4 sikre bredt forankrede prosesser og for a
utvikle innovative tverrfaglige losninger.

o Hovedmal i LOG-modellen er: bedre flerfaglig samarbeid i kommunen og pa skolen. gkt
kontakt mellom leerere og fagpersonene i ressursteam, hedre leeringsmiljo og okt

leeringsuthytte.

Fra hosten 2017 skal kommunene
Harstad, Lillehammer, Nedre Eiker og
Alesund prove ut LOG-modellen i haly-
parten av sine barneskoler.

Hogskolen i Oslo og Akershus, i samar-
beid med UiT Norges Arktiske Univer-
sitet, har hatt ansvar for utviklingen av
modellen, Hogskolen i Oslo og Akershus
har ansvaret for & gjennomfore effekt- og
prosessevalueringen av LOG-modellen.
Progjektet er finansiert av Utdannings-
direktoratet og pagar fra varen 2017 til
varen 2020.

Hovedomrader for utviklings-
tiltak i prosjektet

Tiltak for & bedre det flerfaglige sam-
arbeidet i kommunen kan forega pa tre
ulike nivaer: forebyggende arbeid, tidlig
innsats og individuell oppfolging (figur 1).
LOG-modellen forutsetter at skolene skal
arbeide med flere typer forbedringstiltak
samtidig, pa ulike nivaer i tiltakspyra-
miden. Likevel er det et mal i modellen

& bruke mer tid pa forebyggende innsats
fremfor brannslukking,

3
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Viktige trekk ved
LOG-modellen er:

+ Ledelse:

Skoleeier skal lede og
iverksette utviklings-
arbeidet i kommunen.
Skoleleder skal lede
utviklingsarbeidet pa
skolen

+ Organisering:
Personalet blir invol-

vert i utviklingsarbeidet
gjennom dialogbasert
medvirkning. Arbeidsfor-
men er veksling mellom
dialog og utpr@ving av ny
praksis

» Gjennomfering:
Utviklingsarbeidet skal i
stor grad ta i bruk eksis-
terende mateplasser og
skoleleder har ansvar for
at aktivitetene blir lagt
inn i skolens arshjul

Figur 1: Tiltakspyramiden: Hovedtyper av elevrettede
tiltak.

e Individudl oppfelging
!

I "
" Tidlig Innsats

= Forebyggende
arbeid

Gjennom LOG-modellen vil skoleleder
opprette og viderefore samarbeidsarenaer
der relevante aktorer far kunnskap om
hverandres kompetanse, og far diskutert
erfaringer, ideer og konkrete forslag i
utviklingsarbeidet. Det gjelder bade utfor-
ming av tiltak og innarbeiding av resulta-
tene fra utviklingsarbeidet til daglig drift.
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

2. Arenaer for

utviklingsarbeidet

En viktig del av LOG-modellen er at
skoleleder og skoleeier leder utviklingsar-
beidet i kommunen og pa skolen. Viktige
samarbeidsarenaer er ressursteam og
trinnteam pa skoleniva, og strategiforum
pa kommuneniva. Strategiforumet skal
sikre forankring, stotte og avklaring mel-
lom skolen og relevante samarbeidspart-
nere i kommunen,

Hvert ar organiseres dialogkonferanser,
bade pa kommuneniva og skoleniva, der
deltakerne deltar i utvikling, erfaringsut-
veksling og evaluering av utviklingsarbei-
det.

Skoleleder skal opprette en styringsgrup-
pe som skal beslutte og iverksette tiltake-
ne, samt bestemme hvem som skal delta.
Ressursteam og trinnteam er kjerneare-

naene for diskusjoner, evaluering og juste-

ring av utviklingsarbeidet. Styringsgrup-
pen skal fungere som en stottefunksjon
for skoleleder.

Flerfaglig samarbeid i kommunen

Strategiforum

* Ledes av skoleeier
« Diskusjonsarena for
rolleavklaringer og
ansvarsoppgaver

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet
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Flerfaglig utviklingsarbeid ved skolene

Trinnteamleder er bindeleddet mellom
leererne i trinnteamet og ressursteamet
og sikrer derfor kontakt og samarbeid
mellom disse to arenaene. Skoleleder har
hovedansvaret for a lede utviklingsarbei-
det ved skolen, og er bindeleddet mellom
ressursteam og strategiforum.

Det er altsa fire faste motearenaer i
LOG-modellen: styringsgruppe, ressurste-
am, trinnteam og strategiforum, Leerere
og andre relevante aktorer skal imple-
mentere de tiltakene som blir besluttet av
styringsgruppen.

Mange skoler har lignende samarbeidsa-
renaer fra for. Disse skal viderefores, men
deltakere, motehyppighet og struktur skal
organiseres i trad med dette veilednings-
heftet.

Tegnforklaring
Tegnene angir hvem
som er ansvarlig for
teamet / arbeidet:
Skoleeier
Skoleleder
B Trinnleder

Koordinator

Hovedarenaer for
utviklingsarbeidet ved
skolen er:

Styringsgruppen
Ressursteam
Trinnteam

. Strategiforum

. Dialogkonferanser

Figur 2 under viser
organiseringen av det
flerfaglige samarbeidet i
kommunen og pa skolen

Styringsgruppen

* Ledes av skoleleder
« Ansvar for
utviklingstiltakene

Ressursteam .
« Ledes av skoleleder

« Flerfaglig samarbeid

« Planlegging og
evaluering av tiltak

=
Trinnteam
« Ledes av trinnleder
« Planlegging, utprgving
og evaluering av tiltak

)

o [man 4]
o = Al
N
o[ _al
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Styringsgruppen l

Skoleleder skal etablere en styringsgrup-
pe. Denne skal veere et stotte- og utforen-
de organ for skoleleder i utviklingsarbei-
det. Styringsgruppen har ansvar for a
planlegge og gjennomfoere dialogsamlin-
ger for personalet ved skolen. Skoleleder
skal lede styringsgruppen.

Styringsgruppen skal analysere forslage-
ne til utviklingstiltak som kommer fram
pa dialogkonferansene. Styringsgruppen
presenterer pa bakgrunn av denne analy-
sen forslag til utviklingstiltak. Styrings-
gruppen beslutter hvilke tiltak som skolen
skal iverksette etter diskusjon med ressur-
steamet og trinnteam.

Styringsgruppen peker ut en koordinator
blant medlemmene i trinnteamet eller i
ressursteamet for hvert tiltak. For & sikre
at flere blir ansvarliggjort i utviklingsar-
beidet bor ikke denne rollen ga til trinn-
teamleder.

Utviklingstiltak som iverksettes kan
proves ut over kortere eller lengre tid, og
skolen kan prove ut flere utviklingstiltak
parallelt. Utviklingsarbeidet ved skolen
skal involvere flest mulig leerere og elever.

Styringsgruppen skal lage en plan for

hvert av utviklingtiltakene som skal iverk-
settes.

Krav til skoleleder

Planen inneholder folgende punkter:

+ Malsettingen for tiltaket

« Koordinator for arbeidet med
utviklingstiltaket

+ Hovedarena for diskusjon og konkre-
tisering av tiltaket (ressursteam eller
trinnteam)

« Hvem som skal delta i den praktiske
utprovingen av tiltaket

o Tidsramme og framdriftsplan for
arbeidet

Arbeidet med den praktiske utprovingen
skal besta av folgende trinn:

1. Ressurs eller trinnteam konkretiserer
plan for tiltaket

Trinnteamet og ressursteamet disku-
terer erfaringene fra utprovingen, eva-
luerer, eventuelt justerer og¢ videreut-
vikler praksisen.

@

Etter endt utpreving evaluerer trinn- eller
ressursteam erfaringene fra utprovigen.
De som gjennomferer den praktiske
utprovingen velger ut minst en represen-
tant som skal delta i denne evalueringen.
Skoleleder har ansvaret for a gjennomfore
en evaluering av tiltaket i samarbeid med
koordinator for tiltaket. Styringsgruppen
fatter endelig beslutning om hvorvidt
praksisen blir en del av den daglige drif-
ten ved skolen.

Utviklingstiltakene vil ha ulik varighet.
Derfor kan diskusjon av flere utviklings-
tiltak sta pa dagsorden pa metene i trinn-
team eller ressursteam.

. Skoleleder skal iverksette og falge opp utviklingsarbeidet pa skolen

. Skoleleder skal sgrge for at utviklingsarbeidet ved skolen skjer i samsvar med kravene i denne veilederen
. Skoleleder skal etablere og leder styringsgruppen

]
Styringsgruppen

Deltakere:

Skoleleder, en represen-
tant for trinnteamledere
fra 5.-7. trinn, og en
representant for flerfaglig
personale i skolen.
Skoleleder kan vurdere
hvorvidt andre personer
er aktuelle & innlemme i
styringsgruppen.

Hovedoppgaver:

Planlegge dialog-
konferansene pé
skolen og falge opp
resultatene

Beslutte hvilke
utviklingstiltak som
skal startes opp

Folge opp framdrif-
ten i arbeidet med
utviklingstiltakene

Beslutte hvilke av
tiltakene som skal
bli del av daglig drift

Motehyppighet:

Etter behov hasten

2017. Fra 2018 holdes
minst to mater per halvar
samt etter behov

. Skoleleder skal sgrge for at hovedaktivitetene i utviklingsarbeidet, hvem som skal delta i dem og hvem som har ansvar for koordine-
ring og giennomfaring av dem, blir tatt inn i skolens arshjul

. Skoleleder skal loggfare arbeidet med utviklingsprosjektet

Krav til koordinator for praktisk utpreving av utviklingstiltak

»  Koordinator skal loggfare de viktigste aktivitetene i utpravingen av utviklingstiltak
) Koordinator skal sammen med skoleleder forberede evalueringen av utpr@vingen
. Koordinator skal rapportere om framdriften i den praktiske utpravingen til styringsgruppen
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Ressursteam [l

Det er et krav at alle tiltaksskolene skal
ha et ressursteam. Ressursteamet skal be-
sta av skoleleder, sosiallerer eller spesial-
pedagogisk koordinator, trinnteamledere
(5.-7. trinn), helsesoster, veileder fra PPT
og veileder fra barnevern. Virksomhets-
lederne i strategiforum skal avgjore hvem
som skal delta i skolens team fra de ulike
tjenesteomradene, og hvem som stiller
ved sykdom eller annet fraveer.

Ressursteamet skal motes minst en gang
i maneden. Trinnlederne deltar i disse
motene, slik at det blir en samarbeids-
arena hvor lererne er representert.

Pa hvert mote skal deltakerne diskutere
erfaringer med utprevingen av tiltak som
er besluttet i styringsgruppen. Trinnteam-
ledere og andre medlemmer i ressurste-
amet far et seerlig ansvar for a forberede
og reise problemstillinger som krever
videre innsats. Ressursteamet skal eva-
luere, eventuelt justere og videreutvikle
praksisen.

Alle moter skal forberedes av skoleleder
og det skal utpekes en referent som forer
referat fra motet. Innspill fra teamlederne
eller andre medlemmene i ressursteame-
ne til tema eller saker skal sa langt det lar
seg gjore meldes inn pa forhand til skole-
leder. Skoleleder gjor deretter en priorite-
ring og lager en saksliste som sendes ut til
ressursteamets medlemmer i forkant av
metet.

Det forste ressursteamet skal gjore er &
diskutere forslagene som kom fram pa
dialogkonferansen. Denne diskusjonen
skal ende ut i noen konkrete forslag til &
bedre det flerfaglige samarbeidet. En vik-
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tig del av arbeidet i ressursteamet er der-
for & bli godt kjent med de enkeltes kom-
petanse og hvordan denne kan brukes
pa nye mater. Et verktoy for a fa til dette,
er & sette av tid til & reflektere sammen
rundt egne roller, kompetanser, ansvars-
omréader og mal. Det vil ogsa vere viktig &
sette av tid i ressursteamet til a reflektere
sammen rundt begreper som kan forstas
ulikt i de ulike fagtradisjonene, slik som
tverrfaglig samarbeid, tidlig innsats og
forebyggende arbeid. Det er skoleleders
ansvar a sette dette pa dagsorden.

Ved behov for avklaringer i strategiforum
melder skoleleder inn saken til skoleeier
som organiserer mote med de relevante
kommunale tjenestene.

I tilfellene hvor sak er meldt inn skal
kontaktlerer delta pa samarbeidsmetet
og presentere sin utfordring. Motene skal
resultere i konkrete forslag til hvordan
ressursteamets ressurser kan utnyttes pa
nye mater.

Konkrete saker som tas opp i ressurs-
teamet skal resultere i en beslutning som
sier noe om hvem som gjor hva.

Pa det siste motet for sommerferien

skal ressursteamet evaluere arbeidet, og
komme med forslag til forbedringer bade
nar det gjelder de spesifikke tiltakene og
det lopende tverrfaglige samarbeidet ved
skolen. Deltakerne skal diskutere disse
erfaringene og forslagene pa dialogkonfe-
ransen til hosten.

]
Ressursteam

Deltakere:

Ressursteamet skal
besta av skoleleder,
sosialleerer eller spe-
sialpedagogisk koordi-
nator, trinnteamledere
(5.-7. trinn), helseswster,
veileder fra PPT og
barnevern. Det er opp til
den enkelte kommune
hvorvidt det er hensikts-
messig & involvere andre
profesjoner i ressurste-
amet

Metehyppighet:
Ressursteamet mates
to timer minst en gang
i méneden. Hyppighe-
ten kan variere mellom
skoler, avhengig av bl.a.
skolenes starrelse og
hvilke type utviklingstil-
tak man arbeider med.
Mateplanen for ressur-
steamet pa den enkelte
skole skal framga i
skolens &rshjul

Ansvar:

Skoleleder har ansvar for
& forberede, giennomfa-
re og evaluere ressurste-
ammgtene. Skoleleder
har ansvar for at det
fores referat, men kan
delegere oppgaven til
teammediemmer

Forslag til saksliste:
Ta opp traden fra forrige
mete — hva har blitt gjort,
hva gjer vi videre, hvem
folger opp?

Videreutvikle tiltak og
innsats

Nye saker presenteres

Runde rundt bordet,
forste tanker

Diskutere konkrete tiltak
eller innsatser, ansvars-
fordelinger og tidshori-
sont

Diskutere behov for av-
klaringer i strategiforum
eller behov for tilleggs-
ressurser fra andre
utenfor teamet.

Kort evaluering av grup-
pedynamikken pa matet
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Trinnteam

I trinnteamene (pa henholdsvis 5., 6. og
7. trinn) diskuteres erfaringene med den
praktiske utprovingen av tiltak som er
besluttet av styringsgrppen. Trinnteamet
skal videre evaluere, eventuelt justere og
videreutvikle praksisen.

Alle moter skal forberedes av trinnleder
og det skal utpekes en referent som forer
referat fra motet. Innspill fra teammed-
lemmene til tema eller saker skal sa langt
det lar seg gjore meldes inn pa forhand

til trinnleder. Trinnleder gjor deretter

en prioritering og lager en saksliste som
sendes ut til trinnteamets medlemmer i
forkant av motet.

Det forste trinnteamet skal gjore er & dis-
kutere erfaringer med forste dialogkon-
feranse og hvordan det som ble loftet opp
der kan forbedre utnyttelsen av de flerfag-
lige ressursene i kommunen. Denne dis-
kusjonen skal munne ut i noen konkrete
forslag til samarbeid med de ulike profe-

Krav til trinnleder

sjonsgruppene som sitter i ressursteamet
(evt. andre kommunale tjenester). Disse
forslagene skal trinnleder videreformidle
til ressursteamet.

Diskusjonspunkter for trinnteam:

o Trinnteamet diskuterer hvordan de
kan utnytte kompetansen i ressurs-
teamet i leererstaben, i klasserommet
og inn mot enkeltelever

o Trinnet diskuterer hva slags kompe-
tansetilforsel de trenger for & kunne
jobbe bedre med forebyggende arbeid
og med enkeltelever

o Trinnteam diskuterer disse problem
stillingene i lys av malhierarkiet

Teamledere kan melde saker inn til
ressursteamet., Lerere melder inn saker

til teamleder. I tillegg kan de eksterne fag-

gruppene melde saker inn. Terskelen for
& melde inn skal veere lav. En telefonliste
til de aktuelle aktorene i ressursteamet
skal veere lett tilgjengelig for lererne pa
skolen.

. Trinnleder skal informere kontaktiezerere om LOG-modellen

. Trinnleder skal involvere kontaktleerere i arbeidet med & utvikle innholdet i utviklingsarbeidet

. Trinnleder skal sarge for at utfordringer fra kontaktleerere blir behandlet i ressursteamet

. Trinnleder skal planlegge deling av matetiden mellom diskusjon om praktisk utprgving av tiltak og

andre lgpende saker

. Trinnleder skal formidle utfallet av trinnets diskusjoner til ressursteamet, og formidle utfallet av

ressursteamets diskusjoner til trinnteamet

Arbeidsforskningsinstituttet AFI ved OsloMet
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Trinnteam

Deltakere:

Alle lzerere pa 5.-7. trinn
deltar pa trinnmater. Ved
behov kan trinnteam
suppleres med en repre-
sentant for annet fagper-
sonell som deltar i den
praktiske utprgvingen av
utviklingstiltakene

Motehyppighet:
Ukentlig

Ansvar:
Trinnteamleder leder
motene. Trinnteamleder
har ansvar for at det
fores referat, men kan
delegere oppgaven

Forslag til saksliste:

Ta opp traden fra forrige
mgte — hva har blitt gjort,
hva gjgr vi videre, hvem
falger opp?

Nye saker presenteres

Diskusjon - runde rundt
bordet, farste tanker

Diskutere konkrete tiltak
eller innsatser, ansvars-
fordelinger og tidshori-
sont
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Et lag rundt eleven. En klynge-randomisert evaluering av LOG-modellen.

Strategiforum

Strategiforum er et forum for a diskutere
og avklare problemstillinger som oppstar
under utviklingsarbeidet. men som ikke
kan loses pa skoleniva. Dette kan for ek-
sempel veere sporsmal om forskjeller i loy-
og avtaleverk og oppgavefordeling i det
flerfaglige arbeidet pa skolene. Skoleeier
oppretter eller bruker eksisterende forum
pa kommuneniva som meteplass sammen
med virksomhetslederne for andre rele-
vante enheter eller etater. Skoleeier leder
strategiforumet.

Skoleleder eller andre enhetsledere kan

melde inn behovet for avklaring til skole-
eier. Skoleeier er da ansvarlig for a organi-

Krav til skoleeier

sere et mote med de relevante kommuna-
le aktorene for & diskutere handteringen
av den eventuelle utfordringen.

Skoleeier sorger for at de andre kom-
munale tjenestene i kommunen stiller
med representanter til et ressursteam pa
hver av tiltakskolene. Ressursteamet ved
skolen skal besta av skoleleder, sosiallee-
rer eller spesialpedagogisk koordinator,
trinnteamledere (5.-7. trinn), helsesoster,
veileder fra PPT og barnevern. Det er opp
til den enkelte kommune hvorvidt det er
hensiktsmessig a involvere andre profe-
sjoner i ressursteamet.

. Skoleeier skal ta kontakt med virksomhetsledere i relevante tjenester i kommunen og presentere

prosjektet

. Skoleeier skal opprette strategiforum hvor skoleleder kan diskutere og avklare problemstillinger

med andre relevante enhetsledere

. Skoleeier skal falge opp at virksomhetslederne setter av ressurser for at en eller flere represen-
tanter som jobber inn mot skolen har mateplikt i ressursteam pé skolene

. Skoleeier skal sgrge for & falge opp samarbeidet med de andre kommunale tienestene, slik at
samarbeidet pa skoleniva blir fulgt opp av de aktuelle samarbeidspartnerne

«  Skoleeier skal forberede og organisere dialogkonferansene i kommunen
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Strategiforum

Deltakere:

Skoleeier, virksomhets-
ledere for relevante
kommunale eller statlige
enheter, samt skolele-
dere

Motehyppighet:
Strategiforum skal mgtes
minst en gang i halvaret,
ellers ved behov

Ansvar:

Skoleeier leder matene i
strategiforum. Skoleeier
har ansvar for at det
fores referat, men kan
delegere oppgaven
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Dialogkonferanser © [l

Dialogkonferanser er utviklingsarenaer
med organiserte dialoger. I lopet av pro-
sjektet skal det gjennomfores i alt seks di-
alogkonferanser, tre pad kommuneniva og
tre pa skoleniva. I tillegg skal det holdes
en avslutningskonferanse i 2020.

Skoleeier og strategiforum har ansvaret
for a forberede og gjennomfore dialogkon-
feransene i kommunen, mens skoleleder
og styringsgruppen har ansvar for forbe-
redelse og gjennomforing av dialogkonfe
ransene pa skolen.

Pa dialogkonferansene skal deltakerne:

e Utforme ideer og forslag til hva som
bor veere det konkrete innholdet i for
bedringsarbeidet, og hvordan det best
mulig kan legges opp i praksis

« Diskutere erfaringer samlet under-
veis i prosjektet, dvs. hva som er
utprovd av nye former for tverrfaglig
kompetanse

« Utarbeide forslag om hvilke erfarin-
ger som skal bli en del av daglig drift

Hoveddelen av en dialogkonferanse bestar
i en veksling mellom gruppediskusjoner
og korte, punktvise referater fra disse i
plenum. Denne vekslingen skal benyttes
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til & informere de andre deltakerne om
synspunkter og vurderinger. Synspunk-
tene og vurderingene skal benyttes som
grunnlag for videre diskusjoner i dialog-
konferansene.

Det skal tas referat fra gruppediskusjone-
ne og fra plenum. Skoleeier og skoleleder
skal organisere gruppesammensetninge-
ne pa dialogkonferansene i henholdsvis
kommunen og pa skolen. Skoleeier og
skoleleder skal peke ut gruppeleder som
har ansvaret for & peke ut en referent,
mens skoleeier og skoleleder har ansvar
for at det skrives referat fra plenumsdis-
kusjonene. Skoleeier og skoleleder har
ansvaret for at dialogsamlingens referater
analyseres og brukes som utgangspunkt
for den videre prosessen i utviklingsarbei-
det.

Som et minstekrav er det behov for minst
to omganger med gruppediskusjoner pa
en dialogkonferanse, der gruppesammen-
setningen er ulik fra gang til gang.

Veiledningsteamet skal gi skoleeiere og
skoleledere stotte til & gjennomfore dialog-
konferansene.

Dialogkonferanser

Deltakere pa kommu-
nekonferansene:

relevante virksomhetsle-
dere i kommunen, skole-
lederne og medlemmene
av styringsgruppene pa
skolene

Deltakere pa skolekon-
feransene:

hele personalet ved sko-
len samt medlemmene
av ressursteamet

Megtehyppighet:
dialogkonferanser ar-
rangeres en gang i aret i
henholdsvis kommunen
og pé skolene

Ansvar:

Skoleeier har ansvaret
for dialogkonferansen i
kommunen og skoleleder
har ansvaret for dialog-
konferansene pa skolen
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2017 2018 2019 2020
VAR % H@ST VAR W HeST VAR L HEST VAR @

Dialogkonferanse 1 Dialogkonferanse 2 Dialogkonferanse 3 Prosjekiet avsiuttes
Kommune \ Kommune \ Kommune \ 30. juni 2020
Dialogkonferanse 1 j Dialogkonferanse 2 j Dialogkonferanse 3
Skole Skole Skole

Plan for gjennomfering av dialogkonferanser

Kommuneniva (hgst 2017): Dialogkonferanse 1
Skoleeier skal informere og forankre prosjektet i kommunen, gjere en situasjonsanalyse av néveerende flerfaglig samarbeid og fa eller
gi innspill til hva som bear veere fokus i utviklingsarbeidet i kommunen og skolene.

Deltakerne pa konferansen skal veere relevante virksomhetsledere i kommunen (leder for PPT, barnevern, skolehelsetjenesten o.1.) og
skolelederne.

Skoleniva (hgst 2017) Dialogkonferanse 1
Skoleleder skal involvere hele personalet i dialog om ideer og forslag til hva som bgr veere det konkrete innholdet i utviklingsarbeidet,
og hvordan det best kan legges opp i praksis, ut fra kravene til organisering og gjennomfgring.

Deltakerne pa konferansen skal veere hele personalet ved skolen samt medlemmene av ressursteamet. Etter behov kan ogsé fagper-
sonell fra andre relevante kommunale enheter delta.

Kommuneniva (var 2018) Dialogkonferanse 2

Skoleeier skal evaluere erfaringer sa langt i dialog med skoleledere, enhetsledere og flerfaglig personale i kommunale enheter som
erinvolvert i utviklingsarbeidet. Denne dialogkonferansen vil gi et grunnlag for & vurdere behovet for justeringer og forbedringer i
utviklingsarbeidet.

Deltakerne pa konferansen skal veere skoleeier, skoleledere og styringsgruppen, samt representanter for flerfaglig personale i de
kommunale enheter som er involvert i utviklingsarbeid.

Skoleniva (hgst 2018) Dialogkonferanse 2
Skoleleder har ansvar for at det blir en dialog om erfaringene med utpraving av ny praksis, og ut fra personalets vurderinger av den-
ne, utarbeide forslag til justeringer og forbedringer av videre gjennomfering av utviklingsarbeidet (underveisevaluering).

Deltakerne pa konferansen er hele personalet ved skolen samt medlemmer av ressursteamet. Etter behov kan ogséa fagpersonell fra
andre relevante kommunale enheter delta.

Kommuneniva (var 2019) Dialogkonferanse 3
Gjennomfgres som tidligere dialogkonferanser i kommunen.

Skoleniva (hgst 2019) Dialogkonferanse 3

Skoleeierne skal involvere hele personalet ved skolen i en evaluering av erfaringene. Erfaringene vil veere grunnlag for a fatte beslut-
ninger om:

. Hvilke av de nye former for flerfaglig samarbeid og som skal bli del av daglig drift

. Ledelse og organisering av framtidig utviklingsarbeid pé dette og andre prioriterte omréader

Deltakerne pa konferansen er hele personalet ved skolen samt medlemmene av ressursteamet. Etter behov kan ogsa fagpersonell fra
andre relevante kommunale enheter delta.

Kommuneniva (var 2020) Avslutningskonferanse

Skoleeierne skal involvere skolelederne, enhetsledere og representanter for flerfaglig personale i de kommunale enheter som er invol-

vert i utviklingsarbeidet i en evaluering av de samlede erfaringer. Erfaringene skal danne grunnlag for & fatte beslutninger om:

. Hvilke av de nye former for flerfaglig samarbeid som skal bli del av ordinzer virksomhet i relevante kommunale virksomheter

. En fornyet strategi for hvordan kommunen best kan statte skolene og fagenhetene i ledelse og organisering av framtidig
utviklingsarbeid pa dette og andre prioriterte omrader

Deltakerne pa konferansen skal veere skoleeier, skoleledere og styringsgruppen i skolene, samt enhetsledere og representanter for
flerfaglig personale i de kommunale enheter som har veert involvert i utviklingsarbeidet
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3. Arbeidsformer
og implementeringsstotte

Diskursiv og utevende praksis

Dialogbasert medvirkning innebgerer &
veksle mellom en diskursiv praksis og
utovende praksis. I den diskursive praksis
diskuterer og utvikler deltakerne ideer

og forslag til samarbeidsformer som bor
proves ut. I den utprovende praksis prover
de ut ideene forslag i praksis, dvs. i klasse-
rommet o¢ i annet elevrettet arbeid.

Forholdet mellom diskursiv og utevende praksis:

Diskursiv praksis

Utavende praksis

Hovedelementene i vekslingen mellom

diskursiv og utprovende praksis er a:

» Utarbeide konkrete forslag og ideer
til nye eller bedre former for bruk av
flerfaglig kompetanse som kan proves
ut (diskursiv praksis)

« Prove ut nye former for samarbeid og
bruk av flerfaglig kompetanse i skolen
(utprovende praksis)

+ Diskutere erfaringene som blir gjort
under den praktiske utprovingen,
justere og ytterligere forbedre den
(diskursiv praksis)

11
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Loggfering

Loggfaring har to funk-
sjoner:

Bidra til oppfglgingen av
utpr@vingen: dokumen-
tere status pa praktisk
framdrift

Bidra til diskusjonene
om utprgvingen: loggen
er en viktig del av
grunnlagsmaterialet for
diskusjon og evaluering
av erfaringene i ressur-
steam og trinnteam

Veiledningsteam

Et veiledningsteam stotter arbeidet i
tiltaksskolene. Veiledningsteamet er ikke
ansvarlig for implementeringen og fram-
driften i prosjektet, men kan sees pa som
en kritisk venn,

Veiledningsteamet skal gi skoleeier og
skoleledere oppleering i dialogkonferan-
semetodikk og faglig bistand i arbeidet
med a arrangere dialogkonferanser pa
skolene. Veiledningsteamet kan ogsa bista
med faglige rad om den konkrete opplegg
for de enkelte dialogkonferanser som skal
avholdes.

Skoleeier og skoleleder skal gradvis ta
mer ansvar for & opprettholde utviklings-
arbeidet i kommunen og i skolene. Mal-
settingen er altsa at veiledningsteamets
kompetanse pa dette feltet overfores til
skoleeier og skoleleder.,

Skolelederne far ogsa oppleering av veiled-
ningsteamet i hvordan skoleleder konkret
kan lede og organisere og giennomfore
utviklingsarbeidet for & optimalisere
utnyttelsen av de flerfaglige ressursene i
kommunen og pa skolen.

Veiledningsteamet skal vaere tilgjengelig
som samtalepartner og stotte i arbeidet
med a utvikle det flerfaglige samarbeidet
pa skolen. Skoleleder kan i alle faser av
implementeringsarbeidet ta kontakt med
veiledningsteamet for samtale, veiled-
ning, rad eller praktisk hjelp til imple-
mentering.
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4. Aktivitetsplan for
LOG-modellen

« Aktivitetsplanen nedenfor gir en oversikt over hovedaktivitetene i LOG-modellen.

o Aktivitetsplanen er mest detaljert for perioden fra oppstart oktober 2017 fram til
utgangen av aret.

o Frajanuar 2018 skal aktivitetene framgé av de enkelte skolenes samlede plan for
utviklingsarbeidet. og hovedaktivitetene skal veere nedfelt i 4rshjulet pa skolene.

2017

12

Aktivitet Ansvarlig Deltakere Malsetting
Dialogkonferanse 1i kommunen | Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Informere og forankre prosjektet i
ledere, skoleledere, veiled- kommunen, situasjonsanalyse av
ningsteam naveerende flerfaglig samarbeid
Felles forberedelse av dialogkon- | Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Gi skoleeier og skoleledere vei-
feranse for skolene ledere, skoleledere, veiled- ledning om dialogsamling, Forbe-
ningsteam rede dialogsamling i skolene
Etablere styringsgruppe pa Skoleleder Skoleleder, én representant for Oppfelging av framdrift i
skolen - trinnteamledere fra 5.-7. trinn, en | utviklingsarbeidet
representant for flerfaglig perso-
nale i skolen
Dialogkonferanse 1 pa skolen Skoleleder Hele personalet, ressursteam, Involvere hele personalet i & lage
evt. veiledningsteam forslag til innholdet i utviklings-
arbeidet, og hvordan det kan
legges opp i praksis
Oppstart trinnteam Skoleleder Trinnleerere Analyse av dialogsamlingen. Dis-

og trinnledere

kutere forslagene til utviklings-
tiltak

Oppstart ressursteamet Skoleleder Skoleleder, sosiallzerer eller Bli kjent med hverandres kom-
- spesialpedagogisk koordinator, petanse. Analyse av dialogsam-
trinnteamledere (5.-7. trinn), lingen. Diskutere forslagene til
helsesgster, veileder fra PPT og | utviklingstiltak
barnevern
Mote i styringsgruppen Skoleleder Skoleleder, en representant for Bearbeide resultatene fra
- trinnteamledere fra 5.-7. trinn, en | dialogsamlingen, Lage forslag til
representant for flerfaglig perso- | samlet plan for utviklingsarbeidet
nale i skolen
Trinnteammate Trinnleder I | Trinnteam pa 5.-7. trinn Diskutere forslag til samlet plan
Ressursteam mote Skoleleder . Ressursteam Diskutere forslag til samlet plan
Mgte i styringsgruppen Skoleleder - Styringsgruppen Vedta samlet plan for utviklings-

arbeidet. Innarbeide planen i
skolens arshjul
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Aktivitet Ansvarlig Deltakere Malsetting
Ressursgruppemater, trinnteam- | Skoleleder, Framgar av samlet plan for arbei- | Framgéar av samlet plan for arbei-
moter og arbeid med praktisk trinnteam- det med utviklingstiltak det med utviklingstiltak

utprgving av tiltak etter skolens ledere pé

samlede plan for utviklingsar- 5.-7. trinn, og

beidet

koordinator for tiltak

Mgate i strategiforum Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Diskutere hva som trengs for &

(jan 2018) ledere, skoleledere, veiled- understotte utviklingsarbeidet i
ningsteam skolene

Mgte i styringsgruppen Skoleleder Styringsgruppen Oppfalging av framdrift i

(mars 2018) utviklingsarbeidet

Dialogkonferanse 2 i kommunen | Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Diskutere erfaringene, vurdere

(april 2018) ledere, skoleledere, styringsgrup- | behov for justeringer og forbe-
pen veiledningsteam dringer

Felles forberedelse av dialogkon- | Skoleeier Skoleeier, skoleledere, styrings- | Planlegging av og veiledning til

feranse for skolene gruppen, veiledningsteam dialogkonferanse pa skolene

(maifjuni 2018)

Dialogkonferanse 2 pa skolene Skoleleder Hele personalet, ressursteam, Erfaringer med praktisk utpreving

(august 2018) . ewvt. veiledningsteam evalueres, for justering/forbe-

dring

Mater i styringsgruppen Skoleleder Styringsgruppen Oppfalging av framdrift i

(tidligst september og Senest . utviklingsarbeidet

innen november 2018)

Ressursgruppemster, trinnteam- | Skoleleder, . Framgér av samlet plan for arbei- | Framgér av samlet plan for arbei-

moter og arbeid med praktisk trinnteam- I | det med utviklingstiltak det med utviklingstiltak

utpreving av tiltak etter skolens ledere pa

samlede plan for utviklingsar- 5.-7. trinn, og

beidet

koordinator for tiltak

Mate i strategiforum Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Diskutere hva som trengs for &

(jan 2019) ledere, skoleledere, veiled- understatte utviklingsarbeidet i
ningsteam skolene

Mater i Styringsgruppen (feb/ Skoleleder Styringsgruppen Oppfalging av framdrift i

mars og maijuni 2019) utviklingsarbeidet

Forberedelse av dialogkonferan- | Skoleeier Skoleeier, strategiforum, evt. Lage opplegg for dialogkonferan-

se 3 i kommunen veiledningsteam se |l p4 kommuneniva

Dialogkonferanse 3 i kommunen | Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Evaluere de samlede erfaringe-

(mars 2019) ledere, skoleledere, styringsgrup- | ne, mht. behovet for justeringer
pen, veiledningsteam og forbedringer

Felles forberedelse av dialogkon- | Skoleeier Skoleeier, skoleledere, styrings- | Planlegging av og veiledning til

feranse 3 pa skolene gruppen, veiledningsteam dialogkonferanse pa skolene

(maifuni 2019)

Dialogkonferanse 3 pé skolene Skoleleder Hele personalet, ressursteam, Erfaringer med praktisk utpragving

(august 2019) ewvt. veiledningsteam evalueres mht. til ny praksis i

daglig drift

Mate i strategiforum Skoleeier Skoleeier, relevante virksomhets- | Diskutere hva som trengs for &

(august 2019) ledere, skoleledere, veiled- understatte utviklingsarbeidet i
ningsteam skolene

Mgter i styringsgruppen Skoleleder Styringsgruppen Oppfaiging av framdrift i

(tidligst september og senest utviklingsarbeidet

innen november 2019)

Sluttkonferanse i kommunen Skoleeier Som tidligere konferanser Evaluering som beslutningsun-

derlag for ny praksis i drift og

2020

utviklingsarbeid
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