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Forord

Hgsten 2008 gav Utdanningsdirektoratet Skadalen kompetansesenter, en del av det
statlige spesialpedagogiske stattesystemet (Statped) falgende oppdrag: A utarbeide en
database over hgrselshemmedes opplaring i Norge med tilhgrende rapport.” Oppdraget
inngar i Skadalens virksomhetsplan, og er utfart ved forsknings- og
utviklingsavdelingen (FoU-avdelingen). FoU — avdelingen forsker blant annet pa
fagomradet hgrselshemmede, og er i samarbeid med universitet, hagskoler og andre
forskningsmiljeer nasjonalt og internasjonalt ansvarlig for a styrke innsatsen i utvikling
av forskningsbasert kunnskap pa fagomradet hgrsel og opplering. Et av malene for
Statpeds virksomhet er a sikre skole- og miljgtilbud for hgrselshemmede elever i

grunnskole og videregaende oppleering (NOU 2009:18).

Resultatene fra dette oppdraget vil publiseres i to omganger.
Farst ut er denne kortrapporten med presentasjon av hovedfunn og tendenser

Hovedrapporten foreligger i lgpet av varen 2011.

For & kunne gjennomfare dette oppdraget har vi vart avhengig av et godt samarbeid
med flere aktgrer: hgrselssentraler, Statistisk Sentralbyra (SSB), Helsedirektoratet,
Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK), Datatilsynet
brukerorganisasjoner. I tillegg har flere ansatte ved Utdanningsdirektoratet satt av
verdifull tid. Vi vil ogsa takke for et godt samarbeid med direktgrer, radgivere og
skoleledere i Statped, og ogsa kolleger ved Skadalen for faglige innspill underveis. En
spesiell takk rettes ogsa til Vetland skole i Oslo og Augeland skole i Stavanger.
Rikshospitalet har ogsa gitt en god stgtte under gjennomfgringen av oppdraget.

En seerlig takk rettes til foreldrene og kontaktlaererne som har brukt av sin tid til & svare

pa sparreskjema.

Oslo, desember 2010

Ola Hendar Camilla S. Lundberg
Prosjektleder Prosjektmedarbeider



Sammendrag

Hasten 2008 gav Utdanningsdirektoratet Skadalen kompetansesenter, falgende
oppdrag: A utarbeide en database over hgrselshemmedes opplaring i Norge med
tilhgrende rapport.” Oppdraget er utfgrt ved forsknings- og utviklingsavdelingen (FoU-
avdelingen) i Oslo. Med denne kortrapporten kan vi rapportere at databasen er

opprettet.

Kortrapporten presenterer et utvalg av resultatene fra et sveert omfattende datamateriale.
Analysen av resultatene som vi presenterer, er kortfattet pa enkelte punkter. |
hovedrapporten som vil foreligge varen 2011 vil vi komme narmere inn pa
problemstilinger som lgftes i kortrapporten, i tillegg til & presentere og analysere
hvordan leeringsmiljget virker inn pa leeringsutbytte. | denne kortrapporten ser vi pa
ulike mal for hgrselshemmedes leringsutbytte: grunnskolepoeng for 10. trinn, nasjonale

praver for 5. og 8. trinn og standpunktkarakterer i 10. trinn.

Demografiske faktorer (harselstap, tilleggsvansker, kjenn, minoritetsspraklig bakgrunn)
og sosial bakgrunnsfaktor (foreldrenes utdanning) har stor betydning for
harselshemmede elevers leringsutbytte. Dette bekrefter funn som er gjort i tidligere
undersgkelser (Hendar 2008). Et annet funn er at 18,9 % av utvalget mangler
grunnskolepoeng registrert i VIGO, fylkeskommunenes administrative datasystem for
inntak til videregdende opplaering. Videre er et annet funn at deltakelsen i nasjonale
prgver sammenlignet med gvrige elever i Norge er lav, 65 % mot ca 96 %
(Utdanningsdirektoratet 2009).



Summary

In autumn 2008 the Norwegian Directorate for Education and Training gave Skadalen
resourcecenter the following task: *To establish a database of educational outcome of
pupils with hearing impairment and write a report”. The task was performed at the
Research and Development Center at Skadalen in Oslo, Norway. This first report will
announce the establishment of the database, and will present a selection of key findings
and trends in primary and secondary school from a very extensive database. The
analysis of the results that we present is short on some points. In the main report which
will be released in spring 2011 we will discuss the issues raised in this short report
further, as well as to discuss and analyze how the learning environment affect learning

outcome.

In this report we look at selected measures which describes hearing-impaired learning
outcomes: examinations grades, exam grades and results from national tests. This report
finds that demographic and background variables have an affect on learning outcome.
This finding is confirmed in previous studies (Hendar 2008). Another finding is that
18,9 % of the sample are missing in VIGO (official administration database on exam
grades). Furthermore the participation in the national tests compared with other pupils
in Norway is low, 65%, compared with about 96% (Norwegian Directorate for
Education and Training 2009).



Del en: Innledning og metode

1 Innledning

1.1 Bakgrunnen for undersgkelsen

Bakgrunnen for gjennomfgaring av denne kartleggingsundersgkelsen er i hovedsak at en
tilsvarende undersgkelse ble gjennomfert i Sverige i 2008. Fgr denne
kartleggingsundersgkelsen forela det ingen norske studier om hgrselshemmedes
leeringsutbytte tilsvarende den svenske. Formalet med den svenske undersgkelsen var a
analysere og gjere rede for forskjeller i maloppnaelse mellom spesialskolens elever og
elever som er dgve eller tungherte, men er en i en annen form for skole. Oppdraget ble
gjennomfart av Spesialskolemyndigheten (SPM) (Hendar 2008). Forut for denne
svenske undersgkelsen, er det ingen som har gitt et heldekkende bilde av situasjonen for
samtlige dgve og harselshemmede elever i alle skoleformer (Hendar 2008).
Undersgkelsen gikk ut ifra en totalpopulasjonsmodell, grunnet en liten populasjon som
kan vere sarbar for frafall. Hovedfunnet i den svenske undersgkelsen er at dgve og
tungherte har utfordringer med a nd kunnskapsmalene, serlig i fagene svensk, engelsk
og matematikk. Elevene i spesialskolene har lavere karakterer enn dgve og tunghgrte i
andre skoleformer. Forskjellen mellom grunnskolens gvrige elever er her signifikant. Et
annet viktig funn er at elever som er fgdt i andre land har sterre vansker med & na
kunnskapsmalene i skolen. Foreldrenes utdanningsniva sa ogsa ut til a ha stor betydning
ved at elever som har foreldre med hgy utdanning (hgyskole og universitet >3 ar) har
hayest karakterer (Hendar 2008).

I Norge er det de siste tjue arene publisert mye forskning om praksisfeltet oppleering og
hgrselshemmede, og serlig fra grunnskolen (Simonsen ofl. 2010). Studier viser en stor
variasjon i gruppen hgrselshemmede i forhold til spraklige ferdigheter, sprakbruk og
sprakpreferanse; sosial bakgrunn, harselstekniske hjelpemidler og hvilke pedagogiske
tilbud de far eller har fatt (Arnesen ofl. 2002, Gustavsson 2009, Hansen, Garm og
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Hjelmervik (red.) 2008, Merkesvik 2006). Det & imgtekomme behov og iverksette tiltak
til beste for den enkelte er derfor utfordrende og fordrer individuelt tilpasset opplaring
(Arnesen ofl 2002).

Organiseringen av opplaringen av hgrselshemmede elever har gjennomgatt store
endringer siden 1990-tallet. Blant annet far stadig flere harselshemmede elever
opplering i sin bostedsskole sammen med ellers hgrende jevnaldrende med de
muligheter og begrensninger dette innebarer (Simonsen ofl 2010:85). Malsettingen
med disse organisatoriske endringene er a gi elever med hgrselshemning et bedre faglig
0g sosiale utbytte av oppleeringen enn de har hatt tidligere (op.cit.). Imidlertid viser
undersgkelser fra andre land at elever med hgrselshemming som gruppe ligger bak sine
hgrende medelever med hensyn til leeringsutbytte i skolen (Hendar 2008, Knoors 2007,
Stacey ofl 2006, Thoutenhoofd 2006). Vi vet lite om hvorfor det er slik, og det er her et
stort behov for kunnskapsutvikling (Simonsen ofl. 2010). Et komplementerende

kunnskapsgrunnlag som denne rapporten bidrar med er derfor ngdvendig.

Videre i del en, innledningskapitlet, vil vi beskrive viktige premisser som er lagt for
opplaering av hgrselshemmede, presentere en kort kunnskapsoversikt, redegjare for
sentrale begreper og si noe om undersgkelsens formal og problemstillinger. |
metodekapitlet gar vi gjennom undersgkelsens framgangsmate og metodiske
tilnerming, presenterer materialet i databasen og redegjer for undersgkelsens validitet
og reliabilitet. Del to handler om undersgkelsens resultater. I kapittel tre beskriver vi
utvalget i undersgkelsen, og i kapittel fire presenterer og analyserer vi leeringsutbytte. |

kapittel fem gis en oppsummering av resultatene som er belyst i kortrapporten.

1.2 Formal og problemstilling

Hovedformalet i kortrapporten er a presentere forelgpige resultater av undersgkelsen
om leeringsutbytte i skolen for hgrselshemmede elever. | forbindelse med dette er det
viktig a vite mer om hvilke konsekvenser ulike demografiske variabler har betydning
for leeringsutbytte. Eksempler pa demografiske variabler er grad av harselstap, bruk av
tegn -, talesprak eller begge deler i hjemmet og ved skolen, tilleggsvansker kjgnn og

minoritetsspraklig bakgrunn. Vi gnsker ogsa a undersgke hvordan disse igjen henger
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samme med sosiale bakgrunnsfaktorer; som foreldrenes utdanning. Et annet formal er
derved a anspore til gkt bevissthet og oppmerksomhet rundt hgrselshemmedes

lzeringsutbytte og hva som eventuelt kan forklare dette.

Hovedproblemstillingen i denne kartleggingsundersgkelsen er:
Hvordan er hgrselshemmedes leeringsutbytte i skolen?

Fokus i kortrapporten har vert a vise variasjonen i populasjonen hgrselshemmede
elever. Det er vektlagt 4 vise hva som kjennetegner elevene som er med i utvalget med
henblikk pa demografiske variabler som grad av harselstap, tilleggsvansker, kjgnn og
minoritetsspraklig bakgrunn. 1 tillegg ser vi pa sosiale bakgrunnsdata og foreldrenes

utdanning.

1.3 Om oppleering av elever med hgrselshemming

De overordnede malsettinger og retningslinjer for grunnopplearingen, grunnskolen og
videregaende opplaring i Norge fastsettes av staten. | de fglgende avsnittene vil vi se

pa viktige premisser som er lagt for opplaering av elever med hgrselshemming.

Etter 1990-tallet har det organisatorisk vaert store endringer nar det gjelder opplaring av
harselshemmede elever. Det skolepolitiske fokuset i forhold til elever med
funksjonshemming er blitt skiftet fra spesialskole til idealet om en inkludert, tilpasset og
likeverdig skolegang. Statlige spesialskoler ble i hovedsak avviklet fra 1992, slik planen
var i henhold til St.mld. 54 (1989-90) og St.mld.35 (1990-91) Om opplering av barn,
unge og voksne med sarskilte behov. | Kirke- og undervisningskomiteens innst. S.nr 160
(1991-1992) fremgar av Stortingets behandling at dgveskolene omorganiseres til
kompetansesentre, og at skoledelen behandles og styrkes. 13 landsdekkende
kompetansesentra, syv regionale senter, samt et eget utviklingsprogram for Nord; det
statlige spesialpedagogiske stattesystemet (Statped) ble opprettet i 1992.
Hovedhensikten med omorganiseringen var at den skulle sette det ordinzre skoleverket
i stand til & gi en likeverdig og tilpasset opplering til alle barn og unge slik det var

forutsatt i Lov om videregaende opplaring og Lov om Grunnskolen.



Grunnskoleradet fikk i 1991 i oppdrag fra Kirke- utdannings- og
forskningsdepartementet a utarbeide et veiledningshefte med fagplaner for dgve elever,
i tilknytning til M-87 (Mgnsterplan for grunnskolen M-87) (Amundsen 1993). Et
utgangspunkt for arbeidet var at tegnsprak skulle bli et eget fag for dave elever og ogsa
deres undervisningssprak. Tegnspraket ble ansett som dgves farstesprak, og utviklingen
av farstespraket skulle danne basis for utviklingen av norsk som andresprak. Det ble
fremhevet at malet for undervisningen var a gjgre dave elever funksjonelt tospraklige
(Ohna ofl. 2003:30).

Noen ar senere kom Reform 1994 for videregaende skole. Denne ble innfgrt som
rettighetsreform, strukturreform og innholdsreform. For & nd mélene som ble satt
vedtok Stortinget rett til videregaende opplaring for 16—-19-aringer med rett til & velge
ett av tre grunnkurs. Det skulle utarbeides et felles lovverk for grunnskolen,
videregaende opplearing, fagoppleering og voksenopplering, og lereplanverket skulle
veere tilpasset den nye tilbudsstrukturen. Fra og med skolearet 1997-98 ble det innfart
10-arig grunnskole i Norge, med obligatorisk skolestart for alle 6-aringer. Reform 97
skulle styrke enhetsskolen (Ohna ofl. 2003:31). Dette ble senere formelt konkretisert
med opprettelse av felles lov, Lov om grunnskolen og den videregaende opplaringa
(Oppleringslova) av 1998. Gjennom oppleringsloven gis den enkelte kommune

mulighet til a tilpasse opplaringen ut i fra den enkelte elevs behov.

Skolereformen innebar at det fra hgsten 1997 gradvis ble innfart et nytt leereplanverk
for opplaringen i en utvidet 10-arig grunnskole, og var det farste leereplanverket med
egne lereplaner for deve i fagene tegnsprak som farstesprak, norsk for dgve, engelsk
drama og rytmikk.? 1 lreplanen beskrives farstespraket for harselshemmede elever
som har behov for tegnsprak i kommunikasjon med omgivelsene og for & innhente
informasjon (Ohna ofl. 2003:45). Siden 1997 har hgrselshemmede bade i grunnskolen

! De utdanningspolitiske prinsippene bak reformen er presentert i St.meld. nr. 33 (1991-92) Kunnskap og
kyndighet — om visse sider ved videregaende opplearing. Videregaende opplaring har to hovedlgp. Et lgp
farer fram mot studiekompetanse, og et lap farer direkte over i arbeidslivet. | tillegg finnes ulike
kombinasjoner med opplering i skole og bedrift som kan tilpasses der det er behov for det. Frafallet i
videregaende skole er starre blant elever med nedsatt harsel enn blant normalthgrende elever (Sandaker
2008).

2 Det er en bred enighet om viktigheten av lzreplaner for dgve, men det har ogs fremkommet kritikk
mot deler av planene for dgve og praktiseringen av disse (se her Ohna ofl. 2003:41).
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(82-6) og videregaende skole (83-9) hatt lovhbestemt rett til tegnsprak som offisielt
undervisningssprak i opplaringsloven. | denne undersgkelsen har vi datamateriale som

belyser ulike sider ved oppleringen i falge § 2.6:

§ 2-6: Teiknsprakopplaring i grunnskolen.

Elevar som har teiknsprdk som farstesprak eller som etter sakkunnig vurdering har behov for slik
opplaring, har rett til grunnskoleopplering i og pa teiknsprak. Omfanget av oppleringa i tid og innhaldet
i oppleeringa fastsetjast i forskrifter etter 8 2-2 og 8 2-3 i denne lova. Kommunen kan bestemme at
opplearinga i og pa teiknsprak skal givast pa ein annan stad enn den skolen eleven soknar til. Barn under
oppleringspliktig alder som har serlege behov for teiknsprakoppearing, har rett til slik opplering.
Departementet gir neermare forskrifter. Far kommunen gjer vedtak etter forste og tredje ledd, skal det
liggje fore ei sakkunnig vurdering

Dersom vilkarene er innfridd har eleven rett til tegnsprakopplering etter § 2-6. Retten
til & fa tegnsprak som opplearingssprak og tegnspraklige leereplaner gjelder uansett om
det velges bostedsskole, skole/klasse for hgrselshemmede eller deltid ved de ulike
skoleformene. Harselshemmede elever som far oppleering ved bostedsskolen kan ogsa
fa tilbud om deltidsopplearing ved kompetansesenterskoler for hgrselshemmede.
Elevene har anledning til & skifte skole dersom behovene forandrer seg.

| rapporten A hare eller ikke hare — innstilling om hgrselshemmede i skolen (Sunnané-

utvalget 2000) fremheves det at elever med store hgrselstap ofte blir karakterisert som

grasoneelever. Det tilras at § 2-6 og § 3-9 bar gjelde bade for elever som har tegnsprak
som farstesprak og som andresprak, og at det er behov for egne lereplaner for elever

som har tegnsprék som andresprak.

Spesialundervisning er en mer omfattende individuell tilpasning som inneberer at det
settes i gang tiltak utenom de ordinzre, som skal kompensere for utgangsforutsetninger
som er forskjellige, og som dermed bare noen har krav pa (Solli 2005). Slik
undervisning kan innebaere avvik fra innholdet i opplaringen slik det gar fram av
Leereplanverket. Harselshemmede elever med behov for spesialundervisning har rett til

dette ifglge oppleringslovens 8§ 5-1:

% | oppfalgingen av denne, som ble kalt Sunnand-rapporten, St.mld.14 (2003-2004): Om opplaringstilbod
for hgrselshemma understrekes det at malet om inkludering ogsa gjelder hgrselshemmede. | rapporten
poengteres at flere og flere hgrselshemmede elever velger & ga i naerskolen, og det vises til at elevtallet
ved dgveskolene sank mot slutten av 1990-tallet.
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85.1 Retten til spesialundervisning

Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere opplearingstilbodet,
har rett til spesialundervisning. | vurderinga av kva for opplaringstilbod som skal givast, skal det

seerleg leggjast vekt pa utviklingsutsiktene til eleven. Opplaringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det
samla tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av opplaeringa i forhold til andre elevar og i forhold til
dei opplaringsmala som er realistiske for eleven.

Harselshemmede kan ha behov for spesialundervisning i form av eksempelvis
sprakutviklingstiltak; som generell begrepsinnleering og utvikling av ordforrad og
faguttrykk (Utdanningsdirektoratet 2009a). Alle elever som mottar spesialundervisning
skal ha en individuell opplaringsplan (I0P), som skolen er ansvarlig for a utarbeide.
Retten til IOP er hjemlet i Opplaringsloven § 5-5. I0P skal brukes som et pedagogisk

verktgy for a fastsette oppleaeringens mal, innhold og fremdrift.

Ved innfaringen av skolereformen Kunnskapslgftet 2006 vektlegges skoleresultater og
grunnleggende ferdigheter fremfor kunnskap og prosesser som ble fremhevet i L97.
Med KLO6 ble det ogsa innfart reviderte leereplaner i norsk tegnsprak for deve og sterkt
tunghgrte, engelsk for dgve og sterkt tunghgrte og rytmikk for dgve og sterkt tungharte.
Malet i lzereplanverket er som tidligere a legge grunnlaget for funksjonell tospraklighet
hos elevene. Lareplanverket apner i stgrre grad enn tidligere opp for lokalt forankrede

lereplaner.

Veileder for opplaring av barn og unge med hgrselshemming (2009) er ment & vere et
hjelpemiddel som beslutningstakere i kommuner og fylkeskommuner kan bruke i
beslutningsprosesser og som vedrgrer oppleringstilbudet til barn og unge med nedsatt
harsel. Veilederen vil ogsa kunne veere en nyttig ressurs for personale i barnehager,

lerere og foreldre.

Harselshemmedes skoleresultater lgftes fram i NOU 2009:18 Rett til leering:

”Nar det gjelder de skolefaglige prestasjoner, motivasjon og arbeidsinnsats samt sosial kompetanse, synes
bade synshemmede og harselshemmede med spesialundervisning a skare langt bedre enn gvrige grupper,
og nesten pa linje med elever uten sarskilte behov. Nar det gjelder trivsel skarer harselshemmede elever
nesten like godt som elever uten vansker.” (NOU 2009:18; 268-269).

Tekstutdraget ovenfor er hentet fra Nordahl og Sunnevag (2008) sin

kartleggingsundersgkelse Spesialundervisning i grunnskolen — stor avstand mellom
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idealer og realiteter. Det overordnede bildet i denne kartleggingsundersgkelsen gir et
annet resultat. En forklaring til dette er forskjeller i utvalgenes starrelse. Nordahl og
Sunnevag (2008) peker selv pa at det kan veere et problem & generalisere i forhold til
mindre undergrupper i sitt materiale, som for eksempel elever med hgrselsvansker eller
spesifikke lerevansker. Dette ngdvendiggjer denne mer omfattende
kartleggingsundersgkelsen av hagrselshemmedes laeringsutbytte som foreligger her.

1.4 En kort kunnskapsoversikt

| dette underkapitlet vil vi beskrive fem relevante og viktige norske studier som belyser

deve og tunghertes faglige resultater i engelsk, lesing/skriving og matematikk.

| masteravhandlingen TEFL for norske dave elever i tospraklige undervisningsmiljger.
Kan elever i 4. klasse tilegner seg og forstar BSL? (2004) far vi et innblikk i
engelskresultater (Pritchard 2004). Etter innfering av L97 og leereplanen engelsk for
dave, ble undervisning av et fremmed tegnsprak, Britisk tegnsprak (BSL) en del av
pensumet for dgve elever pa barneskoletrinnet som en introduksjon til
fremmespraklearing (FLL). Den metodiske tilneermingen i studien var kvantitativ, og
tok sikte pa & undersgke reseptive ferdigheter i BSL hos alle dave elever i 4. klasse
2003-2004. 1 gruppen var det stor variasjon i hgrselsstatus, hvordan de benyttet
harselsresten, ferdigheter i norsk talesprak og skrevet sprak, og deres generelle
kommunikasjonsferdigheter. Det ble brukt tre spraktester for 8 male ordforrad,
grammatikk og tekstforstaelse. En kontrollgruppe av svenske dgve barn gjennomgikk

samme tester.

Bakgrunnsinformasjon ble samlet fra laererne ved hjelp av sperreskjemaer. Et viktig
funn er at deve elevers erfaringer i klasserommet har hatt en positiv effekt pa deres
reseptive ferdigheter av BSL nar elvene har fatt tilstrekkelig tilgang til BSL. Pa
grammatikktesten skaret 46,6 % av de norske elevene over det standardiserte skar for
dave engelske elever i samme alder. Uten maleinstrumenter, mener Pritchard (2004) det
er nerliggende a tro at elevene generelt har gode ferdigheter i NTS. Det ble avdekket at
lzererne har et serlig behov for videreutdanning i faget engelsk for dgve elever slik at de

far en bedre forstaelse av prosessene involvert i fremmedspraklearing. Det er behov for
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mer forskning om hvordan dgve elever tilegner seg fremmedsprak og hvordan

erfaringer med BSL kan overfares til oppleering i engelsk.

Bodil Fiksdals (1995) hovedoppgave er den farste undersgkelsen av lesenivaet hos dgve
og sterkt tungherte barn i Norge. Fiksdal benyttet seg av leseprgven Kartlegging av
leseferdighet (som opprinnelig er utviklet for hgrende ved Senter for leseforskning
(Stavanger) i samarbeid med Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet) i 6. og 7.
klasse pa fem skoler for dgve. Hovedfokus ved bruk av leseprgven var a kartlegge
leseferdigheter pa 6. og 7. klasse ved de fire statlige dgveskolene (Fiksdal 1995). Noen
sentrale funn er at elevene skaret svakere pa ordavkodingsoppgavene enn hgrende og at
oppgavene med skjgnnlitteraerere tekster ble oppfattet vanskeligere for dgve og
tunghgrte enn dokumenterte tekster. For alle oppgavene hadde elevene sannsynligvis
gjort det bedre om elevene hadde hatt bedre tid. Det er vanlig a anta at det er
sammenheng mellom lese- og skriveferdigheter. Resultatene viser at dgves

skriveferdigheter er svakere enn hgrendes, ifalge Fiksdal (1995).

Knut Arnesen (ofl. 2002) har i studien Tosprakelighet og lesing/skriving hos dgve barn
gjennomfart intervjuer med 200 barn i grunnskolealder, deres foreldre og leerere. Det er
ogsa utfart sprakprgver med ¥ av barna pa den tiden da leereplan 97 ble innfart. |
utvalget var det 40 % dave, 30 % sterkt tunghgrte, 8 stk CI opererte, 40 % med andre
funksjonshemninger og 16 med foreldre med ikke-norsk sprakbakgrunn. Ut fra
sprakprgvene ble det funnet at elever med en viss harsel er sterkere lesere og skrivere
enn elever som er audiologisk deve. Unntak var noen elever som gikk pa deveskolen
som trolig behersket tegnsprak svert godt. Arnesen (ofl. 2002) finner ingen
underrepresentasjon av virkelig gode lesere i forhold til hgrende. Derimot er det en stor
variasjon i gruppen som ble undersgkt (bade i forhold til sosial og pedagogisk
bakgrunn, og i forhold til sprakferdigheter og sprakbruk), og sterre enn hos hgrende.
Arnesen mener det skaper et stort behov for individuelt tilpasset opplering. Den enkelte

skole og lerere ma mgte den enkelte elevs behov innenfor rammene av lovverket:

| artikkelen Hva kan vi leere om tospraklig undervisning ved a se pa

eksamensresultatene for dgve og sterkt tunghgrte elever (2008) er fokus pa resultater fra
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eksamen i tegnsprak, norsk og engelsk for dgve (Pritchard og Zahl 2008). Resultatene
fra eksamen i norsk for dgve har bedret seg med hensyn til kvaliteten pa sprak, innhold
og kunnskapsniva (ibid). I lgpet av tre ars avgangspraver i arene 2000 til 2006 har 59
dave elever blitt pravd i tegnsprak og norsk. Resultatene indikerer at hadde det
metodiske opplegget i de to fagene blitt sett i sammenheng, vil elevenes kunnskaper i de
to fagene ofte folge ad. Det vil si at dersom eleven har laert prinsipper for
tekstoppbygning, kan de vise sin kunnskap pa alle sprak de kan. Det vil si at elever med
gode karakterer i norsk ogsa har gode karakterer i tegnsprak (Pritchard og Zahl 2008).
Elevenes karakterer tilsvarte gjennomsnittet i norskfaget for avgangselever ellers i
landet.

Per Frostad (1998) kartlegger i sin doktorgradsavhandling norske hgrselshemmede
grunnskoleelevers kunnskapsniva i matematikk sammenliknet med hgrendes. Det totale
utvalget i studien utgjar 243 elever fordelt fra 1-9 klasse. Av disse gikk 197 elever ved
skoler og klasser for hgrselshemmede, noen var integrert i bostedsskolen og 46 elever
deltok i korttidsopphold. Avhandlingen retter sgkelyset mot prestasjoner og innsikt i
elementzaer aritmetikk hos hgrselshemmede grunnskoleelever. Det anvendes
matematikktester (ferdighetstester uten tekst) i de fire regningsartene, brgk, desimaltall,
prosent, omgjaringer mellom enheter og likninger. Utvalget ble testet med samme test
to ar pa rad. Frostad (2008) fant at elever med hgrselshemming skaret lavere enn
harende elever pa alle klassetrinn. Tendensen til at prestasjonsnivaet hos
hgrselshemmede og harende gker oppover i klassene, som tidligere er funnet i
utenlandske studier, ble ikke bekreftet i studien. Forskjellen mellom hgrende og
harselshemmede blant de 20 % best fungerende elevene, er mindre enn om en
sammenligner gjennomsnittsskarer. Studien viser at det ikke er sammenheng mellom
grad av hgrselstap og prestasjoner i matematikk innad i gruppen hgrselshemmede
elever, men at det er en klar forskjell i prestasjonsnivaet mellom hgrende og
harselshemmede. Det kan ifglge Frostad (2008) bety at den spraklige kommunikasjonen
i undervisningssituasjonen ikke er den eneste forklaringen pa det lave prestasjonsnivaet
hos hgrselshemmede. Sgkelyset ma rettes mot flere sider av den pedagogiske
tilretteleggingen av leeringsmiljget i matematikk hos disse barna.
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1.5 Begreper

Her vil vi se kort pa begrepene hgrselshemmet og laeringsutbytte. | rapporten benytter vi
0ss av begrepet hgrselshemmede, en fellesbetegnelse som omfatter personer med alle
grader og arter av hgrselstap (bade tunghgrte og dgve). Det er imidlertid ingen allmenn
enighet om forstaelsen av begrepet, og det eksisterer ulike forstaelsesmodeller og
holdninger som kan fares tilbake til mer grunnleggende modeller og holdninger i
forhold til funksjonshemninger og andre menneskelige avvik generelt (Arnesen ofl.
2002:41).

Studien Laringsutbytte i hgyere utdanning. En drafting av definisjoner, utviklingstrekk
og maleproblemer (2007) gir en grei gjennomgang av laringsutbytte som begrep
(Aamodt ofl. 2007). Laeringsutbytte er knyttet til begreper som kvalifikasjoner eller
kompetanser, fordi de uttrykker hva en person med bestemte kvalifikasjoner kan
forventes a kunne, forsta og vare i stand til & gjere (Bergan 2007 sitert i Aamodt ofl.
2007). I NOU 2003:16 defineres "det helhetlige leeringsutbyttet” som det samme som
resultatkvalitet. Utvalget definerte resultatkvalitet som “det en gnsker a oppna med det
pedagogiske arbeidet, det vil si hva elevene og lerlingene har lert, og hvilken
kompetanse de har oppnadd, i lgpet av opplaringstiden.” (NOU 2003:16). Forfatterne
peker pa en sammenkobling av leringsutbyttet og progresjon (Aamodt ofl. 2007).
Forfatterne viser til mal som er vanlige & bruke pa progresjon; studiepoengsproduksjon,
hvor lang tid elevene bruker pa studiene sine, karakterer, strykprosent og studenters
tidsbruk. Elevenes leringsutbytte betraktes her som et resultat av en prosess, hvor flere

forhold gir en retning til leeringsutbyttet.

For a fa kunnskap om hgrselshemmede elevers leringsutbytte ser vi i denne

kortrapporten pa falgende mal:
e Grunnskolepoeng

e Standpunktkarakter i 10. trinn for fagene engelsk, matematikk og norsk

e Nasjonale prover i lesing engelsk, lesing norsk og regning for 5. og 8. trinn
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Grunnskolepoeng

Grunnskolepoeng er en sammenstilling av elevers sluttvurdering i de karakterene som
settes. Elevenes karakterer og grunnskolepoeng fares inn i VIGO, som er
fylkeskommunenes inntaksdatabase. Maten & regne grunnskolepoeng pa har endret seg.
For anvendelse grunnskolepoeng som sammenligning kreves det sarskilt
oppmerksomhet i tiden ved innfgring av KLOG6:

”Fra og med avgangskullet 2006/2007 har definisjonen av grunnskolepoeng, og falgelig ogsd metoden
for beregning av grunnskolepoeng, blitt endret. Poengene blir nd regnet ut pa falgende mate: Hver
tallkarakter far tilsvarende poengverdi som karakteren. Poengsummen far en ved & summere alle
tallkarakterene, og deretter dele pa antall karakterer. Dette gjennomsnittet, med to desimaler,
multipliseres med 10. Dersom eleven derimot har faerre enn atte karakterer totalt, settes grunnskolepoeng
til null.” (Steffensen og Ziade 2009:7).

Fra og med avgangskullet 2007 er gjennomsnittlige grunnskolepoeng beregnet etter den
nye grunnskolepoengberegningen. Vi har tilgang til grunnskolepoeng for elevene fadt i
arene mellom 1989-1993 og som derved har grunnskolepoeng i arene mellom 2005-
2007. Det betyr at begge matene a regne grunnskolepoeng pa vil veere med i dette
materialet. Det er et mindre antall elever med sveert fa karakterer, og som etter den
gamle beregningsmetoden far fa grunnskolepoeng, eller som etter ny
grunnskolepoengberegning far null grunnskolepoeng.

Standpunktkarakterer

Standpunktkarakterer er karakterer som blir gitt av kontaktleerer ved avslutningen av
opplearing i fag, jamfar lereplanverket, og som skal fares pa vitnemalet.
Standpunktkarakteren skal baseres pa et bredt vurderingsgrunnlag som samlet viser
kompetansen eleven har i faget. Eleven skal ha mulighet til & forbedre kompetansen sin
i faget inntil standpunktkarakteren er fastsatt (Stette 2009).

I Opplaringslova med forskrifter (2009) ble det i forbindelse med vurdering i
grunnskolen slatt fast at nar en setter karakterer skal en legge vekt pa i hvilken grad

eleven har oppnadd kompetanse i faget, og at det skal benyttes tallkarakterer pa en skala
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fra 1-6 (Stette 2009). Karakterer skal gi uttrykk for i hvilken grad elevene har nadd de
malene de blir pravd ut i. Forskriften for videregaende opplaring er mer utdypende, og
her deles det inn i over middels (karakterene 6 og 5), middels (karakterene 4 og 3) og
under middels maloppnaelse (karakteren 2) i faget. Karakterskalaen gar fra en til seks,
med en som laveste og seks som beste karakter. Det finnes ogsa et antall elever som er

registrert med fraverskoder, eller har karakteren null (ibid).

Vi har tilgang til standpunktskarakter fra elever som er fadt i arene mellom 1989-1993.

Disse var ferdig i ungdomskolen i arene mellom 2005-2009.

Nasjonale praver

Nasjonale praver er en landsomfattende kartlegging av elevens grunnleggende
ferdigheter, og prgvene ble innfgrt som et verktgy for bedre & kunne male om elevene
nar de leeringsmalene som er satt (Legdding, Markussen og Vibe 2005:14). | tillegg er
det meningen at pravene skal vere et instrument for a falge utviklingen av skolene og

for & iverksette tiltak (op.cit).

Det gjennomfares nasjonale praver i lesing pa norsk, lesing pa engelsk og regning for
alle elever pa femte og attende trinn (Utdanningsdirektoratet 2008). Prgvene i lesing pa
norsk og i regning kartlegger i hvilken grad elevenes ferdigheter er i samsvar med
lereplanenes mal, slik de er integrert i kompetansemal i leereplanene for fag i
Kunnskapsleftet (LK06) etter fjerde og syvende trinn. Lesing pa engelsk er ikke en del
av de grunnleggende ferdighetene som er integrert i kompetansemal i leereplanene i alle
fag i LK06. Derfor skiller pravene i lesing pa engelsk seg fra de andre nasjonale
prgvene ved at den tar utgangspunkt i kompetansemal pa fjerde og syvende trinn i ett

fag — engelsk.
Vi har tilgang til deltagelse og resultater fra nasjonale prgver 5. og 8. trinn for elever

som er fgdt i arene mellom 1994-1999. Disse har gjennomfgrt nasjonale praver i 2007,
2008 og 20009.
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2 Metode

Vi vil farst i dette kapitlet skrive om den metodiske framgangsmaten i undersgkelsen.
Sa vil vi beskrive vart datamateriale, fer vi drgfter undersgkelsens validitet og
reliabilitet. Deretter vil vi oppsummere hva databasen inneholder. Avslutningsvis i dette
kapitlet gjer vi oss noen etiske refleksjoner rundt gjennomfaringen av denne

undersgkelsen.

2.1 Kvantitativ tilneerming

Det er generelt en stor fordel a kunne dra nytte av erfaringer fra tidligere og lignende
undersgkelser. Vi dro veksler pa den svenske kartleggingsundersgkelsen (Hendar 2008).
Den svenske studien koblet sammen sensitive data fra hgrselssentralenes pasientregister
med karakterregistre i fra Statistiska centralbyran (SCB) i Sverige i 2007. Modellen
bygget pa antagelsen om at den sikreste kilden for a finne et mest mulig dekkende
utvalg av hgrselshemmede elever var via hgrselssentralenes pasientregister. Erfaringene
viser at denne maten & fa tak i populasjonen hgrselshemmede elever var velegnet. Ved
hjelp av hgrselssentralene ble nesten 100 % av den totale populasjonen hgrselshemmede
elever nadd. | fra sparreskjemaundersgkelsen til foreldre og kontaktlerere fikk studien
en svarprosent pa henholdsvis 70 % (foreldre) og 50 % (kontaktlzerere) (Hendar 2008).

Vart gnske for den norske undersgkelsen var i utgangspunktet ogsa en landsdekkende
undersgkelse som kunne dekke hele populasjonen av hgrselshemmede elever i Norge.
Dette ngdvendiggjer bruk av en kvantitativ tilnerming. Harselssentraler representerer
sa vidt vi vet en ny arena i forhold til innsamling av empiriske data til bruk i pedagogisk

forskningsgyemed i norsk sammenheng.

En kvantitativ tilneerming kan kort forklares som en samlebetegnelse for studier der
problemfeltet som oftest defineres ved hjelp av spesifikke variabler og der det anvendes
standardiserte metoder for datainnsamling (Ringdal 2001). P4 samme tid har vi
gjennom spgrreundersgkelsen vektlagt a fa en bred kunnskap om hvert enkelt barn og
sosiale bakgrunnsfaktorer, ved a se pa en rekke demografiske faktorer og foreldrenes

utdanning.
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2.2 Vart materiale

Datainnsamlingen har to hoveddeler. Den ene er en karakterinnsamling, og den andre er

en spgrreskjemaundersgkelse til foreldre og kontaktlaerere.

Bade for karakterinnsamlingen og for sparreskjemainnsamlingen spurte vi
harselssentralene etter barn og ungdommer med diagnostisert hgrselshemming (ensidig
eller tosidig) eller som skulle veere deve. | tillegg skulle barna og ungdommene ha fatt
anbefalt et hgrselsteknisk hjelpemiddel (hereapparat eller cochleaimplantat) og/eller
bruke tegnsprak. Av anonymitetshensyn fikk SSB i sitt tilsendte utvalg fra
harselssentralene plassert samtlige elever i en gruppe. Vi fikk ikke tilgang til de

opprinnelige kriteriene hgrselssentralene hentet sine utvalg fra.

Karakterinnsamling

Etter utvalgene vi fikk fra hgrselssentralene ble karakterinnsamlingen gjort for gruppen
fadt i arene mellom 1989-1993. Det er VIGO, fylkeskommunenes administrative
datasystem for inntak til videregaende opplaring som er kilden vi har til elevenes
karakterer i undersgkelsen. Samkjgring av fadsels- og personnummer fra
harselssentralenes pasientregister med VIGO kunne vi gjgre med hjelp av SSB. SSB har
solid erfaring med a gjennomfare lignende tjenester for det offentlige forvaltningsorgan.

Det er meningen at VIGO skal inneholde karakterene til samtlige videregaende elever i
Norge. Da vi sendte inn en liste over navn pa skoler til SSB som vi forutsa skulle veere
med i utvalget, fant imidlertid SSB at alle skolene ikke var representert i VIGO. SSB
fant kun 24 elever som fulgte leereplanen ifelge 8 2.6. Derfor tok vi kontakt med skoler
ved kompetansesentra i Statped, Vetland og Augeland. Ved dette fant vi ut at det i
samme arskull (2005-2009) var over 100 avgangselever fra disse skolene som fulgte

lereplanen ifelge § 2.6.
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Spgrreskjemainnsamling

Ved sparreskjemainnsamling for utvalget fadt i arene 1994-2002 sendte SSB ut
sparreskjema farst til foreldrene, og deretter til kontaktlererne. Utsendingen til
kontaktleererne kunne bare ta til der foreldrene hadde gitt sitt samtykke til dette. Vi har
koblet svarene fra foreldrene til svarene fra kontaktlaererne. Dette betyr at vi kan se pa
fordelingen mellom gruppene, og pa den maten minimere effekter av utvalgsfeil.

Sperreskjemaene som ligger til grunn for innsamlingen var inspirert av den svenske
undersgkelsen (Hendar 2008). Den ble noe bearbeidet etter flere haringsrunder i
forsknings- og utviklingsavdelingen ved Skadalen. Spgrreskjemaene til foreldre og
kontaktlaerere er valgt ut fra en grundig vurdering i forhold til muligheten for & kunne gi
et meningsfullt bidrag til de undersgkelsesomradene det rettes sgkelys pa i denne

kartleggingsundersgkelsen.

I denne kortrapporten har vi kun benyttet oss av deler av svarene fra
sparreskjemaundersgkelsen; demografiske beskrivelser av utvalget (harselstap,
tilleggsvansker, kjgnn, minoritetsspraklig bakgrunn, skoletype, opplering ifglge § 2.6
0g 8 5.1) og sosial bakgrunnsfaktor (foreldrenes utdanning). Innenfor denne

kortrapportens rammer er dette tilstrekkelig.

En viktig fordel ved sparreskjema er at det er lite ressurskrevende, og at det er egnet for
store utvalg som er geografisk spredt, slik som er tilfelle i denne landsdekkende
undersgkelsen. Sparreskjemaundersgkelser gir ogsa stor grad av anonymitet.

Imidlertid har en liten mulighet til kontroll av hvordan spgrsmalene oppfattes av
respondentene. Faktaspgrsmal om demografisk informasjon og kunnskap regner vi som
forhold respondenten har kjennskap til og kan svare pa, mens sparsmal knyttet til
holdninger og verdier er mer komplisert. Denne utfordringen har vi sgkt & lgse ved a
stille bade mer generelle spgrsmal og mer spesifikke spgrsmal som handler om samme

tema.
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Vi fikk 586 foreldresvar fra 981 utsendte sparreskjemaer, og derved en svarprosent pa
60 %. Det var 497 av 586 som samtykket i at vi skulle sende sparreskjema til

kontaktlaerere. Fra kontaktlaererne fikk vi en svarprosent pa 69 % (345).

2.3 Validitet

Validitet handler om i hvilken grad vi virkelig maler det vi gnsker & male. Det er hvor
gyldig maleresultatet er som vi skal redegjare for (Befring 2007:114). Det er flere mater
a avklare validitet pa, og i underkapitlet som fglger vil vi avklare begrepsvaliditet og
ytre validitet.

2.3.1 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet reiser sparsmal om validiteten av de begrepene som vi benytter i
kartleggingsundersgkelsen, og om faglig konsensus i oppfatningen av det fagbegrepet
som skal males (Befring 2007:114). Det er graden av samsvar mellom den teoretiske
definisjonen av den latente egenskapen og den operasjonelle definisjonen av den
manifeste egenskapen som er av betydning (Hellevik 1991). Med andre ord ma vi
vurdere om den teoretiske begrepsmodellen har en metodologisk og substansiell statte i

datamaterialet.

Det foreligger ingen enhetlig oppfatning i forskningen av meningsinnholdet i begrepene
harselshemming og laeringsutbytte. For & kunne styrke koblingen mellom begrepene og
materialet har vi dratt veksler pa kunnskap fra andre relevante nasjonale undersgkelser,

og deres begrepsavklaringer. Vi beskrev begrepet leringsutbytte i innledningskapitlet.

For at vi skulle fa et kjennskap til barnas harsel, stilte vi spgrsmal om de yngre barnas
funksjonelle harsel i sparreskjemaene til foreldrene og kontaktlererne. I utformingen av
spgrsmalet hentet vi inspirasjon fra Verdens Helseorganisasjon (World Health
Organization - WHO) sitt grunndokument om klassifikasjon av fungering,

funksjonshemning og helse:
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Ulike begrepsmodeller har veert satt fram for & forsta og forklare funksjonshemning og fungering. Disse
kan uttrykkes i en dialektikk av "medisinsk modell” versus ”sosial modell”. Den medisinske modellen
anser funksjonshemning som et problem ved personen, som er direkte forarsaket av sykdom, skade eller
annen helsetilstand. [...] Den sosiale modellen for funksjonshemning ser sparsmélet hovedsakelig som et
sosialt skapt problem, og farst og fremst som et sparsmal om full integrering av individer i samfunnet
[...]. ICF er basert pa en integrering av disse to motsatte modellene. For & fange inn integreringen av de
ulike perspektivene pa fungering blir en “biopsykososial” tilnaerming brukt. Slik forsgker ICF & oppné en
syntese for & gi et koherent syn pa forskjellige helseperspektiver fra biologisk, individuelt og sosialt
perspektiv.” (WHO 2001:20; oversatt av Arnesen ofl. 2002:42).

| tabell 2.1 ser vi spgrsmalet som ble stilt til foreldre og kontaktlzrere, inspirert av
WHO sin inndeling. Den svenske undersgkelsen baserte seg pa samme spgrsmal.

Sparsmalene ble oversatt og modifisert slik at de skulle passe til norske forhold:

Tabell 2.1: Spersmal til foreldre og kontaktleerere om hgrselstap for utvalget fadt i arene 1994-2002.

Hvordan er barnets hgrselshemming?

Kan hgre talesprak pa 1 meters avstand uten

Lett harselstap hgreapparat/hjelpemiddel

Kan hgre talesprak pa 1 meters avstand med

Moderat harselstap hgreapparat/cochleaimplantat/hjelpemiddel

Harer ikke alltid talesprak pa 1 meters avstand med

Alvorlig harselstap hgreapparat/ cochleaimplantat/ hjelpemiddel

Kan ikke hgre talesprak pa 1 meters avstand med

Dav hgreapparat/cochleaimplantat

2.3.2 Yire validitet

Ytre validitet innebarer en vurdering av mulighetene for a generalisere resultatene fra
en undersgkelse til populasjonen utvalget er tatt fra. Med andre ord handler ytre
validitet om en vurdering av utvalgets representativitet i forhold til populasjonen. |
tabell 2.2 nedenfor er en prelimingr teknisk beskrivelse av den totale innsamlingen. Vi

ser hvordan denne ser ut i forhold til forventet populasjon fra Sunnana-utvalget (2000).

Tabell 2.2: Utvalgsstarrelse. | forhold til forventet populasjon etter Sunnana-utvalget (2000)

Antall

Forventet populasjon etter Sunnana-utvalget 2327 2,8 /1000 (Fadt 1989-2002)
2000 (6-19 r)

Innkomne fadsels- og personnummer fra

1541 66% (1541/2327)
harselssentralene

Fodt 89-93 560

Fadt 94-02 981
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Ut fra tabellen ser vi at var utvalgstarrelse utgjer totalt 1541 elever. Vart utvalg utgjar
derved 66 % av den totale populasjonen. Det er et representativt utvalg i forhold til
forventet populasjon etter Sunnana-utvalgets (2000) anslag (2327 elever). Forskjellen
kommer av ulike metoder. Kartleggingen i Sunnana er gjennomfart i samarbeid mellom
audiopedagogtjenesten i fylkene, kompetansesentrene og enkelte kommuner (Sunnana-
utvalget 2000). Opplysningene i kartleggingen baserer seg pa opplysninger og

vurderinger gitt av disse instansene.*

2.4 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hva vi betegner som dataenes palitelighet. Reliabilitet angir i
hvilken grad vi kan generalisere resultatene fra undersgkelsen til a gjelde populasjonen
utvalget er tatt fra. Vi anvender oss av reliabilitet for a finne ut hvor mye feilvarians
eller tilfeldig varians det er i malingene. Forholdet mellom den sanne variansen og den
totale variansen forstas som reliabilitet. Ved at vi fokuserer pa kriteriene
harselshemmede barn og ungdommer som ut i fra sitt hgrselstap har fatt et hgreapparat,
Cl, og/eller er dgve ved hgrselssentralene, har vi sett at det vil veere ca 2,8 promille av
elevene i skolen som har en hgrselshemming (Sunnana-utvalget 2000, Hendar 2008). Et
normalt fadselskull i Norge er pa ca 60 000 (SSB 2010). Ute i skolene finnes det ogsa
elever med et konstatert hgrselstap der det ikke anbefales personlig harselsteknisk

hjelpemiddel. Disse er ikke med i vart utvalg.

2.5 Statistiske analyser

SSB leverte anonyme filer til ansvarlige for undersgkelsen ved Skadalen. De statistiske
analysene er foretatt ved hjelp av Microsoft Office Excel 2007 og
dataanalyseprogrammet PASW versjon 18. | denne kortrapporten har vi i hovedsak
benyttet oss av deskriptiv statistikk. Dette omfatter prinsipp og metoder for a bearbeide,

presentere og tolke de kvantitative dataene som utgjar kartleggingsundersgkelsen og

* Se underkapittel 3.2.3 "antall og forekomst av hgrselshemmede” for utfyllende informasjon om
gjennomfaring av kartleggingen (Sunnana-utvalget 2000).
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innebeerer tabulering/frekvenser, sammenlikning av gruppegjennomsnitt og
standardavvik. I visse tilfeller har vi ogsa benyttet oss av sammenlignende statistikk og
sett pa signifikante forskjeller. Hovedrapporten vil inneholde mer sammenlignende

statistikk, som korrelasjonsanalyser.

2.6 Opplysninger i databasen

Karakterinnsamling: Fra hgrselssentralenes farste utvalg med elever fgdt i arene
1989-1993 fikk SSB informasjon om elevens fgdsels- og personnummer. SSB koblet
dette til VIGO karakterdatabase (standpunkt- og eksamenskarakterer,
grunnskolepoeng). For elever fadt i arene mellom 1989-1993 har vi opplysninger om
grunnskolepoeng. Vi har ogsa standpunktkarakter i VG1 fra fagene engelsk, norsk,
norsk tegnsprak og matematikk. Eksamenskarakterer fra VG1 har vi i fagene engelsk og
matematikk. Fra 10. trinn pa ungdomsskolen har vi standpunktkarakterer i fagene
engelsk, heimkunnskap, kunst og handverk, fremmedsprak, kroppsgving,
kristendomskunnskap, matematikk, musikk, drama og rytmikk, natur og miljgfag, norsk
hovedmal, norsk sidemal og samfunnsfag. Fra KLO6 bytter noen av disse fagene navn.
Eksamenskarakterer for 10. trinn for ungdomsskolen har vi i 11 muntlige fag og 8

skriftlige fag.

| denne kortrapporten presenterer vi standpunktkarakterer for 10. trinn i fagene engelsk,
matematikk og norsk.

Spgrreskjemainnsamling: Fra hgrselssentralenes andre utvalg, elever fadt i arene
mellom 1994-2002, har vi opplysninger om deltagelse og resultater fra nasjonale praver
I 5. 09 8. trinn i lesing engelsk, lesing norsk og regning. Disse opplysningene er koblet
til sparreskjemasvar fra foreldre og kontaktlarere. Resultatene er ogsa koblet il

foreldrenes utdanning, kjgnn og minoritetsspraklig bakgrunn.

Samtlige resultater fra nasjonale praver vil presenteres i kortrapporten.
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2.7 Forskningsetiske betraktninger

Kartleggingsundersgkelsen er godkjent av Helsedirektoratet, Datatilsynet og REK. Vi
har fulgt generelle retningslinjer og feringer som gjelder i forhold til forskning i forhold
til fritt, informert samtykke, konfidensialitet og lagring/oppbevaring av opplysninger.
For & opplyse foreldre og ungdommer gjennomfarte vi en landsomfattende
informasjonskampanje med oppslag pa hgrselssentralene, og landsdekkende
avisannonsering. SSB gjennomfgrte den postale spgrreskjemaundersgkelsen til
respondentene, foreldrene og til kontaktlererne. Foreldrene har som nevnt selv tatt
stilling til om de vil delta, og de har ogsa gitt tillatelse til at SSB fikk sende

sparreskjema til barnas kontaktlerere.

Et kritisk punkt i gjennomfaringen var nar SSB fikk tilgang til elevenes fadsels- og
personnummer i hgrselssentralenes pasientregister og i bearbeidingen av disse dataene.
Samkjgring av sensitive data gjares regelmessig innenfor rammen av SSB sin
virksomhet, og SSB har sin egen konsesjon fra Datatilsynet. Dette gjorde det mulig a

operere med og samkjare sensitive data.

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag, jus og humaniora (NESH) sine
etiske retningslinjer er tenkt som grunnlag for & opparbeide forskningsetisk bevissthet.

I NESH (2006) sine etiske retningslinjer fremgar at forskere har et spesielt ansvar for
utsatte gruppers interesser i lgpet av hele forskningsprosessen (NESH 2006). Utsatte og
svakstilte personer og grupper, som barn og unge med hgrselshemming, vil ikke alltid
veere rustet til & beskytte sine interesser overfor forskere. Pa den andre siden har
samfunnet en legitim interesse av a fa innblikk i hvor godt skolesystemet er tilrettelagt
og fungerer for hgrselshemmede. Underveis har vi veert varsomme med inndelinger
eller betegnelser som kan gi grunnlag for urimelig generalisering og som i praksis kan
medfare stigmatisering. Vi har ogsa tillagt kravene om informasjon og samtykke szrlig

vekt.
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DEL TO: RESULTATER — HOVEDFUNN OG TENDENSER

3 Beskrivelse av utvalget

| dette kapitlet presenteres barna og ungdommene som utgjer utvalgene i denne

undersgkelsen; farst demografiske data, deretter sosial bakgrunnsfaktor.

| kortrapporten ser vi pa falgende demografiske data:

e Harselstap fra elevene fadt i arene mellom 1994-2002

o Tilleggsvansker fra elevene fadt i arene mellom 1994-2002

o Kjannsfordeling fra begge utvalg

e Minoritetsspraklig bakgrunn fra begge utvalg

e Skoletype fra elevene fadt i arene mellom 1994-2002

e Opplearing ifglge § 2.6 og § 5.1 fra elevene fedt i arene mellom
1994-2002

Sosial bakgrunnsfaktor i kortrapporten er:

e Foreldrenes utdanning fra begge utvalg
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Harselstap
| presentasjonen vil vi begynne med hgrselen. Vi har valgt a bruke foreldrenes og
kontaktleerernes inndeling som indikator, se tabell 3.1.

Tabell 3.1: Foreldrenes og kontaktlaerernes beskrivelser av hgrselsen hos samme barn/elev fadt i arene
1994-2002. Andelene (%) av N=317 fordelt etter grad av hgrselstap.

Kontaktlerere
Lett Moderat | Alvorlig Dav
hgrselstap | hgrselstap | hgrselstap Total F. ref.’
Foreldre | Lett harselstap 21% 11% 1% 0% 33% 35%
Moderat harselstap 7% 27% 11% 3% 49% 46%
Alvorlig hgrselstap 1% 5% 4% 204 12% 13%
Dav 0% 2% 2% 2% 6% 5%
Totalt 29% 45% 19% 7% N=317 N=549

Tabellen viser at foreldrenes og kontaktleerernes vurderinger av hgrselen hos samme
barn/elev i stor grad er sammenfallende. Et unntak er at foreldrene i starre grad enn
kontaktleererne kategoriserer barnas hgrselstap som lett og moderat. Det betyr at
kontaktleererne i stagrre utstrekning enn foreldrene har beskrevet noen av elevens
harselstap som alvorlig eller dgv. En forklaring pa dette er ulike relasjonelle betingelser
i hjemme- og skolemiljget. | kortrapporten har vi valgt a ta utgangspunkt i foreldrenes

inndeling (se kolonnen lengst til hgyre i tabell 3.1).

Tilleggsvansker

Harselshemming kan medfare en gkt risiko for tilleggsvansker, som gjerne vil kreve
spesialpedagogisk statte. Ifglge Pritchard (2009) finnes det flere hgrselshemmede med
tilleggsvansker enn gjennomsnittet ellers i befolkningen. Sparsmal om barnet har
tilleggsvansker er derved et viktig spgrsmal. Ifalge foreldrene er det 51 % av barna som
ikke har noen tilleggsvansker, 23 % svarte at barnet har en tilleggsvanske og 26 %

svarte at barnet har flere tilleggsvansker.® Vi spurte ikke etter type tilleggsvanske.

> F ref i tabellen betyr foreldrereferanse (samtlige foreldre, her N=549). Samme forkortelse finnes ogsa i
tabellene 3.3, 3.4 0og 3.5

® Vi gav foreldrene ulike eksempler pd hva tilleggsvansker kunne vzre: synsvansker, bevegelsesvansker,
autisme, konsentrasjonsvansker, tale- og sprakvansker, lese- og skrivevansker, spesielle eller generelle
lzerevansker og andre medisinske problemer.

25




Kjennsfordeling

Den forventede kjgnnsfordelingen i alderen 5-19 ar er 51 % gutter og 49 % jenter (SSB
2010). Internasjonale studier viser at det fgdes flere gutter enn jenter med
harselshemming (Mehra ofl. 2009). Informasjon om kjgnn fikk vi fra foreldre,

kontaktlerere og SSB.

Tabell 3.2: Utvalget etter kjgnn

Gutter Jenter Fadt
Karakterinnsamling 47 % 53 % 89-93
Sperreskjema foreldre 54 % 46 % 94-02
Spgrreskjema kontaktlaerere 55 % 45 % 94-02

Tabellen viser at jentene er noe mer representert i aldersintervallet 89-93, mens guttene
er mer representert i aldersintervallet 94-03.

Minoritetsspraklig bakgrunn

Informasjon om minoritetsspraklig bakgrunn fikk vi fra foreldresparreskjema og SSB
sine registre. Vi har opplysninger om barnet er fadt i Norge eller ikke. Gruppen
harselshemmede barn og unge med minoritetsspraklig bakgrunn er for liten til en mer
detaljert inndeling. | SSBs registre for utvalget fadt i arene mellom 89-93 var 55 av 552
fadt i et annet land. For utvalget fadt i drene 94-02 har vi opplysninger om
minoritetsspraklig bakgrunn fra bade SSB og foreldrespgrreskjema. Vi har her forholdt

oss til SSB sine opplysninger. Ifglge SSB er det 62 av 585 som er fgdt i et annet land.

Skoletype
| undersgkelsen fikk foreldrene og kontaktlaererne spgrsmal om hvilken skoletype

barnet/eleven gar i dette aret. De fikk tre svaralternativer:

e Bostedsskole
e Egne skoler/klasser for hgrselshemmede

Statlig kompetansesenter: (Mgller, Hunstad, Nedre Gausen, Skadalen)
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Kommunal skole i Oslo eller Stavanger: (Vetland, Augelend)

Tilpasset skole for harselshemmede: (Trara, Myrene, Lillesund, SEM
skole)

e Annen skole

Tabell 3.3 viser skoletype elevene i utvalget 1994-2002 gar ved, ifglge foreldrene og

kontaktlaererne.

Tabell 3.3: Skoletype.

Utvalg fadt i arene 1994-2002.

Kontaktlerer : Hvilken skole/klasse gar eleven i?

Egen
Bosteds- | skole/klasse for | Annen
skole hgrselshemmede | skole Total F. ref.
Foreldrene: Bostedsskole 240 3 6 249 430
Hvilken type Egen skole/klasse
skole/klasse gar for 5 44 1 50 83
barnet i? hgrselshemmede
Annen skole 3 1 18 22 45
Total 248 48 25 321 558

Tabell 3.3 viser at foreldre og leerere har sammenfallende svar om 94 % av utvalget.

@vrige 6 % indikerer at begrepene vi har valgt har en overlappning. Ifglge foreldrene

(kolonnen lengst til hayre) er det 77 % av utvalget 94 — 02 som gar i bostedsskole, 15 %

gar i egne skoler/klasser for hgrselshemmede og gvrige gar i andre skoler. Fordi svarene

fra foreldrene utgjar et starre antall er det deres svar vi vil bruke videre i undersgkelsen.

Opplering ifelge 8 2.6 0g 8. 5.1

Fra foreldrene og kontaktlaererne fikk vi vite om barna/elevene falger opplaering ifelge

§ 2.6 eller far vedtak om oppleering ifelge § 5.1, se tabellene 3.4 og 3.5.
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Tabell 3.4: Utvalg etter opplaring ifalge § 5.1. Utvalg fedt i &rene 1994-2002.

Kontaktlerere:

Far eleven opplering ifzlge

oppleringslovens § 5.1, rett til

spesialundervisning?

Ja | Nei Total F. ref.
Foreldre:
Far eleven vedtak om | Ja |175] 24 199 348
om
spesialundervisning
ifglge .
opplaringslovens Nei | 24 | 96 120 207
§5.1?

Total | 199 | 120 319 555

Tabell 3.4 viser at det er 63 % av barna som har vedtak om spesialundervisning etter

§ 5.1 (f. ref.). Av tabellen gar det ogsa fram at 85 % av foreldrene og laererne har

sammenfallende svar pa spgrsmalet om eleven far vedtak i skolen etter § 5.1. Det er 15

% av utvalget som gir uklare opplysninger. Fordi foreldrene utgjer den sterste gruppen i

antall, er det deres vurderinger vi gar ut i fra i undersgkelsen.

Nar det gjelder tegnspraklig opplering etter § 2.6, viser tabell 3.5 nedenfor at 92 % av

utvalget har samme oppfatning av om eleven har opplering ifalge § 2.6. Det er 8 %

som gir uklare opplysninger. Vi ser i tabellen at det er 25 % av barna som har opplaring

etter § 2.6 (f. ref.).

Tabell 3.5: Utvalg etter opplaring ifalge § 2.6. Utvalg fadt i arene 1994-2002

Kontaktlzrere:
Far eleven opplearing ifalge opplaringslovens §
2.6, tegnsprakoppleering i grunnskolen?

Ja | Nei Total F. ref.
Foreldre:
Far eleven opplering ifalge Ja | 69| 16 85 145
opplaringslovens §2.6?
Nei | 10 | 239 249 424
Total | 79 | 255 334 569
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Tabellene 3.4 og 3.5 viser at bade nar det gjelder § 5.1 og § 2.6 er det en relativt stor
gruppe av barna/elevene der foreldre og leerere har ulike oppfatninger om hva
barna/elevene fglger. | denne sammenheng er det ogsa verdt & bemerke en annen
uklarhet. Individuell opplaeringsplan (IOP) § 5.5 i oppleringsloven skal falge vedtak
om spesialundervisning. Vi spurte kontaktlererne om elevene med vedtak om
spesialundervisning hadde 10P. Det var 5 % av barna med vedtak om

spesialundervisning som ifglge kontaktleererne ikke hadde IOP.

| utvalget 1994-2002 er det for gvrig ogsa 19, 2 % som har opplering etter § 2.6 og
samtidig har vedtak om opplering etter § 5.1 (f. ref.).

Foreldrenes utdanning

Fra SSB fikk vi opplysninger om foreldrenes utdanning inndelt i ni kategorier; ingen
utdanning og barnehage, barneskole, ungdomsskole, videregdende grunnutdanning,
videregaende avsluttet utdanning, pabygning til videregaende utdanning, universitets-
eller hgyskoleutdanning (4 ar eller mindre), universitets- eller hgyskoleutdanning (4 ar
eller mer) og forskerutdanning (ph.d).

Disse ni kategoriene har vi delt inn i fire. De fire kategoriene er grunnskole,
videregaende, universitets- og hgyskole utdanning (4 ar eller mindre) og universitets-

og hgyskoleutdanning (4 ar eller mer).

| figur 3.1 nedenfor ser vi prosentuell fordeling av foreldrenes utdanningsniva fra begge
utvalg: Fadt 1989-1993 (karakterfilen), og fadt 1994-2002 (foreldresparreskjema og
kontaktlererskjema). Referansemateriale til begge utvalgene er opplysninger fra SSB
om forventet utdanningsniva blant foreldre til grunnskoleelever (SBB 2009).

Sammenligningen er gjort ut fra hgyeste utdanningsniva hos mor eller far.
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Figur 3.1: Foreldrenes utdanning. Fgdt 1989-1993 (karakterfil) og fadt 1994-
2002 (foreldrespgrreskjema/kontaktlererspgrreskjema) .
Ref: SSB - Steffensen og Ziade (2009)
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| figur 3.1 gar det fram at utdanningsnivaet er hgyere i sparreskjemagruppene enn i
karakterfilen. Utvalget falger for gvrig forventede nivaer (SSB 2009).
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4 Leeringsutbytte

| dette kapitlet vil vi se pa ulike mal som vil gi et innblikk i hgrselshemmede elevers
leeringsutbytte. Farst vil vi se pa antall elever med grunnskolepoeng og spredning i
grunnskolepoeng i utvalget 1989-1993. Sa beskriver vi deltagelse og resultater fra
nasjonale praver for 5. og 8. trinn i lesing norsk, lesing engelsk og regning; utvalget
1994-2002. Etter dette tar vi for oss standpunktkarakterer for utvalget 1989-1993 i
fagene engelsk, matematikk og norsk.

4.1 Grunnskolepoeng i utvalget 1989-1993: Antall og spredning

| tabell 4.1 nedenfor gis en oversikt over antall elever med grunnskolepoeng.

Tabell 4.1: Elever som ikke har grunnskolepoeng(grp), har 0 poeng og som har mer enn 0 i
grunnskolepoeng - grp. Prosent.

Grp mangler Grp=20 Grp>0
Elever med hgrselshemming N,—52 Nl—54 N—l454
N=560 - - -
SSB*
N=342209 9,6% 1,5% 88,9%

*Kilde SSB (2005-2009)

| tabellen fremkommer at 9,6 % av hgrselshemmede elever mot 1,5 % av
referansematerialet fra SSB har 0 i grunnskolepoeng. Med de elevene som ikke er
registrert i VIGO (se underkapittel 2.2) er det derved totalt 1/5 av utvalget som ikke har
grunnskolepoeng registrert i VIGO.

Som tidligere nevnt i underkapittel 1.5 er gjennomsnittlige grunnskolepoeng beregnet
etter den nye grunnskolepoengberegningen fra og med avgangskullet 2007. 1 SSBs

materiale falt gjennomsnittet for grunnskolepoengene fra 43,4 i 2005 til 38,9 i 20009. |
vart utvalg faller gjennomsnittet fra 40,2 til 36,7 i den samme perioden. En forklaring

pa nedgangen er en endret grunnskoleberegning.

| figur 4.1 nedenfor vises spredning og frekvens av grunnskolepoeng for utvalget

1989 -1993. Gutter og jenter sammenfgres i samme figur.
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Figur4. 1: Spredning i grunmskolepoeng. Mdlti drene 2005-2009.
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| figuren gar det fram at variasjonen og spredningen for de elevene med
grunnskolepoeng (81,1 %) er god. Som vi ser er svaert mange av elevene konsentrert
rundt 40 grunnskolepoeng. Fordelingen mot venstre viser ogsa at det er en stor andel

som har lavere enn dette.

| tabell 4.2 ser vi elevenes gjennomsnittlige grunnskolepoeng etter foreldrenes
utdanning, kjgnn og minoritetsspraklig bakgrunn.

Tabell 4.2: Elevens grunnskolepoeng etter foreldrenes utdanning, kjgnn
og minoritetsspraklig bakgrunn. Utvalget 1989-1993. Gjennomsnitt.

Gjennomsnitt
Foreldrenes utdanning Grunnskole 36,0
Videregaende 36,2
Univ<d4ar 39,7
Univ >4ar 42,4
Kjenn Gutter 36,2
Jenter 39,5
Minoritetsspraklig bakgrunn Fadt i Norge 39,1
Fadt utenfor Norge 36,1

For det farste gar det fram at det er en klar sammenheng mellom foreldrenes utdanning

og leringsutbytte malt ved grunnskolepoeng. "Hovedregelen” er at jo hayere

foreldreutdanning, jo flere grunnskolepoeng. Her kan det vere unntak fra denne

hovedregelen ved at det ogsa er en del elever med lavt utdannede foreldre som gjer det
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bra pa skolen, og vica versa. Vi ser ogsa at middelverdien for jentene er 39,5 (N=241,
standardavvik er 8,8) og for guttene 36,2 (N=213, standardavvik er 9,0). Forskjellen i
middelverdi mellom guttene og jentene er signifikant. Begge gruppene ligger ca 2
poeng under gvrige elever i ungdomsskolen (Steffensen og Ziade 2009:13). Tabellen
viser oppsummert at jenter, elever til foreldre med hgy utdanning og elever fgdt i Norge
klarer seg best. Disse tendensene er vanlig i andre lignende studier (Hattie 2009, Hendar
2008, Steffensen og Ziade 2009).

| tabell 4.3 ser vi fordelingen av elever som ikke har grunnskolepoeng eller har 0 poeng
etter elevens kjenn, minoritetsspraklig bakgrunn og foreldrenes utdanning.

Tabell 4.3: Fordelingen av elever som ikke har grunnskolepoeng, har grp, har 0 poeng eller har >0
poeng. Etter foreldrenes utdanning, kjgnn og minoritetsspraklig bakgrunn. Utvalget 1989-1993. Prosent.

Har ikke grp Har grp HarO0grp | Har>0grp
Foreldrenes utdanning | Grunnskole 14 % 10% 19% 9%
Videregaende 3% 48 % 54 % 48 %
Univ<4ar 38 % 31 % 13% 34 %
Univ >4ar 14 % 10 % 13% 10 %
Kjgnn Gutter 46 % 47 % 50 % 47 %
Jenter 54 % 53 % 50 % 53 %
Minoritetsspraklig Fadt i Norge 78 % 91 % 89 % 91 %
bakgrunn Fadt utenfor Norge 22% 9% 11% 9 %

Tabell 4.3 viser at blant de elevene som ikke har grunnskolepoeng er det 14 % som har
foreldrene med grunnskole som hgyeste utdanning. Innen samme kategori er det
22 % som er fadt utenfor Norge. Blant elever med 0 i grunnskolepoeng er det ogsa en
hay andel med foreldre med grunnskole og videregaende som hgyeste utdanning.
Fordelingen er relativt jevn mellom gutter og jenter. Dette er pa flere mater et lignende

mg@nster som vi sd i tabell 4.2,

4.2 Nasjonale prgver i utvalget 1994-2002: Deltagelse og resultater

Nasjonale praver i lesing norsk, lesing engelsk og regning ble gjennomfart i september
2007, september 2008 og september 2009 for alle elever pa 5. og 8. trinn. Deltagelse i
nasjonale praver er regulert i forskrift til oppleringsloven 8§ 2.4. Skolen kan gjere
vedtak om a frita eleven fra & delta i pravene nar de far spesialundervisning etter
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kapittel 5 i opplaringsloven, og nar det dessuten er klart at prgvene ikke vil ha mye & si
for opplaeringen til eleven (Stette 2009:208).

| tabell 4.4 ser vi elever som har deltatt og som har fatt mestringspoeng pa nasjonale
praver, etter elevenes fadselsar. Mestringspoeng er den vurderingsskalaen som blir
brukt ved nasjonale prgver (Utdanningsdirektoratet 2010).

Tabell 4.4: Elever som har deltatt og ha fatt mestringspoeng pa nasjonale praver 5. og 8.

trinn, lesing engelsk, lesing norsk og regning. 2007-2009
Fgdt 1994-1999 i utvalget 1994-2002. Prosent .

Fadt ENG 5 LES5 | REG5 | ENG8 | LES8 | REG 8 | Antall elever
1994 69 % 70 % 67 % N=61
1995 72 % 69 % 64 % N=58
1996 4% 5% 4% 54% | 54% | 58% N=78
1997 73 % 2% | 68% N=60
1998 68 % 63% | 72% N=68
1999 59 % 51% | 60% N=63

Tabell 4.4 viser at gjennomsnittlig 65 % har deltatt og fatt mestringspoeng i nasjonale
praver. Deltakelsen er lav sammenlignet med gvrige elever i Norge (96 %)
(Utdanningsdirektoratet 2009b). Det betyr at mange hgrselshemmede elever star utenfor
vurderingsmuligheter som nasjonale praver gir. | tabell 4.5 pa neste side viser vi antall
elever med mestringspoeng, ogsa gjennomsnittet, pa nasjonale praver 5. og 8. trinn i
lesing engelsk, lesing norsk og regning etter harselstap, tilleggsvansker, kjgnn,
minoritetsspraklig bakgrunn, lereplan, skoletype og foreldreutdanning. Det er slik at
elevenes resultater pa nasjonale praver 5. trinn presenteres med en skala med tre
mestringsnivaer. Mestringsniva 1 er lavest og 3 er hgyest. Elevenes resultater pa
nasjonale praver presenteres med en skala med fem mestringsnivaer pa 8.trinn, hvor
mestringsniva 1 er lavest og 5 er hgyest. Tabell 4.5 ma leses som en referansetabell til
figur 4.2 - 4.13. Forbindelsen til figurene faglges ved a se pa kolonnen lengst til venstre i
tabellen. Grunnet et lavt antall (under 10) har vi ikke med resultater fra
minoritetsspraklig bakgrunn 5. trinn, skoletype 5. tinn og hvor foreldrenes hagyeste
utdanning er grunnskole, ogsa i 5. trinn. Fordi det er et lavt antall elever med alvorlig

harselstap eller som er dgve som har tatt nasjonale pragver, er disse ogsa utelatt.
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Tabell 4.5: Elever med mestringspoeng pa nasjonale praver 5. og 8. trinn,
lesing engelsk, lesing norsk og regning 2007-2009.
Etter harselstap, tilleggsvansker, kjgnn, minoritetsspraklig bakgrunn
Lareplan, skoletype og foreldreutdanning. Antall/gjennomsnitt

Figur | Tema Gruppe Engelsk Lesing Regning
antall/gjennomsnitt | antall/gjennomsnitt | antall/gjennomsnitt
5. 8. 5. 8. 5. 8.
4.2 Harselstap Lett 56/1,73 55/1,80 54/1.85
Moderat 54/1,74 50/1,88 55/1,67
4.3 Harselstap Lett 50/2,50 49/2,57 47/2,66
Moderat 58/2,79 58/3,00 59/3,03
4.4 Tilleggsvansker Nei, ingen 73/1,94 73/1,99 73/1,92
Ja, en 31/1,39 28/1,75 28/1,57
Ja, flere 22/1,27 17/1,18 21/1,24
4.5 Tilleggsvansker Nei, ingen 74/2,95 68/2,97 68/3,12
Ja, en 34/2,48 34/2,62 35/2,83
Ja, flere 15/1,80 20/1,95 17/1,65
4.6 Kjgnn Gutter 68/1,74 63/1,73 65/1,83
Jenter 62/1,66 59/1,86 66/1,58
4.7 Kjgnn Gutter 63/2,43 61/2,51 63/2,76
Jenter 63/2,76 64/2,92 60/2,87
4.8 Minoritetsspraklig | Fadt utenfor 15/1,87 16/2,06 15/2,20
bakgrunn Norge
Fadt i Norge 111/2,67 109/2,82 108/2,90
4.9 Leereplan §2-6 19/1,42 16/1,50 21/1,57
85-1 61/1,73 55/1,60 61/1,49
Ord. lereplan | 53/1,79 51/1,98 52/1,88
4.10 | Leereplan §2-6 20/2,50 22/2,50 19/2,74
85-1 60/2,83 59/2,32 58/2,48
Ord leereplan 50/2,94 49/3,10 47/3,17
4.11 | Skoletype Bostedsskole 99/2,66 96/2,77 97/2,85
Egen 14/2,21 16/2,44 14/2,57
skole/klasse
4.12 | Foreldreutdanning | Grunnskole
Videregaende | 51/1,63 49/1,71 52/1,56
Univ<4 &r 49/1,73 48/1,83 51/1,75
Univ >4 ar 21/2,05 19/2,11 20/2,15
4.13 | Foreldreutdanning | Grunnskole 13/2,00 11/2,18 10/2,10
Videregaende 45/2,38 45/2,29 48/2,48
Univ<4 ar 48/2,96 49/3,16 46/3,17
Univ >4 ar 18/2,72 18/3,11 17/3,24
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Figurene 4.2 - 4.13 som falger gir en mer visuell oversikt over forskjeller pa
mestringsnivaer enn tabell 4.5. | figur 4.2 fremgar at det er sma forskjeller i skar pa
mestringsniva for elever med lett og moderat hgrselstap pa 5. trinn. Den starste

forskjellen er i regning.

Figur4.2: Elever pd ulike mestringsnivéer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale prover 5. trinn 2007-2009.
Etter horselstap. Gjennomsnitt.

WENGS

LESS

O REGS

Lett hgrselstap Moderat hgrselstap

Av figur 4.3, 8. trinn, skarer elever med moderat hgrselstap hgyere enn elever med lett
harselstap i alle prevene. En forklaring er at elever med moderat harselstap mottar mer

stgtte i skolen.

Figur 4.3: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing
norsk, lesing engelsk og regning pa nasjonale praver 8.
trinn  2007-2009. Etter hgrselstap .Gjennomsnitt

5
4

3 mENGS
2 1 LESS
1 - —— OREGS
0 : .

Lett hgrselstap Moderat hgrselstap
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Nar det gjelder tilleggsvansker (figur 4.4 og 4.5) ser vi at de som ikke har noen
tilleggsvansker skarer hgyere enn elever med en eller flere tilleggsvansker i alle prover,

bade i 5. og 8. trinn.

Figur 4.4: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale prgver 5. trinn - 2007-2009.
Etter tilleggsvansker. Gjennomsnitt

3
2
W ENG5
1 - | LES5
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0 1 T T 1
Nei, ingen Ja, en Ja, flere
Figur 4.5: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale praver 8. trinn  2007-2009.
Etter tilleggsvansker. Gjennomsnitt
5
4
3 ] B ENG38
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17 1 " OREGS
0 — T T 1
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| figur 4.6 er det sma forskjeller mellom jenter og gutter pa 5. trinn. Det stgrste

forskjellen her er i regning hvor guttene har noe bedre resultater.

Figur4d.6: Elever pa ulike mestringsnivderi lesing norsk, lesing
engelsk og regiing pa nasjoncale prover 5.irinm 2007-2009.
Etter kjonn. Giennomsnitt.
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| figur 4.7, 8.trinn, ser vi at jentene skarer hgyere enn guttene i alle prgvene.

Figur4.7: Elever pd ulike mestringsnivéer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pd nasjonale prover 8. trinn 2007-2009.
Etter kjonn. Gjennomsnitt.

5

a

3 mENGS

2 4 — LES8
CIREGS

1 f

0

Gutter Jenter

For elever fadt utenfor Norge viser figur 4.8, 8. trinn, at skarene er lavere enn for elever

fadt i Norge.

Figur 4.8: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing
norsk, lesing engelsk og regning pa nasjonale prgver 8. trinn
2007-2009. Etter minoritetsbakgrunn. Gjennomsnitt.
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Fgdt utenfor Norge Fedt i Norge
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Etter lzereplan, figur 4.9 og 4.10, ser vi at elever med vedtak om spesialundervisning
8 5.1 og elever med opplering ifglge § 2.6, sammenlignet med elever som falger

ordinaer leereplan har lavere resultater samtlige nasjonale praver.

Figur 4.9: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale praver 5. trinn 2007-2009.
Etter lereplan. Gjennomsnitt.

W ENGS5

LES5
OREG5
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Oppleering ifglge §2-6  Vedtak etter §5-1 Ordineer leereplan

[Eny

Figur 4.10: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale praver 8. trinn 2007-2009.
Etter lereplan. Gjennomsnitt.
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Figur 4.11 viser at elever som gar i bostedsskolen skarer noe hgyere enn elever i egne

skoler/klasser for hgrselshemmede i alle pravene pa 8.trinn.

Figur 4.11: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing
norsk, lesing engelsk og regning pa nasjonale prgver 8. trinn
2007-2009. Etter skoletype. Gjennomsnitt.

5
4
3
2 —— MENGS
1 - —— = LES8
0 - ' OREGS

Bostedsskole Egen skole/klasse for
hgrselshemmede

Skarer etter foreldrenes utdanning (figur 4.12. og 4.13) viser at elevene som har foreldre
med utdanning pa lavere utdanningsniva har svakere resultater pa nasjonale prgver enn

elevene med foreldre pa hgyere utdanningsniva.

Figur 4.12: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale prgver 5. trinn 2007-2009.
Etter foreldrenes hgyeste utdanning . Gjennomsnitt.
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Figur 4.13: Elever pa ulike mestringsnivaer i lesing norsk, lesing
engelsk og regning pa nasjonale prgver 8. trinn 2007-2009.
Etter foreldrenes hgyeste utdanning . Gjennomsnitt.
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Sammenligner vi resultatene i tabell 4.5 og figur 4.2 - 4.13 med resultatene i tabell 4.2
(elevens grunnskolepoeng etter foreldrenes utdanning, kjgnn og minoritetsspraklig
bakgrunn - utvalget 1989-1993) ser vi noen av de samme tendensene sarlig for
variablene minoritetsspraklig bakgrunn og foreldreutdanning. Fra resultatene ser vi at
elever som har en eller flere tilleggsvansker, elever som har opplaering etter §82.6 eller
vedtak om oppleering etter 85.1 ikke nar hgye skarer. Disse resultatene gjenspeiler
harselshemmedes ulike behov og forutsetninger (Hendar 2008). Resultatet pa nasjonale
pregver for samtlige harselshemmede elever har et lavere gjennomsnitt enn gvrige elever
i Norge (Utdanningsdirektoratet 2009b).

4.3 Skriftlig standpunktkarakter i utvalget 1989-1993: Antall og resultat

Elevene i utvalget skal ha skriftlig karakter enten i norsk hovedmal eller norsk for dgve
og sterkt tunghgrte. Likesa skal elevene ha karakter i engelsk skriftlig eller engelsk for
deve og sterkt tunghgrte, og matematikk. | tabell 4.6 viser vi hvor stor andel av elevene
som har standpunktkarakterer i 10. trinn i fagene engelsk skriftlig, engelsk for deve og
sterkt tunghgrte, norsk hovedmal skriftlig, norsk far dgve og sterkt tunghgarte og

matematikk. Tabellen ma leses som referanse til figur 4.14 - 4.16.
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Tabell 4.6: Elever med standpunktkarakterer i fagene engelsk, matematikk og norsk. Utvalg fadt i arene

1989-1993 og innsamlet materiale som beskrevet i underkapittel 2.2.

Antall
ENG MAT NOR
ord. lereplan EIever_l ut\_/alget (1989-1993) som ikke har 392 430 413
opplering ifalge § 2-6
Leereplan § 2-6 !Elever i utvalget (1989-1993) som har opplering 20 18 18
ifglge § 2-6
Innsamlet materiale Elever som i perioden 2005-2006 fatt 10. trinn
tiloassede skoler karakterer pa fire statlige kompetansesentrer, 140 151 133
P Vetland skole og Auglend skole.
SSB* Elever i hele Norge som fatt 10. trinn karakterer 59786 | 60462 60033

2008

*Kilde SSB (2008)

Av elevene som fglger ordinaer leereplan og de elever som har opplaring etter § 2.6

viser tabell 4.6 at 74-77 % av elevene fikk karakterer i engelsk, matematikk og norsk i

10. trinn. @vrige elever i det samme utvalget hadde ulike former for fraveaerskoder,

fritak eller ingen karakterer registrert. Nar vi ser pa skriftlig standpunktkarakter i faget

engelsk (figur 4.14) for elever som har fatt karakterer ser vi at hgrselshemmede med

ordinger timeplan har en kurve med normalfordeling, men med tyngdepunkt mot noe

lavere resultat. | samme figur ser vi en tendens til at elever som gar i tilpasset skole og

elever som faglger opplering etter 8 2.6 har lavere karakterer enn elever som fglger

ordinaer leereplan. Referansematerialet viser jevnt over hgyere karakterer.

Figur 4.14: Spredning av standpunktkarakterer i engelsk
2005-20009. Etter lzereplan og skoletype

i?ef. SSB (2008) - @vrige skoleelever i Norge

1 2 3 4 5 6
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Tetthet

Karakter
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| figur 4.15 nedenfor ser vi at elever med hgrselshemming i forhold til gvrige
skoleelever i Norge, uavhengig av laereplan og tilpasset skole har lavere resultater i

faget matematikk.

Figur 4.15: Spredning av standpunktkarakterer i
matematikk, =~ 2005-2009. Etter leereplan og skoletype.
Ref. SSB (2008) - @vrige skoleelever i Norge
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0,00 % = SSB 2008
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Figur 4.16 viser at hgrselshemmede elever i faget norsk i sum har et lavere gjennomsnitt

enn referansematerialet.

Figur 4.16: Spredning av standpunktkarakterer i
norsk, 2005-20009. Etter lzereplan og skoletype
Ref. SSB (2008) - @vrige skoleelever i Norge
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Karakter

Figurene 4.14 - 4.16 viser at elever med hgrselshemming har noe lavere resultater enn
referansematerialet nar ordinar lereplan falges. Elever som har laereplan etter § 2.6 og
som gar i tilpasset skole har gjennomsnittlig noe svakere karakterer enn elever som
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felger ordinaer leereplan. En forklaring er at elever som har behov for ekstra statte velger
a soke seg til de tilpassede skolene.
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5 Oppsummering

Hovedformalet for denne kortrapporten har veert & presentere forelgpige resultater av
undersgkelsen om leringsutbytte i skolen for hgrselshemmede elever. Bakgrunnen for
gjennomfgringen av en slik undersgkelse er i hovedsak at en tilsvarende undersgkelse
ble gjennomfart i Sverige i 2008, og at det tidligere ikke er gjort norske studier om
hagrselshemmedes laeringsutbytte tilsvarende den svenske. En annen forklaring er at
nasjonale og internasjonale studier viser at elever med hgrselshemming ligger bak sine
hgrende medelever med hensyn til leeringsutbytte i skolen. Imidlertid vet vi lite i dag
om hvorfor det er slik i norsk sammenheng. Denne kartleggingsundersgkelsen bidrar
med gkt kunnskap om dette ved at vi ser pa hvordan variabler pa individniva, sosiale
bakgrunnsfaktorer og ulike sider ved skolens leeringsmiljg har betydning for
leeringsutbytte. For a finne ut hvordan man kan heve laeringsutbyttet til hgrselshemmede
elever er det ngdvendig a vite mer om hvilke faktorer som har betydning for

leeringsutbytte og pa hvilken mate de virker inn.

Far vi gar i gang med a oppsummere funn fra denne kortrapporten vil vi farst konkret
beskrive hvilke mal pa leringsutbytte vi har tatt for oss, og hvilke mal som gjenstar i
hovedrapporten. Som tidligere nevnt vil vi i hovedrapporten presentere mer omfattende
forklaringer og analyser av datamaterialet enn hva som allerede er presentert, og derved

komme narmere inn pa problemstilinger som er blitt lgftet i denne kortrapporten.

Vi starter med & beskrive malene pa leringsutbytte i kortrapporten for utvalget fadt i
arene 1989-1993 (karakterinnsamling), og de malene som vil belyses i hovedrapporten
for samme utvalg. | kortrapporten har vi tatt for oss grunnskolepoeng og skriftlig
standpunktkarakter i fagene engelsk, matematikk og norsk. I hovedrapporten vil vi se pa
karakterer fra VG 1. i fagene engelsk og matematikk. Vi vil ogsa se pa
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer fra 10. trinn pa ungdomsskolen i flere av
disse fagene: engelsk, heimkunnskap, kunst og handverk, fremmedsprak, kroppseving,
kristendomskunnskap, matematikk, musikk, drama og rytmikk, natur og miljgfag, norsk

hovedmal, norsk sidemal og samfunnsfag.
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Nar det gjelder utvalget som er fadt i arene 1994-2002 (sparreskjemasvarinnsamling)
har vi i denne kortrapporten sett pa deltagelse og resultater fra nasjonale pragver i 5. og
8. trinn i lesing engelsk, lesing norsk og regning. Noe av det som gjenstar i
hovedrapporten for dette utvalget er kontaktlerernes vurderinger av elevenes faglige

utvikling etter utvalgte lzereplansmal i fagene norsk, engelsk, matematikk og tegnsprak.

Utover det som na er nevnt vil vi i hovedrapporten ogsa analysere pa hvilken mate ulike
sider ved elevenes leeringsmiljg har betydning for harselshemmede elevers
leeringsutbytte. Her bruker vi data fra spgrreskjemainnsamlingen (utvalget fagdt i arene
1994-2002). Noen relevante temaer som vi vil se na@rmere pa er laerernes utdanning og
kompetanse i opplaering av hgrselshemmede elever, skolens tegnspraklige miljg,
akustikkregulering og hgrselsteknisk utrustning i skolen. Hva foreldrene gnsker mer av
skolen er et annet viktig tema. I tillegg vil vi i hovedrapporten inkludere flere variabler
pa individniva som eksempelvis nar hgrselshemmingen ble oppdaget, ensidig eller
tosidig harselshemming, pabegynnelse i bruk av personlig hjelpemiddel, bruk av dette

hjemme og ved skolen, og om kommunikasjon i hjemmet og ved skolen.

I del en i kortrapporten, innledningskapitlet, presenterte vi en kort kunnskapsstatus med
utvalgte norske studier som belyste hgrselshemmedes faglige resultater i engelsk,
lesing/skriving og matematikk. Hovedfunn i disse studiene er at hgrselshemmedes
skriveferdigheter er svakere enn hgrende, at hgrende elever skarer over
harselshemmede elever i engelsk, og ogsa ser ut til a skare hgyere enn hgrselshemmede
i matematikk. Et annet viktig funn i studiene er at variasjonen i gruppene ser ut til a
veere stgrre enn hos hgrende. Det gjelder i forhold til spraklige ferdigheter, sprakbruk og
sprakpreferanse, tilleggsvansker; sosial og pedagogisk bakgrunn. I del to, tredje
kapittel, presenterte vi barna og ungdommene som utgjar utvalget i undersgkelsen. Vi
beskrev demografiske data (harselstap, tilleggsvansker, kjgnnsfordeling,
minoritetsspraklig bakgrunn, skoletype og lareplan) og sosial bakgrunnsvariabel
(foreldrenes utdanning). Med demografiske data sa vi variasjonen i gruppen

hgrselshemmede.
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| kapittel fire sa vi pa sammenhenger mellom leringsutbytte og demografiske — og
sosiale bakgrunnsdata. Malene vi sa pa var grunnskolepoeng for 10. trinn og deltagelse
og resultater pa nasjonale prgver 5. og 8. trinn i lesing norsk, lesing engelsk og regning.
I tillegg har vi sett pa standpunktkarakterer for 10. trinn i fagene engelsk, matematikk

0g norsk.

Resultater fra kortrapporten viser i stor grad sammenfallende resultater som den
svenske kartleggingsundersgkelsen (Hendar 2008). Grad av hgrselstap, tilleggsvansker,
kjenn, minoritetsspraklig bakgrunn og foreldreutdanning har betydning for elevens
leeringsutbytte. Vi har sett at niva pa foreldreutdanning har mye a si ved at elevene som
har foreldre med utdanning pa lavere utdanningsniva har lavere grunnskolepoeng og
svakere resultater pa nasjonale praver. Videre er det 20 % av elevene i utvalget 1989-
1993 som mangler registrerte grunnskolepoeng i VIGO. Vi har ogsa sett en lav

deltagelse pa nasjonale praver i forhold til gvrige elever (67 % mot 96 %).
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