NF-rapport nr. 1/2012

Kunnskapslgftet 2006
Samisk - Mot en likeverdig skole?

Sluttrapport fra evalueringsarbeidet
av Kunnskapsloftet Samisk (LK06S)

Karl Jan Solstad (red.)
Vigdis Nygaard
Marit Solstad

N RDLANDS
F  RSKNING

Nordland Research Institute




Kunnskapslgftet 2006 Samisk
- Mot en likeverdig skole?

Sluttrapport fra evalueringsarbeidet av
Kunnskapslgftet Samisk (LKO6S)

av

Karl Jan Solstad (red.)
Vigdis Nygaard
Marit Solstad

NF-rapport nr. 1/2012
ISBN-nr.: 978-82-7321-623-6
ISSN-nr.: 0805-4460



N@RDILANDS
F =RSKNING

Nordland Research Institute

P.b. 1490, 8049 Bodg
TIf.: 7551 76 00/Telefaks: 75 51 72 34

REFERANSESIDE - Rapporten kan ogsa bestilles via nf@nforsk.no
Tittel: Offentlig NF-rapport
Kunnskapslgftet 2006 Samisk — Mot en tilgjengelig: Ja nr.: 1/2012
Likeverdig skole? ISBN nr. ISSN

978-82-7321-623-6 0805-4460
Ant. sider Dato:
og bilag: 196 Januar 2012

Forfattere:
Karl Jan Solstad (red.), Vigdis Nygard
og Marit Solstad

Prosjektansvarlig (sign):
Karl Jan Solstad

Forskningsleder (sign):
Terje Olsen

Prosjekt:
Evalueringa av Kunnskapslgftet 2006 Samisk

Oppdragsgiver:
Utdanningsdirektoratet

Oppdragsgivers referanse
Anette Quam

Sammendrag.

Denne sluttrapporten baserer seg pa heile vart
kvantitative og kvalitative datamaterialet med
vekt pa kartleggingsdata fra skoleeierniva,
rektorer, leerere, elever og foreldre. Rapporten
fokuserer pa endringer i forvaltningsnivaets
oppfalging av skolene i forhold til LKO6S. Pa
skoleniva drgftes faktorer som pavirker
utforminga av opplaeringstilbudene slik som
organisatoriske utfordringer og
leerersituasjonen, samt skolenes oppfatning og
mottakelse av LKO6S. Siste analysekapittel ser
pa samspillet mellom spraksituasjonen og
leereplanen slik den gjennomfgres og erfares fra
hhv lzererne og elevenes synsvinkel. Pa
bakgrunn av dette drgftes det til slutt hvorvidt
LKO6S synes a bidra til en mer likeverdig skole.

Emneord Samisk skole, leereplan,
leereplanreform, forvaltning, samisk sprak,
lerebgker, fjernundervisning, likeverdig
opplaering, minoritetsundervisning.

Keywords Sami education, curriculum, curriculum
reform, public administration, Sami language,
textbooks, distance education, equitable
education, minority schooling.

Andre rapporter innenfor samme forsknings-
prosjekt/program ved Nordlandsforskning:

Solstad, K.J. et al. (2009): Samisk opplaering under
LKO6-Samisk. (NF-rapport nr. 3/2009.

Solstad, K.J. et al. (2010): Fra plan til praksis. (NF-
rapport nr. 6/2010)

Solstad, K.J., Gustavsen, A. og Solstad, M. (2011):
Rett til samisk oppleering — ideal eller realitet. (NF-
rapport nr. 3/2011)

Salgspris
NOK 200,-

Nordlandsforskning utgir tre skriftserier, rapporter, arbeidsnotat og artikler/foredrag. Rapporter er
hovedrapport for et avsluttet prosjekt, eller et avgrenset tema. Arbeidsnotat kan veere forelgpige
resultater fra prosjekter, statusrapporter og mindre utredninger og notat. Artikkel/foredragsserien
kan inneholde foredrag, seminarpaper, artikler og innlegg som ikke er underlagt copyright

rettigheter.




FORORD

Dette er sluttrapporten fra prosjektet Evaluering av Kunnskapslgftet 2006 —
Samisk (LKO6S) som er ett av prosjektene innafor Utdanningsdirektoratets
program for evaluering av Kunnskapslgftet. Prosjektet er et samarbeid mellom
Heogskolen i Finnmark, Norut Alta og Nordlandsforskning (NF) med
Nordlandsforskning som ansvarlig prosjektkoordinator. Sluttrapporten er skrevet
av Marit Solstad, NF, Vigdis Nygaard, Norut Alta og Karl Jan Solstad, NF, sistnevnte
ogsa som redaktgr. Sidsel Germeten, Hggskolen i Finnmark har levert viktige
innspill til arbeidet med kapitlene 3 og 4, mens Eva Josefsen, Norut Alta,
tilsvarende har bidratt til Kapittel 2. | tillegg er ogsa Mikkel Bongo og Leif Eriksen,
begge H@gskolen i Finnmark, Britt Kramvig, Norut Tromsg og Kitt Lyngsnes,
Hggskolen i Nord-Trgndelag gjennom feltarbeid og rapportskriving viktige
bidragsytere ogsa til denne sluttrapporten fra prosjektet.

Som sluttrapport fra dette evalueringsarbeidet sgker rapporten a gi et heilhetlig
bilde og ei samla vurdering av hvordan samisk opplaering har utvikla seg under
LKO6S. Kvantitative data fra ei nasjonal kartlegging pa kommuneniva i 2008 og fra
mer avgrensa kartlegginger i 2009 over relevante rektorer, lerere, elever og
foreldre utgjgr det viktigste empiriske grunnlaget for rapporten, som imidlertid
ogsa bygger pa nye oppfglgende kvalitative data. | tillegg blir materiale fra de
foregaende tre rapportene trukket inn der dette er naturlig for sammenhengen.
For en del av de forhold som blir belyst, blir det derfor mulig a se utviklinga over
en trearsperiode.

Det er innsats og vilje til & gi av sin tid fra et stort antall personer som gjgr
forskningsarbeid av denne typen mulig. Vi vil derfor takke alle som - ofte i en
travel hverdag og pa uhgvelige tidspunkt - har vaert villige til 3 svare pa vare
sporreskjema, stille til intervju eller delta pa evalueringsseminar. Til gjengjeld
haper vi at det som her blir lagt fram, vil inspirere til og gi retning pa det videre
arbeid for en mer likeverdig skole for samisk barn og ungdom.

Bodg/Alta, januar 2012
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SAMMENDRAG

Dette er fjerde og siste rapport pa prosjektet Evaluering av Kunnskapslgftet
Samisk (LK06S). Den tar mal av seg til bade & legge fram nytt materiale og funn
som vi tidligere har rapportert mer grundig p3, slik at vi her kan presentere en
heilhetlig sluttrapport.

Det empiriske materialet er samla inn i perioden seinhgstes 2008 til tidlig pa aret
2011. Kommunedata er innhenta via en nasjonal survey organisert av Hggskolen i
Hedmark/Danmarks Paedagogiske Universitet i 2008. Nordlandsforskning har vaert
ansvarlig for spgrreundersgkelser til rektorer, lerere, elever og foreldre pa skoler
der det gis opplaering i eller pd samisk. N@dvendig feltarbeid for det kvalitative
materialet er utfgrt av medarbeidere ved alle tre samarbeidende institusjoner,
Hggskolen i Finnmark, Norut Alta og Nordlandsforskning.

Prosjektet baserer seg ogsa pa materiale innhenta via kasusstudier i kommuner
innafor og utafor forvaltningsomradet for samisk sprak for hver av de tre samiske
sprakgruppene. Ansvarlige for skolesektoren i kommuner, fylkeskommuner, hos
fylkesmannen og pa Sametinget er intervjuet. Pa skoleniva har vi snakka med
leerere, rektorer, elever og foreldre. | tillegg blei det organisert seminar med
lerere og skoleledere der vi presenterte funn og fikk diskutert disse samt
innhenta informasjon om utviklinga fram mot slutten av prosjektperioden.
Fokusgruppeintervju og seminar blei ogsa avholdt med elever.

F@rste rapport beskrev den historiske bakgrunnen for samiske leereplaner fra de
tidligste misjonsskolene, via en aktiv fornorskningspolitikk til dagens ideal om en
likeverdig opplaering pa samiske premisser. Den redegjorde for tidlige tiltak fra
forvaltningsnivaet for a stgtte innfgringa av den nye leereplanen. | tillegg blei
LKO6S som lxereplan presentert.

| den andre rapporten blei de tidlige erfaringene med LKO6S belyst ut fra
kasusstudier i de ulike samiske sprakomradene, mens den tredje rapporten var en
analyse pa grunnlag av ei elevkartlegging med fokus pa elevenes oppfatning av
det samiske opplaeringstilbudet.

Denne siste rapporten pa prosjektet begynner med a rekapitulere noen av
temaene fra fgrste rapport og diskutere Kunnskapslgftet og Kunnskapslgftet
Samisk som lzereplanreform i et samfunnsperspektiv. De samiske laereplanene i



samisk og den parallelle og likeverdige planen i samfunnsfag blir presentert.
Deretter bygger vi videre pa det analytiske rammeverket fra var fgrste rapport.

| trdd med dette ser vi pa aktiviteter og resultat i forbindelse med innfgring og
implementering av LKO6S pa institusjonsniva. Kapittel 2 tar for seg
forvaltningsnivaets stgtte til arbeidet med laereplanreformen, og fokuserer pa
endringer som har funnet sted fra det vi presenterte i var fgrste rapport ut fra et
governance-perspektiv. Deretter legges det fram grundige beskrivelser av ulike
mater 3@ organisere undervisning i og pd samisk innafor og utafor samiske
sprakforvaltningskommuner og for de ulike sprakgruppene. Antall og
konsentrasjon av elever som skal ha opplaering etter LKO6S er viktige forhold for
hvordan samiskoppleaeringa blir organisert.

For den lille og spredte s@grsamiske gruppa er nettbasert undervisning fra
ressursskoler eller spraksentra, kombinert med elevsamlinger, mest vanlig, sjgl
om samiskundervisning ogsa i en del tilfeller blir gitt ved den lokale skolen.

Den lulesamiske befolkningsgruppa er ogsa liten, men bor mer konsentrert. Her
har én grunnskole i kommunen parallelle klasser med undervisning pa samisk og
pa norsk, der elever fra sistnevnte gruppe i stor grad ogsa far undervisning i
samisk etter andrespraksplanen. Pa videregaende niva er undervisninga stort sett
organisert nettbasert som for sgrsamiske elever.

Den nordsamiske gruppa er mye stgrre. Utafor forvaltningsomradet for samisk
sprak er fjernundervisning, gjerne i kombinasjon med ambulerende lazrere eller
samling av elevene ved en av skolene i kommunen, vanlig slik tilfellet var for
sgrsamiske elever. Innafor forvaltningsomradet finner vi skoler der alle elvene far
oppleering i samisk pa et eller annet niva, samtidig som en stor andel elever fglger
undervisning pd samisk. Elevenes sprakstptte heime og i lokalmiljget er mye
stgrre her enn ellers, sjgl om det norske sprakets dominans ogsa her presser pa.
Pa videregdende niva kan elevene fa opplaering pd samisk pa de to statlige
samiske videregaende skolene, mens elever ved andre skoler kan far tilbud om
undervisning i samisk enten lokalisert pa skolen eller via nettbasert undervisning.

Andre del av Kapittel 2 ser pa hvordan ulike aktgrer pa forvaltningsnivaet
informerer om rettigheter til oppleering i og pd samisk. Omtrent to tredjedeler av
kommunene som har samiske elever, sier de har gitt informasjon om rettigheter
til samiskopplaering, mens bare rundt halvparten av foreldrene bekrefter dette.



Nar det gjelder den samla informasjon om de samiske elevenes rettigheter til
samiskoppleaering, sier godt over halvparten av foreldrene seg forngyd.

Arbeidet med lokale laereplaner har stort sett blitt delegert til skolenivaet, og
forvaltnings- og skoleeiernivaet har i liten grad stgtta opp utover at det i noen
tilfeller har blitt organisert nettverk for a utfgre jobben.

Kapittel 3 ser videre pa dilemmaer og begrensninger som pavirker organiseringa
av undervisninga etter LKO6S fra et skoleperspektiv. Vanskeligheter med 3
rekruttere leerere og sarbarhet i forhold til laerersituasjonen er her sentrale
utfordringer i tillegg til det a finne Igsninger pa timeplanmessige problem knytta
til det noe hggere timetall denne planen har sammenholdt med LKO6.

Maten skolene tok mot LKO6S pa og deres strategier for a fglge den opp viser at
flertallet av leererne synes den nye planen kan vaere nyttig i forhold til planlegging
og progresjon. Samtidig vises det ogsa til at arbeidet med implementeringa har
veert krevende og at mange andre utfordringer som den samiske skolen star
overfor, setter sjglve laereplanen litt pa sidelinja.

Kapittel 4 ser pa hvordan den nye laereplanen fungerer i klasseromskonteksten
der lererne gjennomfgrer opplaeringa i mgtet med elevene. Her presenteres
lerernes oppfatning av lereplanene i samisk og samfunnsfag samisk. Her
rapporteres det om at en del sentrale elementer i reformen oppleves av omtrent
halvparten som problematiske a gjennomfgre, mens det i stor grad er enighet om
at planen apner for variasjon i arbeidsmater.

| forhold til undervisningssituasjonen er mangelen pa leerebgker og andre
leremidler et gjennomgaende problem. Mange leerere opplever det som sveaert
krevende a innfgre en ny tilneerming til laering uten stgtte i leerebgker som er
tilpassa reformen. Det rapporteres om betydelig merbelastning fordi laererne sjg@l i
stor grad ma produsere laeremidler.

Elevenes sprakstgtte, sprakferdigheter og sprakbruk heime og i lokalmiljget blir
belyst pa grunnlag av foreldre- og elevkartleggingene. De store variasjonene i
sprakstgtte i forhold til samisk sprakgruppe og lokalisering tydeliggjgr
utfordringene leererne meter i sine forsgk pa a mgte krava i leereplanen.

Dataene fra elevkartlegginga bekrefter laerernes og rektorenes beskrivelse av
oppleaeringssituasjonen for samiske elever. Den organisatoriske Igsningen knytta til
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timeplanlegging, er viktig, samtidig som elevene ogsa er opptatt av lseremiddel-
situasjonen. Sjgl om de er forngyd med mye av det lererne gjgr, framheves det at
de savner leerebgker som organiserer stoffet pa en heilhetlig og oversiktlig mate.
Bade fjernundervisning og klasseromsundervisning oppleves nyttig. De elevene
som i stor grad far opplaering alene eller i sma grupper, understreker samtidig
hvor viktig det er med samlinger der de mgter andre samiske elever.

Vi konkluderer i Kapittel 5 med at gjennomfg@ringa av LKO6S star overfor vesentlig
stgrre utfordringer enn det gjennomfgringa av den ordinzere LKO6 gj@r. Dette er
et resultat av strukturelle faktorer som spraksituasjonen og innsatsmessige
forutsetninger som leeremidler og den sarbare laerersituasjonen. De utvida
rettighetene til opplaering i og pd samisk som kom med Oppleeringslova i 1998,
har fram til na trulig betydd mer for en likeverdig samisk opplaering enn den nye
lereplanen. A gjennomfgre tiltak som kan lette p& problemene som vi har
dokumentert i denne rapporten, vil derfor vaere avgjgrende for & bringe oss
narmere idealet om en likeverdig samisk skole.
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SUMMARY

This is the fourth and final report on the project Evaluating Kunnskapslgftet 2006
Sami (LKO6S). As a final report it seeks to draw together our findings related to our
three main questions. The first focused on the efforts and preparations which
were taken by the Sami Parliament, state authorities and school owners to pave
the way for the introduction and implementation of the reform. The second
guestion was concerned with how various supportive initiatives have contributed
to the implementation and the results of the reform. Whereas question three has
looked into how the actual curriculum has been interpreted and implemented as
perceived by different school level actors.

Data for the analysis has been gathered in the period between late 2008 and early
2011. A national survey by the University College of Hedmark/the Danish
Pedagogical University provided data from the municipal level whereas Nordland
Research Institute was responsible for surveys to headmasters, teachers and
pupils at schools which provide education in the Sami language, many of which
also provide education with Sami as the means of instruction across subjects.

The project has also based its findings on case studies in selected municipalities
responsible for primary and lower primary education, and regional authorities
responsible for upper secondary education. Schools in the three Sami language
areas inside and outside of the Administrative Region for Sami Language have
been selected. We have interviewed those responsible for education at the
administrative levels; and headmasters/school leaders, teachers, pupils and
parents at the school level. In addition, a final round of seminars and group
interviews were done gathering first and foremost teachers, but also school
leaders and representatives from the administrative level to discuss our findings
and look into what might have changed since the last round of interviews. Similar
seminars were organised with pupils.

This final report starts off with a short recapitulation of the thematic of our first
report and a discussion of the curricular reform and its Sami version in the societal
context. It also presents the different Sami curricula (as a first and second
language) and the curriculum in Sami social sciences. These curricula represent
specifically Sami curricula as determined by the Sami Parliament and the parallel
curricula plans determined by the Ministry of Education in cooperation with the
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Sami Parliament. The chapter also expands on the analytical framework given in
our first report, so as to provide a framework for our further analysis.

Chapters 2 and 3 are concerned with how the new curricular plan is perceived and
acted upon at the institutional level. This implies looking into the level of
supportive measures provided by the administrative apparatus to implement the
reform, and how the actual organisation of educational programmes according to
LKO6-Sami is dealt with.

In Chapter 2 the introductory actions reported on in the first report are followed
up in an attempt to study changes which have taken place at the administrative
level to support the curriculum reform from a governance perspective. After
presenting the governing initiatives from the central level, it gives a thorough
description of how Sami education is organised in municipalities within and
outside of the Sami language area. The number and concentration of pupils within
the specific municipality is an important factor in determining the local solutions.

The South Sami language group is very small and spread out over a large
territorial area. Distance education from resource schools or Sami language
centers in combination with various types of pupil gatherings is therefore the
most common organisational solution, although some schools also teach Sami to
their own pupils. This type of solution is found outside and inside the only South-
Sami Language Area Municipality.

The Lulesami group is more concentrated and compulsory level education in Sami
is provided in Sami classes which run parallel to classes in Norwegian both of
which follow the Sami curricula and also have some classes together in
Norwegian. Sami as a second language is also provided to many of the pupils
following LKO6-Sami in Norwegian. At the secondary level the same type distance
education as presented for the South-Sami group is the solution.

The North-Sami group is very much larger. The organisational solutions presented
above as well as ambulant teachers working at different schools, or a gathering of
pupils from different schools at one school for Sami classes, or in some cases also
education in Sami, are common outside of the Sami core area. In several of the
Language Area municipalities most of the pupils are taught the Sami language at
some level, and a substantial part of the school population get their whole
education in the Sami language. The strength of the Sami language in these
communities means that a substantial number of the youngsters speak the
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language at home and it is also used in a variety of arenas outside of the school
and the home. However, the pressure from the dominant Norwegian language is
very notable also here, although to different degrees. At the upper secondary
level two state-run Sami schools teach according to the LKO6-Sami and are to a
large extent applying Sami as the language of instrudction, while at other schools
throughout the country distance education in Sami as a subject is most common.

The second part of Chapter 2 looks into how the relevant authorities inform
parents and students about their right to Sami language education. Approximately
three quarters of the local authorities report that they provide such information
whereas approximately half of the parents report having received it, whereas a
slightly higher proportion reports to be satisfied with the total level of information
given.

The development of local curricula plans, as recommended by the LKO6- Sami
Plan, has, in most cases, been delegated to the school level. Little support was
provided to accompany the schools in their efforts. Some work on the
implementation of LKO6-Sami has been done through networking both among the
national level actors and at the local level where a few teacher networks have
been successfully responsible for constructing local curricula together.

Chapter 3 develops on this from a school perspective where dilemmas associated
with the organisational solutions are accounted for. Teacher shortage is a major
problem as well as finding time-table solutions for pupils who follow some or all
of the Sami-curricula and thus have a total number of lessens which exceeds the
standard level of the ordinary curricula LKO6.

The schools reception of the new curricula, and their strategies and work with the
implementation of it, are also considered, determining that a majority of the
teachers find the new plans helpful in planning their lessons, but also that the
implementation process has been slow. One reason is that other challenges facing
Sami education has haltered the work with putting the plan into practice.

Chapter 4 looks into how the new curricula LKO6-Sami operates at the class-room
level where pupils and teachers interact and the operational curricula of the

teachers determines the experienced curricula of the pupils.

The chapter starts off by looking into status of the Sami language and pupils
language support from home and local community as well as their competence
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and use of their language. The large differences in strength of Sami languages in
different locations, and the differences among pupils evidence the challenges
facing teachers in their work to fulfill the demands of the curricula.

The teachers’ evaluation of the Sami and Social Science curricula is presented. It is
documented that some measures typical for the reform are considered difficult to
implement by about half the teachers. The objective of making a plan which
opens for diverse learning approaches to guide the pupils towards achieving the
competence goals is generally perceived, although our work has not seen traces
of an increased use of diverse teaching methods or learning arenas.

The new approach to teaching demanded by the curricular reform is by many
considered difficult without the help of text books or text book packages. The
consequent need to compensate by reinterpreting old teaching materials or
producing their own is demanding on the teachers.

The conclusion of our work is that the implementation of the Sami curricula faces
more challenges than the implementation of the ordinary LKO6. This is due to
both structural factors like the language situation, and to input factors like
teaching materials and teacher availability. The ability of the new curricula to
contribute to a more equitable education is thus more present in the slight
expansion of rights to education in Sami, than by the actual curricula. The latter
does to some extent become secondary to the teachers’ struggle to overcome
their daily challenges. The importance of undertaking measures to relieve the
difficulties documented in our study thus become especially important if we are
to achieve a truly equitable Sami school.
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1. OPPDRAG OG LGSNING

Karl Jan Solstad
Marit Solstad

Med de nasjonale leereplanene som fulgte med Kunnskapslgftet 2006 (LKO6S) fikk
vi for andre gang egne lzereplaner for den samiske befolkningen i Norge. Den
forste egne samiske laereplan, Det samiske laereplanverket for den 10-drige
grunnskolen (L97-S) var da ikke mer enn ti ar gammel. Ogsa den gang blei det,
som del av Norges forskningsrads program for evaluering av den nasjonale
grunnskolereformen (R-97) hvor laereplanverket gikk inn som et viktig element i
reformen, gjennomfgrt et evalueringsprosjekt med spesielt fokus pa den samiske
leereplanen og implementeringa av denne. | si sammenfattende drgfting av denne
evalueringa trekker Hirvonen og Keskitalo (2004) en parallell til Schuberts 8.
symfoni, den ufullendte. Den fgrste satsen, at vi faktisk for fgrste gang fikk en
samisk laereplan og at “"samisk skole” med det fikk en offisiell status, blei som den
f@rste satsen i Schuberts 8. vel mottatt og fikk rosende omtale.

Verre gikk det med den andre satsen, sjglve utforminga av, og innholdet i, den
samiske laereplanen. Her er forskernes dom langt mindre flatterende enn den
publikum gav andresatsen i Schuberts ”ufullendte”. Det blei pavist klare
inkonsistenser mellom den generelle delen i lzereplanen, som for gvrig er beholdt
uendra i LKO6S, og planene for de enkelte fag. Disse fagplanene blei kritisert for
ikke 3 ta skikkelig utgangspunkt i samisk kultur og samiske forutsetninger, men at
det samiske i hovedsak var og blei utenpa, som et tillegg til fagene i den norske
leereplanen, da med unntak av de to saeregne samiske fagene samisk sprak og
duodji. Gar vi sa til de to siste satsene som vi, om vi tolker Hirvonen og Keskitalo
litt fritt, kan si representerer tilrettelegginga for og gjennomfgringa av den
samiske laereplanen, blir likheten til Schuberts 8. symfoni igjen sldende. Disse to
satsene mangla langt pa veg.

For & avrunde bruken av metaforen med den samiske laereplanen som 3 likne med
Schuberts "den ufullendte”, kan vi si at naervaerende evaluering av LKO6S fg@rst og
fremst nettopp dreier seg om de to siste satsene, om implementeringa av den nye
lereplanen, denne gangen en plan som for fgrste gang i norsk skole omfatter
bade grunnskolen og videregdende opplaering. Det ligger ikke i evaluerings-
oppdraget a gjennomfgre en grundig analyse av sjglve planen, dens eventuelle
mangel pa indre sammenheng eller dens mulige preg av mer a veere en kvasi-
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samisk enn egentlig en samisk laereplan slik L97-S blei karakterisert. Likevel, sjglve
innholdet i, og utforminga av, en lzereplan vil i seg sjgl ha betydning for hvordan
den blir mottatt og satt ut i livet. Der er derfor i ei evaluering som denne
ngdvendig ogsa a se noe narmere pa sjglve laereplanen LKO6S slik vi gjorde i var
f@érste delrapport fra prosjektet (Solstad et al. 2009).

1.1 MAL FOR EVALUERINGSOPPDRAGET

Det underliggende politiske motiv for samiske laereplaner er at de samiske
folkegruppene i Norge, i trad med internasjonale konvensjoner om menneske-
retter generelt og mer spesielt om urfolks rettigheter og nasjonalstaters plikter
overfor disse, skal fa et skoletilbud som er likeverdig med det som blir
majoritetsbefolkningen til del. Det overordna mal for evalueringsarbeidet i
samband med implementeringa av LKO6S blei derfor formulert slik:

Bidra til svar pG spgrsmdlet om Kunnskapslgftet Samisk er til hjelp for &
naerme oss idealet om likeverdig skole og oppleering for de samiske
folkegruppene i Norge.

Vi kan merke oss en viss forsiktighet i ambisjonsnivaet for evalueringsarbeidet.
Denne forsiktighet har for det fgrste sammenheng med at "likeverdig skole” mer
er a oppfatte som et ideal, en ledestjerne, enn en konkret oppnaelig tilstand.
Begrepet likeverd kom ikke formelt inn i malformuleringa for norsk skole fgr med
Oppleaeringslova av 1998. | ei stortingsmelding samme aret, St.meld. nr. 28 (1998-
99): Mot rikare mdl, blir det ogsa gitt en slags implisitt definisjon av likeverd idet
det blir slatt fast at

..likeverdsprinsippet er ivareteke gjennom fgresetnaden om at oppleeringa
skal tilpassast evner, utviklingsnivd og behov hos den enkelte eleven. Det
dreiar seqg altsa ikkje om G gi eit likt tilbod til alle, men om tilbod som er
likeverdige pG den madten at dei tek utgangspunkt der barna og dei unge
star. Det krev bdde individuell tilpassing og lokalt mangfald. (S. 10 i
meldinga.)

Med likeverd som et overordna prinsipp for skole og utdanning, kan vi si at
leereplanene skal veere utforma slik at de gir grunnlag for tilrettelegging for laering
pa en slik mate at alle elever far en rettferdig behandling, det vil si far like god
hjelp til a utvikle seg til "gagnlege og sjglvstendige menneske i heim og samfunn”,
slik formalsparagrafen i Oppleeringslova krev. Nar vi nd har fatt egne samiske
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leereplaner, kan vi se det som uttrykk for den oppfatning at likeverdsprinsippet
overfor de samiske folkegruppene ikke pa tilfredsstillende mate blir mgtt gjennom
én felles nasjonal lereplan.

| den noe forsiktige malformuleringa ovafor, ligger det ogsa en erkjennelse av at
det nok, slik ogsa evalueringa av L97-S som vi alt har referert til, sterkt indikerer,
ligger seerlige utfordringer nar den likeverdige skolen skal implementeres overfor
en sa sammensatt minoritetsgruppe som samene utgjer.

Oppgaven med a bidra til svar pa det overordna spgrsmalet om hvorvidt LKO6S er
til hjelp i bestrebelsene for en mer likeverdig skole for samene, blei i
prosjektplanene sgkt Igst giennom tre delprosjekt, ett for hvert av fglgende tre
underspgrsmal:

Hvilke forberedelser blei gjort i forkant av LKO6S fra Sameting og statlige
myndigheter og fra skoleeier og skoleledelse? (Delprosjekt 1)

I hvilken grad er virkemidlene knytta til LKO6S styrende for det som skjer i
skolen? (Delprosjekt 2)

Hvordan virker sjglve lereplanen styrende pd aktivitetene i skolen?
(Delprosjekt 3)

Gjennom tre delrapporter har vi alt i noen grad belyst disse spgrsmala, og da
spesielt det fgrste. | denne sluttrapporten vil vi, i tillegg til & presentere nytt
empirisk materiale, trekke veksler pa disse delrapportene.

1.2 KORT OM INNHOLDET | DEN TIDLIGERE RAPPORTERING FRA
EVALUERINGSARBEIDET

Delrapport 1:
Samisk oppleering under LKO6-samisk. Analyse av lzereplan og tidlige tiltak for

implementering (NF-rapport 3/2009). | denne fgrste rapporten fra prosjektet
drgfter vi innledningsvis begrepene likeverd og likeverdig skole. Vi gar sa gjennom
den historiske utviklinga av norsk skolepolitikk overfor de samiske minoritetene
fra de f@rste skoletiltaka inspirert av pietismen pa 1700-tallet fram til nyere tanker
om likeverd og skole for samer som en nasjonal minoritet og som urfolk, tanker
som blant anna kan sies a ha resultert i den sakalte sameparagrafen i Grunnloven
(§ 110A) og i egne samiske lzereplaner for grunnskole og videregaende opplaering.
Som undertittelen indikerer, gir rapporten ogsa en analyse av sjglve laereplanen
LKO6S i forhold til tidligere laereplaner og i forhold til den parallelle "norske”
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lereplanen LKO6. Reint empirisk kan vi si at rapporten er prosjektets svar pa det
forste delspgrsmalet som er lista opp over, nemlig en dokumentasjon og ei
vurdering av de forberedelsene som var blitt gjort av relevante aktgrer i forkant
av innfgringa av den nye leereplanen skoledret 2006-2007.

Delrapport 2
Fra plan til praksis. Erfaringer med Kunnskapslgftet Samisk (NF-rapport 6/2010).

Denne rapporten gir delvise og forelgpige svar pa de to siste delspgrsmala, nemlig
om hvordan ulike virkemiddel utenom sjglve laereplanen LKO6S og laereplanen i
seg sj@l, har influert pa implementeringsarbeidet. Rapporten baserer seg pa
kvalitative data fra kasusstudier i nordsamiske, lulesamiske og sgrsamisk omrader.
Rapporten gir bidrag til svar pa hvordan henholdsvis miljgmessige forutsetninger
som for eksempel spraksituasjonen i det miljget eleven hgrer til, og
innsatsmessige  forutsetninger som lzerersituasjonen, organiseringa av
samiskopplaering og laeremiddelsituasjonen, har virka inn pa arbeidet med
giennomfgringa av LKO6S.

Delrapport 3
Rett til samisk opplaering — ideal eller realitet? (NF-rapport 3/2011). Midt i

prosjektperioden fikk prosjektet i 2010 en tilleggsoppgave fra Utdannings-
direktoratet som resulterte i denne rapporten som er a betrakte som delvis svar
pa Tiltak 4 i regjeringas Handlingsplan for samiske sprdk fra 2009. Datagrunnlaget
for rapporten er svar pa et spgrreskjema til elever i grunnskolens 5.-10.
klassetrinn og til elever under videregdende opplaering. Hovedfokus i analysene
retter seg mot hvorvidt de samiske elevenes formelle rett til opplaering i samisk
sprak blir tilgodesett.

| den videre framstilling vil vi, der det er naturlig, trekke fram funn og vurderinger
fra disse delrapportene. Vi vil ogsa i mange tilfelle kunne vise til disse rapportene
for narmere dokumentasjon i forhold til vurderinger og konklusjoner i
naervaerende framstilling. Denne sluttrapporten blir likevel sgkt giennomfgrt pa en
slik mate at den kan gi sammenheng og meining uten at den vanlige leser gar til
delrapportene. For a oppna dette har vi funnet det ngdvendig i denne innleiinga a
ta med en kortversjon av de historiske forutsetningene for de samiske
lereplanene slik de na foreligger, av det svaert sa komplekse samiske univers og
av de metodiske tilneerminger som evalueringsprosjektet baserer seg pa.
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1.3  UTVIKLINGA FRAM MOT SAMISKE LAREPLANER

| en lengre periode etter at Thomas von Westen tidlig pa 1700-talet kom i gang
med skole og misjoneringsarbeid blant samene i nord, var det faktisk mange
steder de samiske barna som var de mest opplyste blant allmuen (Karstensen
1988). Midt pa 1700-tallet var det sameskoler i 70 prosent av nordnorske
prestegjeld (Tveit 2004), mens utbygging av skole for allmuen i nord i trad med
intensjonene i 1739-forordninga om skolene pa landet i Norge ikke kom skikkelig i
gang f@r mot slutten av arhundret (Hgigard og Ruge 1947).

For pietismens skoletiltak var det religigse budskap viktigst. For & nd fram best
mulig med dette budskapet og vende samene bort fra si tradisjonelle tru, blei det i
skolen brukt samisk sprak. Utover pa 1800-tallet kom det syn sterkere og sterkere
fram at skolen skulle bidra aktivt til &8 fremme norsk kultur generelt og ikke minst
norsk sprak blant samene, blant anna markert ved opprettinga i 1851 av
"Finnefondet” og Sprakinstruksen fra 1880. Viktige drivkrefter i disse aktive
bestrebelsene pa a gjgre gode nordmenn av samer og kvener fra midt pa 1800-
tallet og utover var den norske nasjonsbygginga som krevde samling om det felles
nasjonalt norske, tryggingspolitiske hensyn i nordomrada (Eriksen og Niemi 1981)
og sosialdarwinismen mot slutten av 1800-tallet og godt inn pa 1900-tallet som
gav en slags filosofisk eller samfunnsvitenskapelig ryggdekning for den aktive
fornorskningspolitikken i skolen og i samfunnet ellers (Jensen 1991).

Kanskje kan vi si at FNs menneskerettserklaering fra 1948 markerer slutten pa en
lang periode der visse dominerende folkeslag eller grupper kunne betrakte seg
som overlegne andre, ikke bare gkonomisk, men ogsa intellektuelt, kulturelt og
sosialt. Norge har dessuten sluttet seg til internasjonale konvensjoner som mer
spesifikt skal sikre minoriteters og urfolks rett til 3 ta vare pa og utvikle sitt sprak
og sin kultur for gvrig, da fgrst og fremst ILO-konvensjonene (1957, 1989) og FNs
egen erklaering om urfolks rettigheter (endelig vedtatt i 2007). Gjennom forskning,
stortingsmeldinger og offentlige utredninger fra 1950 og utover er det blitt lagt
grunnen for den holdningsendring og vilje i det norske folk til 3 respektere samer
og andre minoriteter som likeverdige. Som urfolk har samene en seerlig rett til a
vedlikeholde og videreutvikle samisk sprak, samfunnssystem og kultur, og
nasjonalstaten har plikt til gkonomisk og pa annen mate a legge til rette for at sa
skal kunne skje. Det er i dette lys vi ma se ulike samiske etableringer som Samisk
utdanningsrad (1975), Samisk hggskole og Sametinget (1989) og, i var
sammenheng aller viktigst, egne samiske leereplaner i 1997 og 2006.
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Vi vil her kommentere LKO6S, en vesentlig del av det samla Kunnskapslgftet 2006
Samisk, som laereplanreform og peke pa aspekter som skiller den fra tidligere
lereplaner. Slike forskjeller kan veere viktige nar implementeringa av reformen
skal vurderes. Vi vil vise hvordan LKO6S bade kan sees som en modifikasjon av den
"norske” laereplanen innen Kunnskapslgftet 2006 (LKO6) og som en egen
sjglstendig plan tilpassa samiske forhold. Malet er & fa fram viktige utgangspunkt
for vare analyser.

1.4  KUNNSKAPSLQFTET SOM REFORM

LKO6 og LKO6S er de fgrste laereplanene i Norge som gjelder for heile
grunnoppleeringa, altsa for bade grunnskolen og videregdende opplaering.
Tidligere gjaldt dette bare for fgrste del av laereplanen, den generelle delen (ofte
kalt L93) som allerede med L97 (gr.sk.) og L94 (v.g.) skulle danne en felles base for
all oppleaering. Den er bygd opp rundt beskrivelsen av i alt sju sentrale dimensjoner
ved mennesket som det er viktig at skole og oppleering pa best mulig mate bidrar
til & utvikle. Den siste dimensjonen, det integrerte mennesket, utgjgr en slags
avbalansert syntese av de fgrste seks dimensjonene som nok dels kan sies a sta
noe i motstrid til hverandre (Engelsen og Karseth 2007).

Andre del av LKO6 og LKO6S kalles Prinsipper for opplaeringen og tilsvarer L97s
Prinsipp og retningslinjer for opplaeringa i grunnskulen, gjerne omtalt som Brua.
Prinsippene skal, i likhet med den generelle delen, brukes som overordna
retningslinjer for skolens virksomhet. Prinsippdelen i Kunnskapslgftet er imidlertid
mye kortere enn Brua i L97. Mens Brua gav klare tilradinger om hvordan sjglve
leeringsarbeidet pa skolen skulle drives, er dagens prinsipper mer elevsentrerte og
opptatt av elevens leeringsstrategier. Leeringsplakaten med 11 konkrete punkter
(LKO6S: 12) om seerlig sentrale hensyn som ma tilgodeses i skolens arbeid, faller
inn under prinsippdelen. Plakaten skal bidra til at viktige forutsetninger for de
unges leering og utvikling blir tilgodesett overalt i skolen. Vi kan si at intensjonen
med denne ”plakaten” nettopp er & fremme idealet om en likeverdig skole blant
annet gjennom sin forstaelse av tilpassa opplaering og elevmedvirkning.

| var sammenheng er det verdt a3 merke seg at papekinga i St.meld. nr. 30 (2003-
2004): Kultur for lzering om at ved i skolen a behandle alle likt skapes ulikhet, har
fatt gjenklang i Leaeringsplakaten. Den legger vekt pa at alle elever skal fa en
differensiert og tilpassa opplaering. Na er dette ikke noe heilt nytt i norsk skole. Alt
Normalplanen av 1939 var inne pa hvor viktig det var a legge opp leeringsarbeidet
etter elevene sine forutsetninger, og i den generelle delen av Mgnsterplanen for
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grunnskolen av 1974 var det et eget kapittel om differensiering. Likevel, det var
forst ved Magnsterplanen av 1987 (M87) at ideen om slik tilpassing av
leeringsarbeidet ogsa skulle omfatte sjglve innholdet i skolen med vekt ogsa pa
lokalt stofftilfang, ei vektlegging som pa visse punkt blei gjort mer eksplisitt i L97
og L978S.

Na er egne samiske leereplaner i seg sj@l uttrykk for at ulike elevgrupper, i dette
tilfelle ut fra etnisk og spraklig tilhgrighet, krever egen tilrettelegging for laering
for at skolen skal funksjonere likeverdig. Men utover dette viktige poenget, kan
vel bade LKO6 og LKO6S f@rst og fremst sies a understreke enda sterkere enn
tidligere laereplaner at laeringsarbeidet ma tilrettelegges ut fra den enkelte elevs
seerlige behov og forutsetninger for a tilfredsstille kravet om likeverdig oppleaering.
Dette framgar av prinsippdelens sterke vekt pa den enkelte elev, pa utvikling av
hans/hennes egne laeringsstrategier og aktive deltaking i egen laereprosess. Dette
gir grunnlag for & karakterisere de nye leereplanene som sterkt elevsentrert
(Engelsen og Karseth 2007: 409).

Til slutt fglger sjglve fagplandelen med planer for hvert enkelt fag. | trad med
gnsket om ei heilhetlig oppleering, finnes det na en del sakalte giennomgaende
fagplaner som gjelder for alle fra fgrste klasse og opp til videregdende skole. Det
er fagplandelen og prinsippdelen som i stgrst grad representer et skille i synet pa
kunnskap og leering, og som krever at skolene og leererne pa ganske
grunnleggende vis forventes a endre sin mate a arbeide pa. Det blir derfor slike
felles trekk ved fagplanene og i hvilken grad sentrale prinsipp fra prinsippdelen
slar gijennom i skolens virke, som det vil bli fokusert pa i var evaluering.

Malstyring blei introdusert som grunnleggende prinsipp for styring av
utdanningssektoren allerede i St.meld. nr. 37 (1990-91): Om organisering og
styring av utdanningssektoren. Likevel var det et felles innhold og en ambisjon om
a gi alle deli en felles kulturarv som i stgrst grad slo gjennom i L97 (Sivesind 2008).
Med den generelle delen av LKO6 viderefgres vekten pa et felles nasjonalt
grunnlag og det integrerte menneske. Fagplandelen har derimot skifta karakter fra
a beskrive kunnskapen i form av innhold som elevene skal vaere kjent med,
reflektere over osv. pa hvert trinn, til @ fokusere pa resultat forstatt som
oppnaelse av malbare ferdigheter knytta til den kompetansen som elevene skal
oppna (Engelsen og Karseth 2007). Kunnskapslgftets orientering mot overordna
mal for ulike kompetanser krever at skolene via lokalt laereplanarbeid definerer
mer konkretiserte leeringsmal og i tillegg innhold og aktivitet for &3 na disse
malene.
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Det blir understreka at reformen vil fremme laering ved a sette fokus pa hva
elevene skal kunne eller mestre, og dermed bevisstgjgre bade laererne og elevene
pa malet med arbeidet i skolen. Tydelige mal skal motivere og sikre progresjon.
Videre skal laerernes frihet i valg av metode og innhold muliggjgre en bedre
tilpasning av undervisninga i forhold til ulike elever og lokalmiljg, og med det gjgre
opplaeringa mer interessant og tilgjengelig for ulike elever og elevgrupper.
Fokuset pa kompetanse gir seg ogsa utslag i at grunnleggende ferdigheter er blitt
inkorporert som gjennomgaende i alle fagplaner. Laererne skal derfor sgrge for at
ferdigheter i regning, lesing, skriving og bruk av IKT styrkes gjennom arbeidet i alle
skolens fag.

| forhold til tidligere lzereplaner gir LKO6 den enkelte skole og lerer stgrre frihet til
a ta avgjorelser som gjelder organisering, metoder og arbeidsmater. Samtidig er
kompetansemalene formulert med tanke pa a gjgre det lettere for malsettende
myndigheter, gjiennom nasjonale prgver, a etterprgve om malene for opplaeringa
blir nddd. Dermed rettes fokus mot sluttkompetansen som elevene tilegner seg,
sjgl om ogsa formativ vurdering har fatt en viktig funksjon. Skolene skal nemlig
utvikle kriterier for vurdering som gj@r at elevene skal bli bevisste pa hva de kan
og hva de ma jobbe mer med, og pa hva som kreves for a kunne oppna en hggere
kompetanse.

Elevens aktive deltaking i leereprosessen er knytta til differensiering og tilpassa
opplaering. Slik opplaering skal gjelde alle, og elevene skal utvikle lzeringsstrategier
og ha medbestemmelse i hvordan mal skal naes. Dermed blir medbestemmelse i
stgrre grad enn tidligere knytta til sjglve opplaeringsprosessen.

Samla kan vi konkludere med at vi i denne evalueringa av hvordan
Kunnskapslgftet blir implementert, er interessert i a finne ut i hvilken grad
felgende aspekter ved den nye lzereplanen har gitt seg utslag i endra praksis ved
skolene:

Lokalt leereplanarbeid og bruk av og synliggjgring av laeringsmal.
Integrasjonen av grunnleggende ferdigheter.

Tilpassa opplaering og medbestemmelse.

Vurderingspraksis.
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1.5 DET SAMISKE KUNNSKAPSLQGFTET

1.5.1 Generelt

Ut fra internasjonale konvensjoner om urfolks rettigheter som Norge har slutta
seg til, har urfolk rett til 3 opprette og kontrollere sine eghe utdanningssystem og
til & gi utdanning pa eget sprak og i trad med egne kulturelle laere- og
undervisningsmetoder (FNs urfolkserklzering 2007, artikkel 14.1). L97-S og LKO6S
og Kunnskapslgftet Samisk i det heile ma ses pa som forsgk fra Norges side p3, i
alle fall delvis, 8 mgte denne retten.

Formelt har Sametinget hatt ansvar for a utarbeide og godkjenne de saerskilt
samiske laereplanene, dvs. planer for fag som bare finnes i leereplanen for det
samiske Kunnskapslgftet. Dette gjelder de ulike fagplanene i samisk for alle niva,
samt samisk musikk og scene, samisk visuell kultur, samisk historie og samfunn,
design og duodji Vg2 og reindrift Vg2 pa videregaende niva. Nar det gjelder de
parallelle likeverdige laereplanene, sa er disse utarbeidd med utgangspunkt i de
nasjonale fagplanene og fastsatt av Kunnskapsdepartementet og Sametinget i
fellesskap. En kan dermed spgrre seg om i hvilken grad disse laereplanene kan
anses som samiske leereplaner basert pa samisk kultur og visjoner for det samiske
samfunns utvikling.

Samtidig har urfolk ogsa rett til full tilgang til majoritetens eller nasjonalstatens
ordinzere utdanningssystem (FNs urfolkserklaering 2007, artikkel 14.2). Dette kan
brukes som et argument for at samiske laereplaner ikke bgr skille seg for mye fra
de nasjonale slik at samiske elever pa et hvert tidspunkt kan ga over i det
ordinaere utdanningslgpet i Norge. Videre er det et poeng at nasjonale lzereplaner
ofte ikke er sa "nasjonale”, som en far inntrykk av. Til tross for at globalisering og
resultatstyring hadde fatt fotfeste pa 1990-tallet, var L97 mer prega av a formidle
en nasjonal kulturarv og gi et felles rammeverk i trad med innfgringa av “The
National Curriculum” i England i 1988 og ”cultural literacy-bevegelsen” i USA pa
1980-tallet (Engelsen 2008: 406). Tilsvarende kan en se at Kunnskapslgftet er en
reform av sin tid — sterkt pavirka av globale og europeiske premissleverandgrer
som Verdens Handelsorganisasjon (WTQ), OECD og EU (Karlsen 2008:9). Disse
organisasjonene opererer innafor en diskurs der markedskrefter og konkurranse
blir sett pa som de viktigste drivkreftene i samfunnet.

Behovet for a hevde seg skonomisk i den globale konkurransen har derfor fgrt til

krav om gkt kompetanse med vekt pa a utdanne konkurransedyktig arbeidskraft.
Karlsen viser til hvordan tanker omkring utdanningsreform utforma pa slike
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internasjonale arenaer har kommet inn i departementer via bakveien ved at
byrakrater og andre premissleverandgrer har operert pa den globale arena. Det er
disse personene som i stor grad la premissene for Kunnskapslgftet ved a utvikle
rammeverket for laereplangruppenes arbeid med krav om klare og malbare
kompetansemal, tydelig progresjon, og grunnleggende ferdigheter i alle fag. |
likhet med situasjonen i Sverige (Lundahl 2005), kan en derfor hevde at det
nasjonale Kunnskapslgftet vart heller ikke er en sjglstendig nasjonal reform, men
en tilpasning til europeiske og globale trender (Karlsen 2008:17).

Vi har altsa sett en vriding mot en mer instrumentell kunnskapsforstaelse med
vekt pa mal og resultatmalinger gjennom nasjonale prgver og internasjonale
testregimer som PISA-undersgkelsen. Det er derfor et spgrsmal om en stgrre
desentralisering av beslutninger til skoleniva, og leerernes gkte frihet i valg av
metode og innhold, pa mange mater blir holdt i tsmmene. Blir ikke-malbar mental
atferd, identitetsutvikling og refleksjon som vektlegges i den generelle lzereplanen
tilsidesatt eller styrka med et gkende fokus pa kompetansemal som skal vaere
malbare? | forhold til dette er det viktig & merke seg at hensikten med urfolks rett
til egen utdanning i stor grad er a styrke urfolks kultur og identitet som over lang
tid har blitt sterkt pressa og undertrykt av majoriteten og den statsstyrende
gruppas sprak og kultur. Konkurrerende kunnskapssyn i ulike deler av
Kunnskapslgftets laereplaner, og ikke minst et mer instrumentelt kunnskapssyn i
fagplandelen (Engelsen og Karseth 2007:409), kan muligens fa stgrre
konsekvenser, og kanskje mer negative, for samiske elever enn for unge fra
majoritetssamfunnet. Sjgl om dette er spgrsmal som i liten grad inngar
forskningsoppdraget vart, meiner vi det er grunn til &8 ha disse tankene in mente
nar vi skal se pa hvorvidt LKO6S, som den mest omfattende egne samiske
leereplanen vi har hatt, har fgrt til bedre forutsetninger for a fremme et likeverdig
skoletilbud til samiske barn og unge.

Vart oppdrag er a se pa sjglve implementeringa av LKO6S for & vurdere hvordan
denne pavirker samiske unges mulighet til & fa innfridd retten til en likeverdig
samisk utdanning. | det fglgende vil vi derfor gi en kort presentasjon av sjglve
lereplanen LKO6S. For en mer grundig gjennomgang viser vi til et av kapitla i
Delrapport 1 fra prosjektet (Bongo et al. 2009).

Nar det gjelder det samiske innholdet i LKO6S, sa var konklusjonen fra var analyse i

evalueringsprosjektets fgrste delrapport at den generelle delen av lareplanen
framstiller den norske kulturen som en monokultur. Bare pa ett punkt knytta til et
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bilde i lzereplanen, nevnes at samisk sprak og kultur er en del av denne felles arv
som Norge og Norden har et saerlig ansvar for & hegne om (ibid.:114).

| prinsippdelen av leereplanen er det fgrste punkt i Laeringsplakaten som far fram
at denne gjelder Kunnskapslgftet Samisk. Idet det blir vist til FNs verdenserklaering
om menneskerettigheter av 1948 og til ILO-konvensjonen nr. 169 heter det at den
samiske skolen og leerebedriften skal:

Legge til rette for at elevene/laerlingene fdr en kvalitetsmessig god
opplaering med basis i samisk sprak, kultur og samfunnsliv.

Dette er i og for seg et omfattende og krevende krav som videre understrekes i
resten av prinsippdelen. Spgrsmalet er sa hvordan dette kravet fglges opp i
forhold til de ulike fagplanene og i virkeliggjgringa av den samiske skolen overfor
de ulike samiske grupperingene.

| denne evalueringa av Kunnskapslgftet har vi valgt a fokusere pa to fag. Samisk
sprdk star i en seaerstilling i forhold til 3 vaere en del av, og en formidler av, samisk
kultur. Mange vil hevde at en kulturs virkelighetsforstaelse gripes nettopp
gjennom spraket som rammer inn en tenkemate (Bourdieu og Passeron 1977,
Vygotsky 1986, Crawford 1989). Derfor har ogsa revitalisering av de tre samiske
sprakene i Norge fatt hgg prioritet. | tillegg ser vi naeermere pa samfunnsfag samisk
som et eksempel pa en sakalt parallell og likeverdig laereplan. Samfunnsfag er et
klart identitetsdannende fag som plasserer ungdom i samfunnet og dermed har
betydning for utviklinga av det samiske samfunn.

1.5.1 Leereplaner samisk sprak

| samisk finnes det under Kunnskapslgftet to lezereplaner. Laereplanen i Samisk som
forstesprak, heretter kalt S1 eller fgrstespraksplanen, og Samisk som andresprak
som kan tas pa to ulike niva, referert til som S2 og S3.

Den samiske fgrstespraksplanen er bygd opp pa samme lest som planen for norsk
(som fgrstesprak): en innledning om formalet med faget; fire hovedomrader som
indikerer innholdsomrader i faget; de grunnleggende ferdighetene og
kompetansemal for 2., 4. 7. og 10. trinn i tillegg til pa VG1, VG2 og VG3 for
studieforberedende utdanningsprogram. Elever som tar yrkesfaglige utdannings-
program, har i Igpet av VG1 og VG2 feerre timer samisk enn VG1 pa
studieforberedende, slik at de fullfgrer VG1 studieforberedende, men med unntak
for noen kompetansemal. Planen er likevel tydelig samisk bade i utformingen av
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formalet med faget, og ved at Tradisjonell kunnskap og Sprdket i bruk erstatter
hovedomradene Sammensatte tekster og Sprdk og kultur i endring i den norske
planen. Likevel papekes det i formalet med S1 at fagene samisk og norsk har
mange felleselementer, og at det derfor er viktig med et naert samarbeid mellom
disse fagene.

Leereplan i samisk som andresprak, Samisk 2 og Samisk 3, skiller seg fra andre
fagplaner ved at den er inndelt i 10 nivaer som ikke tilsvarer klassetrinn. Dermed
er skillet mellom S2 og S3 rett og slett sluttnividet eleven oppnar pa ulike
tidspunkt. Nivadelinga er hensiktsmessig bade for a tilrettelegge for at elever som
gnsker samisk som andresprak, kan starte med heilt ulike utgangspunkt og
dermed fglge ulik progresjon, og for at det skal vaere mulig a starte med samisk pa
ulike tidspunkt i oppleeringa. Malsettinga med samisk som andresprak er at
elevene skal komme pa et niva i samisk som gjgr dem funksjonelt tospraklige.
Elever som fglger S2-planen og dermed fullfgrer alle trinnene fra 1-10 i VG3, vil
veere kvalifisert for studier pa hggere niva der opplaeringsspraket er samisk. For
gvrig er planen slik at elever som tar S2 skal ha oppnadd niva 7 etter grunnskolen
og S3- elevene niva 4. Etter VG3 pa studieforberedende program krever S2-planen
at elevene har fullfgrt heile planen fra niva 1-10, mens S3-planen krever at
elevene har oppnadd kompetanse tilsvarende niva 7. Bildet er imidlertid mer
komplisert fordi det ogsa er mulighet til overgang mellom planene. Noen
begynner pa S3 i barneskolen, andre i ungdomsskolen eller fgrst pa videregaende
niva. Dessuten er det ulike tilpasninger med niva for yrkesfaglige utdannings-
program. Til sammen gjgr dette at organiseringa av samiskundervisning er en reell
utfordring.

Leereplan i fordypning i samisk tilsvarer muligheten til fordypning i engelsk og
norsk i stedet for fremmedsprak pd ungdomsskolen. Denne planen har vi i liten
grad veert borti under vart feltarbeid, men dilemmaer rundt timeplanlegging,
fremmedsprak og behovet for fordypning i samisk har blitt tatt opp. For gvrig viser
vi til rapporten Fag— og timefordeling for elever som har samisk opplaering
(Sametinget et al. 2011) som peker pa at det er store variasjoner mellom
kommuner i forhold til hvordan dette Igses og dermed ogsa til hva slags valg
elever gjor.

Elever som velger S1, fplger leereplan i norsk for elever som tar samisk som

f@rstesprak. Elever som tar samisk som andresprak, skal fglge ordinzer laereplan i
norsk, men de far fritak fra nynorsk skriftlig, noe f@rstesprakselevene ogsa gjer.
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Samisk skiller seg fra norsk pa flere mater. Mens en pa norsk har to ulike
skriftsprak, er det pa samisk mer snakk om tre ulike sprak. Alle de tre samiske
fagplanene finnes derfor pa nordsamisk, lulesamisk og sgrsamisk. Situasjonen for
disse tre sprakene er svaert forskjellig, i tillegg til at opplaering pa hvert enkelt
sprak skjer i sveert ulike kontekster.

1.5.2 Leereplan samfunnsfag samisk

Den gjennomgaende leereplanen i samfunnsfag samisk er bygd opp rundt de
samme hovedomradene som planen for samfunnsfag i LKO6, dvs. historie,
geografi og samfunnskunnskap i grunnskolen, og fem komponenter innen
samfunnskunnskap for videregaende skole. Mange av kompetansemalene
innenfor hvert omrade er identiske med de nasjonale, men noen er byttet ut, og
andre har fatt en presisering mot Sapmi eller en samisk kulturell kontekst. Planen
har i tillegg et visst allsamisk- og urfolksfokus. Formen pa LK06S med overordna
kompetansemal heller enn innhold, gir et darligere grunnlag for a gi lzereplanen et
klart samisk preg. Trulig kan kritikken om et begrensa samisk perspektiv i L97S
(Hirvonen og Keskitalo 2004) ogsa gjelde for LKO6S. Formen pa planen gir
imidlertid skolene stgrre frihet til 8 velge hvordan de skal na resultatmalene i form
av kompetansemal. Dermed kommer mye an pa i hvilken grad skolen via lokalt
leereplanarbeid, beslutninger om leerestoff og valg av metoder og laeringsarenaer
tilpasser seg en samisk virkelighet.

Det er ut fra dette interessant a se pa hvordan lokalsamfunnet blir involvert i
elevenes opplaering. For en minoritet som den samiske, blir dette ekstra viktig
som en kontrast til storsamfunnet, og for a gi den lokale samiske virkeligheten
verdi og vekstmuligheter.

| vér evaluering av LKO6S generelt og samfunnsfag samisk spesielt er det viktig a se
pa hvordan implementeringa lykkes overfor ulike samiske elevgrupper. Mens
samiske f@rste- og andrespraksplaner i samisk sprak virker for alle elever som tar
samisk uansett hvor de befinner seg i Norge, er de parallelle og likeverdige
planene for samfunnsfag knytta til samiske omrader. Det vil si at LKO6S er
gjeldende lareplan for alle som bor i forvaltningskommunene for samisk sprak,
enten de far oppleaering i samisk eller ikke. Det er imidlertid mulig for disse
kommunene a vedta forskrifter om at alle elevene i kommunen, eller ved en skole
i kommunen, skal ha opplaering i samisk. Nar det gjelder opplaering pd samisk, sa
har elever som tar samisk som fgrstesprak, rett til dette sa sant de bor i en
forvaltningskommune. | andre kommuner har elever individuell rett til opplaering i
samisk, men ikke til opplaering pd samisk, sa sant det ikke er minst ti elever i
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kommunen som krever opplaering pd samisk. For a fa innsikt i hvordan opplaering
pd samisk i andre fag enn samisk sprak blir ivaretatt, har vi derfor fokusert pa
samfunnsfagsopplaeringa til ferstesprakselever i samisk. Pa videregaende niva er
det for g@vrig bare de to statlige samiske videregaende skolene i Karasjok og
Kautokeino som fglger Kunnskapslgftet Samisk.

1.5.3 Fag og timefordeling

Et dilemma i forhold til retten til opplaering i samisk er at timer i samisk enten ma
komme i tillegg til, eller i stedet for, timer i andre fag. Generelt blir ulike
mellomlgsninger prgvd, det vil si at elever som tar samisk, stort sett far flere timer
i aret enn andre elever, samtidig som de far faerre timer i noen fag, til dels uten
reduksjoner i disse leereplanenes krav til eleven. | 1.-7. klasse far elever som tar
samisk, 190 timer mer undervisning enn andre elever, men timene er fordelt pa
samisk og norsk. De som tar samisk som f@rstesprak, fglger egen laereplan i norsk,
mens de som tar samisk andresprak, ma greie seg med 954 timer undervisning i et
fag som gvrige elever far 1372 timer i. P& ungdomsskolen er situasjonen noe
annerledes fordi det her er mulig & velge bort spraklig fordypning eller
fremmedsprak. Elever som likevel tar fremmedsprak, vil i Igpet av tre ar fa til
sammen 113 timer mer oppleaering.

| videregaende opplaering er situasjonen mer kompleks og avhengig av valg av
utdanningsprogram. Enklest er det for de som tar samisk som fg@rstesprak pa
studiespesialiserende program. Ved a bruke fremmedsprakstimer og med en liten
reduksjon i norsk, far de samme timetall som elever uten samiskopplaering. For
@vrig er situasjonen seaerlig vanskelig for elver som fglger utvidede program som
gir studiekompetanse (dans og drama, idrett, formgiving). For elever i yrkesfaglige
utdanningsprogram tas en del av timene til samisk fra norskfaget, men
mesteparten tas fra prosjekt til fordypning. Dette faget skal i utgangspunktet gi
elevene muligheten til faglig fordypning i forhold til et yrke som de kan tenke seg i
framtida. Slik fordypning kan enten skje pa skolen eller ved a ha én dag i uka ute i
praksis.

Samla sett er det lett a se at sp@rsmal knytta til fag og timefordeling i kombinasjon
med ulike fagplaner i samisk, stgrrelsen pa elevgrupper, tilgjengelige
leererressurser osv., gjgr organiseringa av samiskundervisninga komplisert. Slik det
blir argumentert for i den rapporten som vi alt har vist til fra en arbeidsgruppe
nedsatt av Sametinget, Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet
(Sametinget et al. 2011), sa kan det vaere gode grunner til 3 gjgre endringer for at
dette ikke skal belaste ulike elevgrupper pa en uheldig mate. | var rapport vil vi
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vise til ulike sider ved belastninger rundt organisering og timefordeling sett ut i fra
skolenes, leerernes, foreldrenes og elevenes stasted.

Vi har i flere sammenhenger pekt pa at elever med oppleaering i eller pg samisk er
en svaert sammensatt gruppe. Vi skal i dette innledende kapittel rekapitulere litt
av utgreiinga om dette som blei gitt i Delrapport 1 fra prosjektet.

1.6 ET SAMMENSATT SAMISK UNIVERS

| prinsippdelen av leereplanverket for Kunnskapslgftet 2006 — Samisk (LKO6S: 36)
er det forspkt gitt ei presisering av hva samiske lokalsamfunn er:

Samiske lokalsamfunn kan forstds som de kulturtradisjoner og det
kulturgrunnlag som finnes i samiske bygdesamfunn og samfunn som er
vokst fram rundt samisk innflytting til byer og stgrre tettsteder. De fleste
samiske lokalsamfunn er flerkulturelle og representerer et mangfold av
muligheter og utfordringer.

Dette sitatet illustrerer noe av kompleksiteten i det "samiske”. Vi kan ikke lenger
avgrense oss til visse geografiske omrader som er samiske. Samer med rett til
samisk oppleering kan vi ha overalt i landet. Dessuten har vi tre anerkjente
samiske sprakvarianter, nord-, lule- og s@rsamisk. Vi har “samiske distrikt” som i
praksis faller sammen med forvaltningskommuner for samisk sprak og som vi
finner innen hver av de tre samiske sprakomrada. Vi har na seks nordsamiske
forvaltningskommuner, én lulesamisk og én sgrsamisk.

| opplaeringssammenheng er det, som vi har sett, viktig a skille mellom elever som
velger samisk som fg@rstesprak eller samisk som andresprak, og det kan vaere
vesentlig @ gruppere elever etter hvorvidt samiskopplaeringa skjer ved en samisk
skole eller ved en vanlig norsk skole hvor samisk laereplan eller deler av denne
bare gjelder noen fa samiske elever ved skolen. Videre er det vesentlig for
opplaeringa hvorvidt eleven vokser opp i et samiskspraklig miljg eller ikke. Om vi
holder oss til disse inndelingene i tre samiske sprakvarianter, to kommunetyper,
to kategorier skoler med samiskundervisning, to sprakvarianter og hvorvidt samisk
er dominerende talemal i oppvektmiljget eller ikke, har vi ikke mindre enn 48
interessante undergrupper av samiske elever. | noen av disse gruppene, for
eksempel "s@r- eller lulesamiske elever utenom samisk distrikt, men i samisk skole
og med samisk som fgrstesprak”, vil det veere sveert fa, om noen, enheter.
Motsvarende vil det innen gruppen definert som ”“nordsamisk, samisk
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forvaltningskommune, samisk skole, samisk fgrstesprak, samisk morsmal” vaere
flere hundre.

| vare analyser vil det ofte ikke gi mening, eller det vil vaere forskningsetisk
uforsvarlig, 3 legge fram funn som baserer seg pa sveert fa personer eller miljg
som da ogsa vil kunne veere lett identifiserbare. Slik vi skrev i Delrapport 1, sa
sammensatt som populasjonen “samer i Norge” er, kan vi - uansett innsats og
raffinement i metodisk tilneerming - gjennom et evalueringsarbeid som dette ikke
vente oss forskningsresultat i form av klare utsagn om hvordan tiltak virker eller
ikke virker for hver interessant undergruppe av samiske elever, eller hvilke
alternative tiltak som ma iverksettes om maloppnainga skal bli bedre for den
enkelte gruppering. Nar det gjelder det kvantitative materialet, vil vi for en del
analyser matte avgrense oss til de grupperinger som gir tallmessig grunnlag for
slike analyser.

La oss se litt neermere pa det materialet som vi har til radighet for vare analyser.

1.7 OM METODISK TILNZAERMING OG TILGJENGELIG
DATAMATERIALE

Vi har i de tidligere rapportene gjort naermere rede for det datatilfang som hver
av disse rapportene har kunnet bygge pa. Igjen, for ssmmenhengens skyld, vil vi
her likevel beskrive og vurdere det datagrunnlaget som sluttrapporten bygger pa.

1.7.1 Forskningsmetodisk tilnaerming og relevante malgrupper

Enhver evaluator — og forsker — vil matte kompromisse mellom, pa den ene side,
det ideelt gnskelige datatilfang (utvalg, tid, art og omfang) ut fra de foreliggende
problemstillinger og, pa den annen side, det som er mulig @ oppna med
tilgjengelige ressurser. | tillegg til begrensninger som ligger i tid og gkonomi,
kommer en annen, og ofte like sterk, begrensning som knytter seg til hva som er
akseptabelt for de personer og miljg som evalueringa retter seg mot. At vi i vart
prosjekt dels har & gjgre med fa og sma enheter, og dels med grupper som er,
eller oppfatter seg som, sarbare, forsterker disse problemene (Hessle 1997).
Reint formelt blir det da ogsa av Personvernombudet ved Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste stilt szerlig strenge krav til utforming av
sporreskjema og gjennomfgring av kartlegginger nar det inngar spgrsmal av
sensitiv karakter. Opplysninger om personers etniske tilhgrighet og sprak i denne
sammenheng blir betrakta som sensitive. Vi var i utgangspunktet klar over denne

31



typen utfordringer, men dels har de vel vist seg a veere enda mer krevende enn
det vi sa for oss. Dette gjelder spesielt kartleggingsdata.

Med det sterke fokus pa prosesser (strategier, tolkinger, prioriteringer,
vurderinger, valg etc.) i vart evalueringsopplegg, det vil si pa spgrsmal av
"hvordan”- og ”hvorfor”’-typen, far kvalitative tilnaerminger en brei plass (Yin
2003). Men vare problemstillinger omfatter ogsa i hgg grad spgrsmal om hva som
har skjedd, og i hvilket omfang, slik at det a fa inn gode kvantitative data har veert
like viktig.

Enten det gjelder kvalitative eller kvantitative studier, er det avgjgrende viktig a
ha klart definert de grupper som skal studeres. Hvilke populasjoner er det som vi
skal hente vare informanter fra? | var fgrste delrapport (Solstad et al. 2009) gjorde
vi et forspk pa a beskrive populasjon og sub-populasjoner av ”"samiske elever”,
mest for a illustrere kompleksiteten av denne populasjonen. Som pekt pa i
foregaende punkt (1.6), fant vi 48 interessante undergrupper av samiske elever. |
tillegg kommer et ukjent antall elever i norsk skole som ut fra spraklige og etniske
kriterier kunne ha vaert “samiske elever”, enten nord-, lule- eller sgrsamiske.
Hvilke forhold ved holdninger i samfunnet, lovverk, lzereplan, informasjonsflyt etc.
er det som gjgr at potensielle samiske elever ikke blir del av populasjonen
”samiske elever”? Tilsvarende resonnement kunne en gjgre overfor populasjonen
”samiske foreldre/foresatte”. Med andre ord, hvorfor blir en samisk lsereplan som
LKO6S ikke implementert overfor alle relevante representanter for urfolket
samer? Dette er spgrsmal som vart prosjekt ikke har tatt mal av seg til a besvare,
men informasjon sa vel fra intervjudata som fra kartleggingene vil implisitt kunne
kaste noe lys over denne typen spgrsmal, da spesielt giennom opplysninger om
forvaltningsnivaenes innsats med tilretteleggings- og informasjonsarbeid.

Uten 3 gjore forsgk pa a nyansere de grupper som det ut fra vare
problemstillinger er viktig & innhente informasjon fra i samme grad som for
elevene, vil vi grovt definere vare relevante grupperinger eller populasjoner slik:

e Samiske elever. Elever i grunnskole eller under videregaende opplaering
som heilt eller delvis fglger samisk leereplan (LKO6S).

e Samiske foreldre/foresatte. Foreldre/foresatte til samiske elever i
grunnskolen.

e “Samiske” lzerere. Laerere i grunnskole eller videregdende opplaering med
ansvar for undervisning etter heile eller deler av samisk laereplan.
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e ”Samiske” rektorer. Rektorer ved skoler hvor én eller flere elever fglger
samisk lzereplan heilt eller delvis.

e “Samiske”  skoleforvaltere. Institusjoner og aktgrer med
forvaltningsansvar for at rettigheter til samisk opplaering skal na
potensielle samiske brukere (foreldre/foresatte og elever), og for at
opplaeringa blir i samsvar med intensjonene i lov, forskrifter og
lereplaner. Denne populasjonen omfatter institusjoner/aktgrer pa
nasjonalt niva (Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet og
Sametinget), regionalt niva (alle fylkeskommuner, alle fylkesmenn) og
kommunalt niva (alle kommuner).

Som det vil framga i det fglgende, vil utvalg verken for kvalitativ eller kvantitativ
datainnhenting alltid kunne gjgres ut fra ideelle krav til fri, tilfeldig utvelging av
enheter (informanter, kasus). Konklusjoner vil derfor ikke kunne trekkes pa
formelt statistisk grunnlag. For likevel & oppna rimelig representativitet vil vi, der
det er naturlig, stratifisere populasjonene (gjelder de fire fgrste i opplistinga over),
forst og fremst etter sprakgruppe (nord-, lule- eller sgrsamisk) og kommunetype
(samisk forvaltningskommune eller ikke).

1.7.2 Kvalitative data

Som vi har sett, det samiske “skoleunivers” er sveert sammensatt. Ytterpunktene
er, pa den ene side, representert ved de stgrre tettstedene Karasjok og
Kautokeino hvor nordsamisk sprak er hverdagssprak for flertallet og hvor de fleste
av elevene i grunnskolen har samisk som fgrstesprak. P4 den andre side har vi
steder og skoler i det sgrsamiske omradet hvor det samiske innslaget i
befolkningen er pa noen fa prosent, i den ene sgrsamiske forvaltningskommunen
Snasa om lag fem (Lyngsnes 2010), og der det ved den enkelte skole bare er én
eller noen fa samiske elever, og da ofte elever som ikke har samisk som
heimesprak. Dette er forhold som kompliserer kasusstudier sa vel med hensyn til
utvalg av enheter, utvikling av opplegg og gjennomfgring.

For & fa tilstrekkelig omfang og bredde i vart materiale, har vi mattet veere
fleksibel, dels pa bekostning av systematikk, men slik at vi sa langt rad er har sikra
representativitet, seerlig i forhold til de tre samiske sprakgruppene. Om vi holder
oss til Patton (1987) sin instruktive systematisering av prinsipp for utvelging av
kasus for kvalitativ evaluering; (1) ekstreme kasus, (2) typiske kasus, (3) varierte
kasus, (4) kritiske kasus, (5) sensitive kasus, og (6) lett tilgjengelige (convenient)
kasus; sa er det en kombinasjon av prinsippene 2, 3 og 6 som vi har lagt oss pa. |
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noen tilfeller har enheter valgt ut fra prinsippene 2 eller 3 matte utga og erstattes
med liknende enheter ut fra prinsipp 6 (jfr. igjen Hessle 1977, 1997).

Nar det gjelder metoder for informasjonsinnhenting, har vi brukt flere
tilneermingsmater bade for & na ulike grupperinger og for a fa mest mulig
utfyllende data. Det dreier seg om strukturerte intervju av enkeltpersoner som
representanter for skoleeiere, rektorer, leerere og foreldre; strukturerte
fokusgruppeintervju med leerere, foreldre og elever; og evalueringsseminar etter
en metode beskrevet av Halvor Bjgrnsrud (1993) hvor inviterte representanter for
en malgruppe far seg forelagt konkrete spgrsmal og problemstillinger som de i
fellesskap skal besvare eller kommentere. En del av intervjuene med
representanter for skoleeiere blei giennomfgrt som telefonintervju. | tillegg er det
gjennomfgrt dokumentstudier og, i det nordsamiske omradet, ogsa deltakende

observasjon i noen klasserom.

En samla oversikt over informanter som gjennom disse ulike metodiske
tilneermingene (unntatt dokumentstudier og observasjon), har bidratt til det
kvalitative datamaterialet som prosjektet rar over, ser slik ut:

Tabell 1. Oversikt over ulike informanter for kvalitative data etter sprakvariant og
informantkategori. Antall. (For kategoriene leerere og elever representerer tallene i
parentes antall deltakere pa seminarene, mens de gvrige gjelder intervju.)

Informantkategori Nord- Lule- Sor- Alle
samisk | samisk | samisk

Representanter for 7

Sametinget

Fylkesmenn 6

Representanter for 14 3 2 19

skoleeiere

Rektorer/skoleledere 5 4 4 13

Leerere 13 (16) 10 (8) 8(20) 31 (44)

Elever (intervju og seminar 26 (37) | 19(38) | 10(10) 55 (85)

— noen telt to ganger)

Foreldre 9 8 4 21

Alle foreldreintervjua gjelder foreldre til elever i grunnskolen. | kategoriene
rektorer, lerere og elever inngar det informanter bade fra grunnskole og
videregdende opplaering. Skoleeiere omfatter representanter bade for
primaerkommuner (grunnskole) og fylkeskommuner (videregaende oppleering).
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| neste kapittel vil det bli gjort noe narmere rede for valg av informanter for a
vurdere forvaltningsnivaenes (de tre fgrste kategoriene i tabellen over) innsats for
LKO6S-implementeringa.

1.7.3 Kvantitative data

Etter det opprinnelige opplegg for innsamling av kartleggingsmateriale for
evaluering av Kunnskapslgftet skulle relevante spgrsmal fra aktuelle prosjekt
innafor evalueringsprogrammet samles i en stgrre survey, definert som et eget
prosjekt. Vi sd i utgangspunktet store problem med denne tilnaerminga til
kartleggingsdelen for evalueringa av Kunnskapslgftet Samisk, bade ut fra
samplingsproblematikk og ut fra det a fa inn tilstrekkelig tematisk dekning for det
spesifikt samiske. Opplegget i regi av Hggskolen i Hedmark/Danmarks
Paedagogiske Universitet gav til slutt i 2008 et brukbart materiale fra skoleeierniva
(kommuner), mens det kollapsa for de gvrige malgruppene. Dermed fikk vart
prosjekt ansvar for et eget opplegg for innsamling av kartleggingsdata blant
rektorer, lerere, elever og foreldre. Dette apna for et betydelig rikere datatilfang
tematisk sett, men ogsa etter vart opplegg kom vi til 3 mgte store vansker med a
fa tilfredsstillende svarprosenter for svarkategoriene leerere, elever og foreldre.

Var egen kartlegging for Kunnskapslgftet Samisk blei fgrst sgkt gjennomfgrt
skoledret 2008-09 med elektronisk besvarte spgrreskjema til rektorer, lerere og
elever, mens spgrreskjema til foreldre var i papirformat. Bruk av sp@rreskjema for
elektronisk svaring, kan bety store innsparinger forutsatt tifresstillende
svarprosent. Av hensyn til personvernet matte det legges opp til sveert krevende
prosedyrer for elev- og foreldreskjema som kom til & trekke store veksler pa det
administrative apparat ved den enkelte skole. Det skulle vise seg at
svarprosentene for elever og foreldre ikke nadde 10, noe som ikke ville gi
grunnlag for statistisk behandling.

Pa grunn av de lage svarprosentene for flere av respondentkategoriene matte
prosjektet sette i gang noen tiltak. Spgrreskjemautforminga blei endret slik at
prosedyrene for innsamling av spgrreskjema fra elever og laerere kunne forenkles
og ferdig opptrykte skjemaer i stedet kunne sendes ut til skolene. Sveert fa elever
fra det nordsamiske kjerneomradet og fra lulesamisk omrade hadde svart. Vi satte
derfor i gang en aktiv oppfelging av lule- og nordsamiske skoler hvor
elevkartlegginga ikke var gjennomfgrt. Av kapasitetsgrunner matte det foretas et
utvalg innen det nordsamiske omrade, slik at elevutvalget for kartlegginga var
omfatter noe over halvparten av populasjonen nordsamiske grunnskoleelever 5.-
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10. klasse og elever i videregaende skole. For lule- og s@rsamiske elever faller vart
utvalg sammen med tilsvarende sub-populasjoner. Lerere fra de samme skolene
fikk ogsa valget mellom 3 fylle ut et papirskjema eller den elektroniske versjonen,
mens vi i en del tilfeller fikk gjort nye framstgt for a8 fa opp svarprosenten pa
foreldreskjema. | var Delrapport 3 (Solstad et al. 2011) er det gjort neermere rede
for problemene med a gjiennomfgre elev- og foreldrekartleggingene.

Tabell 2 gir en samla oversikt over det kvantitative materialet som vi har til
radighet. Det hefter betydelig usikkerhet til prosenttallene i parentes som gir
antall besvarte spgrreskjiema innen hver malgruppe i prosent av et noe
skjpnnsmessig stipulert antall innen den respektive malgruppe. En usikkerhet
knytter seg til klassifiseringa av skoler. En del skoler har elever fra to samiske
sprak. Skoler som ligger i eller nzer de tradisjonelle samiske bosettingsomradene,
blir her gruppert som nord-, lule- eller sgrsamisk etter sin geografiske beliggenhet.
De mange skolene ellers i landet med én eller noen fa elever med
samiskopplaering, er i regelen klassifisert som nordsamisk. Det knytter seg ogsa
usikkerhet til svarprosenten for nordsamisk, ettersom det endelige valg av skoler
for den oppfglgende datainnsamlinga matte skje noe skjgnnsmessig.

Tabell 2. Oversikt over kartleggingsmaterialet etter sprakvariant og respondentkategori.
Antall. Svarprosent ut fra omtrentlig utvalg i parentes.

Respondent- Nord- Lule- Sor- Alle

kategori samisk samisk samisk

Skoleeiere 80 (430
Rektorer 46 (26) 4 (33) 18 (36) 68 (29)
Leerere 106 (69) 11 (92) 12 (50) 129(68)
Elever’ 643 (59) 45 (68) 26 (28) 711 (58)
Foreldre/foresatte’ 322 (32) 14 (35) 26 (47) 362 (33)

Malgruppen for leererskjemaet var laerere som underviste i eller pd samisk, eller
hadde samfunnsfag samisk som undervisningsfag. At det er flere rektorer enn
leerere, henholdsvis 234 og 190 (beregnes ut fra talla i kolonnen til hggre i Tabell
2), skyldes de mange skolene med samiske elever, men hvor elevene far
undervisning i form av fjernundervisning og samlinger knytta til denne. Kanskje

! ved skolefaglig ansvarlig pa kommune- eller fylkeskommuneniva.

2 Gjelder elever 5.-10. klasse grunnskolen og elever under videregdende opplaering. Se ogsa Tabell ii,
Vedlegg 5.

3 Gjelder bare foreldre/foresatte i grunnskolen. Svar bare fra én av foreldrene/foresatte.
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det mest pafallende ved tabellen er de lage svarprosentene for rektorene, spesielt
da sett i sammenheng med den mer tilfredsstillende svarprosenten for laerere.
Dette har sannsynligvis sammenheng med to forhold. For det fgrste vil det for
mange av skolene, og det gjelder bade grunnskoler og videregaende skoler, vaere
bare én eller noen fa elever som har opplaering i samisk. Enkelte ar har skolen
slike elever, andre ar ikke. Oppgaven med samiskundervisning, eller organisering
av denne, blir gjerne delegert til én laerer, eller ved stgrre skoler til en av
inspektgrene. For rektorer ved slike skoler vil et spgrreskjema om
samiskoppleaeringa ved skolen, eller som skolen og skoleeier har ansvaret for, ofte
ikke fa hgg prioritet. Laererne som har fatt skjema til besvaring, er direkte
involvert, og, som vi skal se, ofte dedikert for oppgaven, og synes derfor det er
viktig a fylle ut et skjema om arbeidet sitt.

Sarlig mange av de sgrsamiske grunnskoleelevene, men ogsa mange nordsamiske
og enkelte lulesamiske elever, er spredt pa mange sma skoler med sveert begrensa
administrative ressurser. Det har i andre kartlegginger, for eksempel i samband
med L97-evalueringa (Rgnning 2002) og en studie over skolenedlegginger (Solstad
2009), vist seg at det for rektorer ved mindre skoler kan vaere serlig krevende sjgl
a svare pa spgrreskjema eller organisere slik svaring for foreldre, elever og leerere.
Dette er forhold som nok kan ha pavirke svartendensen negativt for alle
respondentgruppene i denne kartleggingsundersgkinga.

1.7.4 Vurdering av datamaterialet

| den opprinnelige plan for denne evalueringa var det lagt opp til et noe sterkere
longitudinelt preg ved at kartleggingsmaterialet skulle omfatte to kartlegginger
med to ars mellomrom. Som vi har sett, matte vi undervegs renonsere pa denne
ambisjonen og heller sette ressursene inn pa én kartlegging slik at denne blei
rimelig tilfredsstillende. Det kan ogsa hevdes at et opplegg med to kartlegginger
med bare to ars mellomrom, ikke ngdvendigvis er spesielt verdifullt nar det er
endringer i skolers praksis som studeres (Cuban 1990, Haug 1992).

Ser vi pa det kvantitative materialet isolert, er det ikke vanskelig a8 peke pa
svakheter. Mens svarprosentene for elever og lerere samla sett er rimelig
tilfredsstillende og opp mot det nivd som det kan forventes for sd pass
omfattende spgrreskjema (jf. Cohen og Manion 1985, Oppenheim 1992), sa er
svarprosentene for rektorer og foreldre ikke tilfredsstillende ut fra et gnske om
generaliseringer pa strengt statistisk grunnlag.
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For & avdekke skeivheter har vi, ut fra det tallmaterialet som Tabell 2 bygger p3a,
beregnet de teoretiske frekvensene for rektorer, lzerere, elever og foreldre innen
hver av gruppene nord-, lule- og s@rsamisk. Det forutsettes da en hypotese om at
antall individ i de respektive sprakgruppene er forenlig med den relative fordeling
i populasjonen.” P& dette grunnlaget har vi videre kalkulert de respektive Chi-
kvadratverdiene, slik det er vist ett eksempel pa i Tabell i, Vedlegg 5.

Felgende x2-verdier og motsvarende sannsynligheter (Meredith 1967) blei funnet:

x2(rektorer): 2,01; df (frihetsgrader)=2; p > 0,10
x2(leerere): 2,10; df=2; p>0,10

x2(elever): 15,69; df=2; p < 0,025

x2(foreldre): 3,83; df=2; p > 0,10

Vi kan ut fra dette si at for rektor-, lzerer og foreldrematerialet er ikke forskjellene
mellom de observerte frekvensene og de stipulerte frekvensene i sub-
populasjonene stgrre enn at de i mer enn hvert tiende tilfelle kunne ha blitt sa
pass store pa slump. Det er elevmaterialet som er klart skeivt med en betydelig
underrepresentasjon av sgrsamiske elever.

Den paviste skeivhet i det kvantitative materialet for elevene er uheldig. Uten at
det gar fram av Tabell 2, var det ogsa betydelige skeivheter i elevmaterialet i
forhold til svarprosent fra ulike skoletrinn (jf. Tabell ii, Vedlegg 5). Na har vi ingen
indikasjoner pa at det noe stgrre frafall i visse undergrupper er systematisk i
forhold til de spgrsmal som sgkes belyst giennom spgrreskjemaene. Det synes
mer & veere tilfeldige ytre forhold knytta til prosedyrer og kapasitet, enn aktiv
motvilje ut fra bestemte oppfatninger som har fgrt til skeivhetene. Sa vel maten
spgrreskjemaene er fylt ut pa innen alle gruppene, som inntrykk fra de ulike
kvalitative tilnzermingene, tyder pa at respondentene har tatt s vel utfyllinga av
spgrreskjema som intervju- og seminardeltaking alvorlig. De klare skeivhetene i
representasjon for eksempel mellom de nord-, lule- og s@rsamiske elevgruppene,
vil vi derfor hevde ikke i vesentlig grad pavirker de statistiske verdier som vi finner
for ulike forhold. Dette er en pastand basert pa faglig skjgnn. Likevel medfgrer
disse svakhetene ved det kvantitative materialet at vi ikke kan basere
generaliseringer pa statistisk interferens, for eksempel kunne hevde at den
”sanne” verdi for et visst prosenttall med 95 % sannsynlighet ligger innafor to

* Metoden bygger pa forelesning i emnet statistikk ved professor Carl Ludvik Godske, Universitet i
Bergen 1961.
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spesifikke verdier (konfidensintervallet). Generaliseringer ma skje pa grunnlag av
skignn og ved a se ulike observasjoner, kvantitative sa vel som kvalitative, i
sammenheng. | ettertid kan vi beklage at prosjektet ikke radde over ressurser til
mer aktiv oppf@lgende innsats for 8 fa opp svarprosenten for en del av sub-
populasjonene, spesielt da overfor sgrsamiske elever.

Nar det gjelder de tallmessig sma lule- og sgrsamiske gruppene, har vi, slik det
framgar av Tabell 1, en betydelig overrepresentasjon i det kvalitative materialet.
Dette kan i noen grad sies @8 kompensere for underrepresentasjon av sgrsamiske
elever i kartlegginga. Om vi ser det kvantitative og kvalitative materiale under ett,
meiner vi 3 ha et rimelig godt faktagrunnlag for a belyse de problemstillinger som
prosjektet tar opp, tatt i betraktning de ressurser som prosjektet har hatt til
radighet. Men, slik denne gjennomgangen av det empiriske materialet viser, vi har
ikke grunnlag for generaliseringer pa formelt statistisk grunnlag.

1.8  ANALYTISK RAMME

| trad med premissgrunnlaget for vart evalueringsarbeid (prosjektsgknad til Udir.
februar 2007) trakk vi i var fgrste delrapport (Solstad et al. 2009) veksler pa John
Goodlads velkjente modell for laereplananalyser for a illustrere avstanden fra de
ideal en slik plan tar utgangspunkt i, til den praktiske utforming og virkeliggjgring
av planen (Goodlad et al. 1979). Med utgangspunkt i modellen kan en se pa
hvorvidt laereplanen, slik den framstar pa det ideologiske nivaet i form av politiske
diskurser og det formelle niva i godkjente laereplaner, gjenfinnes nar vi beveger
oss til leerernes oppfatning av planen, deres praksis og elevenes opplevelse av
leereplanen. Modellen far fram hvor lang veien er fra a lage en laereplan til
hvordan den faktisk slar ut i elevenes lzering.

Samtidig kan det hevdes at leereplanens funksjon, og dermed dens logikk, er ulik
pa disse nivaene. Ifglge Doyle (1992) framtrer en policy, dvs. den praktiske
politikkutforming, ulikt avhengig av hvor en tar tak i den. Han hevder at det i en
samfunnsmessig kontekst er vanlig & forholde seg som om det som planlegges
faktisk vil skje. Diskursen gar dermed ut pa a legitimere en politikk som skal ta tak
i et sosialt problem slik det presenteres. Dette kan forstds som en symbolsk
handling eller en hapets retorikk (Westburry 2008). Med Kunnskapslgftet er det
tydelig at malet har vaert 3 handle innafor en mer og mer globalisert verden der
det har veert viktig @ fokusere pa oppbygging av kunnskap for & bedre Norges
konkurranseevne og fremme livslang laering. Dermed har fokuset blitt retta mot
resultatmal i form av kompetanse som elevene skal tilegne seg, og dermed ogsa
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pa laeringsstrategier. Denne problemforstaelsen har det veaert relativ enighet om
pa politisk niva, noe som gjenspeiles i at den rgd-grgnne koalisjonen bare endra
prinsippdelen av laereplanen ved a utvide den noe da de tok over Kunnskapslgftet
som var utvikla under Kristin Clemet og borgerlig styre.

| den programmatiske konteksten eller pa institusjonsnivdé ma de gode ideer
iverksettes som reelle programmer for gjennomfgring. | vart tilfelle beveger vi oss
ned til skoleeiere og skoler som har ansvar for a gjiennomfgre opplaeringa. Her vil
en del av den formelle lzereplanens inkonsistens som en blant annet finner i de tre
delenes ulike og til dels motstridende kunnskapssyn (Engelsen og Karseth
2007:409), matte mgtes. Mens en i en samfunnsmessig kontekst kan unnvike en
del av de dagligdagse utfordringene skolene star oppi, sa vil man pa skoleniva
matte forholde seg til praktiske, organisatoriske og gkonomiske rammefaktorer,
eller psykologiske, praktiske verdi- og maktbarrierer som hemmer endring
(Skogen 2004). Eksempler pa slike er skoleskyss, timeplanutfordringer,
ressursknapphet, mangel pa kvalifiserte leerere, uheldig skolekultur, konflikter
osv. Logikken i denne konteksten vil derfor i stgrre grad dreie seg om det
praktiske og hva som er mulig 3 fa til i den konkrete konteksten. | forhold til a
vurdere implementeringa av Kunnskapslgftet, er det da viktig & fa fram de
faktorene som spiller inn og pavirker hvordan skoleeierne og skolene legger til
rette for opplaeringa. Ved & forstda rammene og ulike aktgrers forstaelse av disse
og deres respons, kan vi fa et inntrykk av hvordan reformen virkeliggjgres, hva
som oppfattes som vanskelig, problematisk, bra eller mindre bra.

Til sist viser Doyle til undervisningskonteksten der pedagogiske visjoner og
forstaelsesrammer kommer til uttrykk i klasserommet i et samspill mellom lzerere,
elever og lokalsamfunn. Det er her Kunnskapslgftet skal gjgre en forskjell i forhold
til hva ungene laerer og far med seg ut i voksenverdenen. Dersom undervisningen
ikke endres, har laereplanen ikke fatt effekt i forhold til hovedmalgruppa, de unge
sjgl. Ideelt sett bgr denne konteksten studeres i klasserommet eller pa andre
leeringsarenaer, men vi har sgkt a fa kunnskap om dette via informasjon fra
elever, lerere, rektorer og foreldre. Logikken for leereren vil veere a jobbe
innenfor de rammene Kunnskapslgftet gir, men laerens personlighet, faglige
kunnskaper, holdninger, kunnskapssyn, profesjonelle erfaring samt kollegial stgtte
og skolekultur spiller ogsa inn pa hvordan lereren mgter elevene i
undervisningskonteksten.

Et hovedanliggende i forhold til 3 evaluere implementeringa av LKO6S er da 3 se
om faktorer som kjennetegner reformen, har slatt gjennom, og a se pa faktorer
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som hemmer eller fremmer slike endringer i undervisningskonteksten. Den
didaktiske relasjonsmodellen (Bjgrndal og Lieberg 1978) er mye brukt for a fa fram
hvordan leerer ma planlegge sin undervisning i forhold til mal, innhold,
elevforutsetninger, rammevilkar, arbeidsmater og vurdering for a8 oppna et
optimalt samspill for & fremme leering. | var fgrste delrapport (Bongo et al. 2009)
blei det vist til at i en samisk kontekst kan det vaere nyttig a tilfgye sprak og kultur
som szaerskilte element (Lund 2003:64). Koritzinsky (2002:23) har en noe annen
tilneerming som ogsa i st@rre grad enn den tradisjonelle modellen far fram de ytre
rammene for undervisninga. Han plasserer elevens laering i sentrum med de
gvrige elementene rundt. Sa setter han den didaktiske relasjonen innafor en
samfunnskontekst der lover og regler, politikk, skonomi og ikke minst sosialisering
og kultur inkluderes som sentrale ytre faktorer som pavirker elevens leering via de
gvrige faktorene i relasjonsmodellen. | denne rapporten vil det framga at slike
overnevnte ytre faktorer inkludert den lokale spraksituasjonen, er svaert sentrale i
forhold til & pavirke bade de pragmatiske beslutningene i den institusjonelle
konteksten, og i forhold til de utfordringene opplaeringa og implementeringa av
LKO6S har i undervisningskonteksten. Noen av disse kan vi se konturene av ut fra
beskrivelsen av det samiske univers i forrige seksjon.

Doyles tre kontekster for & forsta leereplanens logikk og virkning vil danne
rammen for var analyse av implementeringa av Kunnskapslgftet Samisk. Dette
kapitlet har til en viss grad drgfta reformen i den samfunnsmessige konteksten og
lagt fram hovedsider ved den formelle lzereplanen innen disse rammene. | Kapittel
2 vil vi se pa hvordan skoleeiere pa institusjonsplan har forholdt seg til
Kunnskapslgftet, og analysere hvordan malstyring med rettigheter og krav blir
taklet i den programmatiske konteksten. | Kapitel 3 forblir vi i en institusjonell
kontekst, men vi vil her se pa hvordan innfgringa av LKO6S fortoner seg fra et
rektor- og leererperspektiv knytta opp til den daglige drift og gjennomfgring av en
samisk skole. Her naermer vi oss et samspill mot undervisningskonteksten, temaet
for Kapittel 4, som vil vaere prega av hvordan utfordringene pa det institusjonelle
niva er Igst. Vi vil her undersgke hvordan lzerere og ikke minst elever opplever
virkeliggjgringa av Kunnskapslgftet Samisk.
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2. FORVALTNINGSNIVAET OG KUNNSKAPSL@FTET
SAMISK

Vigdis Nygaard

Dette kapitlet tar for seg forvaltningsnivaets oppfglging av implementeringen av
Kunnskapslgftet samisk. Med forvaltningsnivaet mener vi de statlige,
fylkeskommunale og kommunale eierne av skolene hvor det undervises pg eller i
samisk. Videre inkluderer analysen det statlige forvaltningsnivaet Sametinget som
har en spesiell rolle med hensyn til det samiske innholdet i LKO6S og
Fylkesmannsembetet som veileder og kontrollerer skoleeiernes arbeid med
reformen.

Kapitlet er en oppfalging av evalueringsforskernes tidligere rapport (Solstad et al.
2009) der den fgrste fasen i implementeringen av LKO6S ble dokumentert i
Kapittel 3. | den rapporten la fokuset pa forarbeidet til reformen og erfaringene
fra de fgrste arene med implementeringen. Det ble fokusert pa hvilke
organisatoriske og systemiske endringer styringsreformen medfgrte. Dette ble
gjort ved 3 se pa de ulike forvaltningsnivaers rolle og oppgaver, og ved 3 gi
vurdering av hvor langt de var kommet i dette reformarbeidet tilsvarende
prosjektets fgrste delspgrsmal: Hva er gjort av forberedelser nar det gjelder
implementering av LKO6S? Dernest ble det fokusert pa de ulike virkemidlene
knyttet til LKO6S som forvaltningsnivaet hadde til radighet, altsa delspgrsmal 2: |
hvilken grad er virkemidler knyttet til LKO6S styrende for virksomheten i skolene?
Arbeidet bar preg av a veere i en tidlig fase hvor det var for tidlig @ konkludere
med hensyn til reformens resultater.

| denne rapporten jobber vi fremdeles innenfor de to delprosjektene, men i
Delprosjekt 1 kan vi ikke lenger (fem ar etter at reformen ble iverksatt) snakke om
forberedelser, men om videre arbeid fra forvaltningsnivaets side for a legge til
rette for implementering av LK06S. Vi forutsetter at forvaltningsnivaet fremdeles
er viktige premissleverandgrer for dette arbeidet. For a dekke problemstillingene i
Delprosjekt 2 om virkemidler forvaltningsnivaet har hatt til radighet, vil vi
fokusere pa ulike stgttetiltak og hvordan disse er organisert mellom ulike deler av
forvaltningsnivaene. Bruken av nettverk og samarbeid vil szerlig bli vektlagt.

| denne rapporten vil vi derfor ha fokuset pa forhold som har bidratt til endringer
eller sementering av de utviklingstrekk som vi sa i den fgrste rapporten. Har det
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veert behov for 3 justere kursen, har nye styringssignaler eller erfaringer pavirket
arbeidet, har rollefortolkningen eller maten forvaltningsnivaet arbeider pa endret
seg?

Siden den fgrste rapporten hadde mye fokus pa & beskrive de ulike
forvaltningsaktgrene og hvilke roller og oppgaver disse har, vil dette bli nedtonet i
denne rapporten. Vi har valgt a fokusere pa endringer som har skjedd siden
forrige datainnsamling, og har valgt a disponere dette kapitlet etter noen
temaomrader som drgftes pa tvers av forvaltningsniva og aktgrer. Disse temaene
er skoleeiers organisering av samiskoppleeringen, hvordan skoleeier informerer
om elevers rett og mulighet til oppleering i samisk, skoleeiers engasjement i lokalt
leereplanarbeid, og i hvilken grad forvaltningsnivdene implementerer reformen
gjennom arbeid i nettverk.

2.1  TEORETISK UTGANGSPUNKT

Analysen tar utgangspunkt i at innfgringen av Kunnskapslgftet Samisk innebaerer
en styringsreform og et systemskifte. Reformen har som ambisjon & styrke den
lokale handlefriheten gjennom desentralisering av beslutningsmyndighet, og legge
til rette for lokal tilpasning av opplaeringen. | dette arbeidet skal skoleeierne fa
statlig stgtte og veiledning. Disse ambisjonene for reformimplementeringen ma
balanseres opp mot behovet for statlig tilsyn, revisjon og kontroll, og behov for
nasjonale standarder og malbare laeringsresultater. Forholdet mellom de to
hensynene er ikke uproblematisk, og i skjaeringspunktet vil det kunne oppsta
usikkerhet om reformens ambisjon er i ferd med a svekkes.

Implementering av reformer og forholdet mellom ulike forvaltningsniva kan ses ut
fra ulike synsvinkler: ovenfra og ned (hierarkisk), nedenfra og opp, eller i et
nettverksperspektiv. Vi forventer a finne elementer fra alle de tre synsvinklene,
men har hovedfokus pa nettverksperspektivet. Dette innebaerer forventninger om
at politikkutforminger og konkrete lgsninger pa utfordringer kan og bgr utvikles
underveis giennom samhandling mellom ulike aktgrer med oppgaver og ansvar pa
det aktuelle omradet (jf. diskusjonen i Delrapport 1, Nygaard og Kramvig 2009).

Som i den fgrste undersgkelsen om forvaltningsnivaets implementering av
Kunnskapslgftet samisk, vil vi ha et teoretisk utgangspunkt i governance-begrepet.
Hypotesen er at gjennom jobbing i ulike nettverk hvor aktgrene utveksler
informasjon, leerer av hverandres erfaringer, og opptrer som likeverdige, vil det
veere et godt utgangspunkt for a lykkes med reformimplementeringen.
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2.2 KORT OM DATAGRUNNLAG

| den omfattende nasjonale kartleggingen til alle landets kommuner (jf. pkt 1.7.3
over) utgjorde spgrsmal med relevans til det samiske en sveert liten del. Alle
kommunene fikk spgrsmal om elevers individuelle rett til oppleering i samisk,
mens de kommunene, i alt 38, som oppgav at de hadde elever som helt eller
delvis far opplaering etter samisk leereplan (LK06S), ble stilt flere tilleggssp@rsmal.

Som det alt er gjort greie for (se igjen pkt. 1.7.3) utviklet vart prosjekt
sp@rreskjema som gikk ut til skoler (rektorer), lzerere, elever og foreldre/foresatte,
sistnevnte kategori avgrenset til grunnskolen. | spgrreskjemaene til foreldre/-
foresatte (Vedlegg 4) og i noen grad til skolene (Vedlegg 1) inngar spgrsmal med
relevans til forvaltningsnivaene.

Intervjuene med forvaltningsnivaet omfatter dybdeintervjuer med fylkesmannen i
de tre nordligste fylkene og Sametinget. Videre er skoleeiere i de fem
casekommunene (Snasa, Tysfjord, Tromsg, Alta og Karasjok) og tre
fylkeskommuner (Finnmark, Troms og Nordland) intervjuet, samt styret for de
samiske videregdende skolene. | tillegg er det hentet noe skriftlig informasjon fra
de ulike skoleeierne samt informasjon om samiskopplaering pa nettet.

Vi har valgt & hente informasjon fra skoleeierniva gjennom 3 intervjue skolefaglig
ansvarlig i kommunene (én informant fra hver skoleeier). Noen vil kanskje hevde
at det er det politiske nivaet som er de formelle skoleeierne, men vi har erfaring
med at det administrative nivdet best kan bidra med den typen informasjon som
denne evalueringen etterspgr. Noen kommuner har egen skole- eller
oppvekstsjef, mens andre har en mindre ressurs under radmannen. Dette henger
sammen med kommunens forvaltningsmodell i to- eller tre nivder, men ogsa med
kommunens stgrrelse, skolestruktur og kompleksitet. Pa bakgrunn av dette
utkrystalliserer det seg et bilde med skoleeiere som har ulike forutsetninger for
prioritering av ressurser, kapasitet og personell til a fglge opp implementeringen
av LKO6S.

| de tre fylkeskommunene har det ikke vaert like enkelt a finne informanter som
kan uttale seg spesifikt om LKO6S da dette arbeidet gjerne har veert lagt til flere
personer med ulik grad av koordinering. Vi har ogsa opplevd at noen av de
kontaktpersonene som vi snakket med i forrige runde med datainnsamling, ikke
lenger jobbet der eller med samiskopplaeringen. De to samiske videregaende
skolene i Karasjok og Kautokeino er statlige og ligger forvaltningsmessig under
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Kunnskapsdepartementet. Styret for skolene er skoleeiers stedlige representant,
og var informant om implementeringen av reformen i disse skolene.

2.3 SENTRALE STYRINGSSIGNALER OG FARINGER

Grunnlaget og intensjonene bak Kunnskapslgftet og LKO6S er belyst i tidligere
rapporter i denne evalueringen (Nygaard og Kramvig 2009) og gjennom en rekke
rapporter i den nasjonale evalueringen av Kunnskapslgftet. Her vil vi kort nevne
noen nye styringssignaler som er kommet de siste arene.

| St.meld. nr. 31 (2007-2008): Kvalitet i skolen kommer en klarere nasjonal styring
av skolen fram. Den statlige styringen gkes gjennom tilsyn og veiledning. Samtidig
ansvarliggjgres skoleeier ved at det stilles krav om gode kvalitetssikringssystemer
og krav om innrapportering om tilstanden i skolene til skoleeier og statlig niva.
Disse styringssignalene finner vi ogsa igjen i den samiske skolehverdagen gjennom
konkrete tilsyn pa de samiske elevers rettigheter, og gjennom utarbeidelse av
veiledninger til samisk som fgrstesprak og samisk som andresprak.
Stortingsmeldingen varslet ogsa en oppfglging og justering av de nasjonale
lereplanene, og dette ble mer konkret i oppdragsbrevet for Utdannings-
direktoratet i 2010 hvor arbeidet med et rammeverk for revidering av
gjennomgaende laereplaner for grunnopplaeringen ble varslet. Det er ikke snakk
om 3 utvikle nye leereplaner, men gj@gre justeringer som i stgrre grad ser
leereplanene i sammenheng. St.meld. nr. 44 (2008-2009): Utdanningslinja justerer
kursen noe i forhold til fag- og yrkesopplaeringen ved a vektlegge en mer praktisk
orientert oppleering, gke innsatsen for a fa ned frafallet i videregaende oppleering,
og intensivere arbeidet for kompetanseheving av lzerere og skoleledelse.

| mai 2008 la regjeringa fram St.meld. nr. 28 (2007-2008): Samepolitikken. Kapitlet
om grunnoppleaering gir en gjennomgang av opplaeringen i og pd samisk, og peker
pa utfordringer. Det ligger imidlertid fa fgringer pa hvordan disse skal mgtes.
Dette fglges imidlertid opp i Handlingsplan for samiske sprak som kom varen
2009. Handlingsplanen er utarbeidet av Arbeids- og inkluderingsdepartementet i
samarbeid med Sametinget og inneholder i alt 66 ulike tiltak. Noen av tiltakene er
delvis eller heilt rettet mot konkrete mal i Kunnskapslgftet, og ma ses pa som et
forspk pa a lIgfte fram noen avgrensede, konkrete tiltak som raskt kunne
realiseres. | 2011 ble det gjort opp status for arbeidet med handlingsplanen sa
langt, og planen ble revidert, blant annet med at nye tiltak kom til.
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2.4  ORGANISERINGEN AV OPPLZRINGA | ELLER PA SAMISK

Det er mange ulike forhold som pavirker en skoleeiers organisering av
samiskundervisningen. Det gjelder forhold som lang, kort eller ingen tidligere
erfaring med & tilby samiskundervisning, antallet elever som @nsker
samiskundervisning, antallet elever pa de ulike samiske sprakniva, spredning av
elever pa ulike skoler, avstand mellom skoler, tilgang pa leerere og laerernes
kompetanse. Vi skal na se hvordan skoleeiere pa kommunalt, fylkeskommunalt og
statlig nivd har valgt a organisere undervisningen, og vil ha hovedvekt pa
eventuelle endringer som er gjort de siste arene.

2.4.1 Organiseringen av samiskundervisningen pa kommunalt niva
Gjennom & bruke informasjon fra de fem casekommunene og kunnskap om andre
kommuners organisering av samiskundervisningen, vil vi drgfte noen hovedtyper
av organisering av samiskundervisning. | tillegg trekkes det fram noen eksempler
pa ulike typer organisering av samisk som fgrstesprak og andresprak for hver av
de tre samiske variantene nordsamisk, lulesamisk og s@r-samisk.

Grovt inndelt kan vi si at det er to hovedformer for organisering av
undervisningen: ordinaer klasseromsundervisning med en stedlig lzerer, og
fiernundervisning. De fem casekommunene som er spesielt undersgkt her,
bestreber seg pa a skaffe stedlige leerere. Der kommunen har erfaring med
samiskundervisning over noe tid, og har et visst elevgrunnlag, har de, riktignok
med mye strev, klart @ fa pa plass stedlige leerere. Maten a organisere
undervisningen pa er derimot sveert forskjellig, seerlig i de tre kommunene
innenfor det samiske forvaltningsomradet. Dette selv om de ma betegnes som
kjerneomradet for de tre respektive samiske sprakene, nemlig Karasjok for
nordsamisk, Tysfjord for lulesamisk og Snasa for sgrsamisk. Vare to kommuner
utenfor sprakforvaltningsomradet (Alta og Tromsg), har valgt en Igsning der
enkelte (fgrstesprakselever) fglger LKO6S i alle fag, og all undervisning foregar pd
samisk, i en egen klasse. Andre elever far samiskundervisning pa sine lokale skoler
med stedlige leerere.
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Tabell 3. Oversikt over ulike organisatoriske Igsninger i kommunene

Innenfor samisk sprakomradet

Utenfor samisk sprakomradet

All undervisning pa samisk i alle klasser
(Karasjok 2006-8)

Ressursskole for samisk med egen klasse
som fglger LKO6S + leerere (Tromsg)

Andre skoler dekkes av leerere som reiser
rundt

Delte klasser norsk og samisk (fadelt)
Karasjok, deler av Tysfjord

Egen klasse for samisk fglger LKO6S (Alta)
Andre skoler har egne lzerere

Ressursskole samisk + laerere (Snasa)
Andre skoler dekkes av leerere som reiser
rundt/elever som kommer til ressursskolen

Samiskundervisning lagt til en skole (Oslo)
Kombinasjon av skyssing til denne og
undervisning pa noen andre skoler

Fjernundervisning  (enkelte  skoler i
Tysfjord)

Fjernundervisning (de fleste skoler i Sgr-
Norge)

Kommuner utenfor sprakforvaltningsomradet

| kommuner med elever spredt pa mange skoler har skoleeier utfordringer i
forhold til koordinering av tilbudet. Utfordringen ligger bade i & skape tilstrekkelig
store grupper som gir elevene et godt laeringsmiljp innenfor de ulike
spraknivadene, fa timeplanen til 8 gad i hop, rekruttering av leerere samt a fa
stabilitet og gode arbeidsforhold for laererne som underviser i samisk. Tromsg og
Alta er to “nordsamiske” kommuner utenfor forvaltningsomradet for samiske
sprak som har Igst slike utfordringer pa ulike mater. Begge skoleeiere har
administrative ressurser til 3 koordinere arbeidet.

Tromsg kommune har hgsten 2011 rundt 130 grunnskoleelever med undervisning
i eller pd samisk. Skoleeier har gitt Prestvannet skole en spesiell rolle som
ressursskole. Skolen har en samisk klasse (fadelt) for elever som gnsker opplaering
pé samisk og folger laereplanverket LKO6S. Alle samisklaererne i kommunen er
ansatt ved Prestvannet skole’. | tillegg til undervisning ved Prestvannet, reiser
samiskleerere rundt til kommunens skoler® for & ha undervisning pa elevenes
hjemmeskole’. Denne organiseringen har ligget fast i flere &r. Modellen med
undervisning pag samisk sentralisert knyttet til én skole og samtidig opprettholde
et lokalt tilbud ved kommunens andre skoler, har festnet seg. En fordel ved en slik

> Samiskundervisningen i kommunen utgjgr ca 8 leererarsverk.

® For skolearet 2010/2011 ble det tilbudt samiskundervisning ved 23 av kommunens skoler.

7 Et par unntak fra denne regelen er at ved en distriktskole gis samiskundervisning fra et samisk
spraksenter i neeromradet. Det er ogsa et par elever som far fjernundervisning i lulesamisk fra Arran.
| begge tilfellene kjpper kommunen denne tjenesten.
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organisering er at leererne far jobbe i tilnsermet fulle stillinger i samisk sprak, og
far mulighet til & samarbeide tett faglig og pedagogisk. Dette har ogsd veert
positivt i forhold til 3 fa rekruttert laerere, men ogsa i denne kommunen er det
vanskelig med stabile laerekrefter i samisk. Andresprakselever far samisk-
undervisning pa sin hjemstedsskole. For fgrstesprakselever med opplaering pd
samisk gis det mulighet til undervisning i elevgrupper pa Prestvannet. Klassen har
over tjue elever og er organisert etter fadelt modell. Tromsg kommune vedtok i
juni 2011 a starte prosessen med innmelding i det samiske sprakforvaltnings-

omradet, men vedtaket om & sende sgpknad er trukket som fglge av ny
sammensetning av bystyret etter valget hgsten 2011.

| Alta kommune har det skjedd vesentlige endringer i organiseringen av
samiskundervisningen. Da det sist ble foretatt datainnsamling (varen 2009), var
kommunen midt inne i en politisk prosess hvor det var fremmet krav om a
opprette et skoletilbud pd samisk. For fgrste gang hadde foreldre i en kommune
utenfor samisk sprakforvaltningsomradet benyttet seg av sin rett til 3 kreve et slikt
opplaeringstilbud under forutsetning av at minimum 10 elever kunne rekrutteres.
Fra hgsten 2009 ble det opprettet én samisk klasse ved Komsa skole hvor elevene
folger LKO6S i alle fag. Dette tilbudet er viderefgrt i en fadelt modell, og i dag (h@st
2011) har klassen 13 elever pa fem ulike arstrinn. Elever som ikke tilhgrer
skolekretsen, blir busset til Komsa. Alta har fortsatt undervisning i samisk ved de
fleste av kommunens andre skoler, men til forskjell fra Tromsg, er samiskleererne
ansatt ved den enkelte skole. Samisklaererne har derfor lave stillingsprosenter i
samisk, ofte kombinert med undervisning i andre fag. Kommunen sliter enna med
a fa tilstrekkelig med stabile samiskleerere, bade ved enkeltskoler og for den
samiske klassen. Konkurransen om kompetansen er stor, og det er spesielt
vanskelig @ rekruttere til sma stillingsprosenter. Modellen med lokalt ansatte
samiskleerere er sarbar med hensyn til & skaffe vikarer ved laerers fravaer.
Skoleeier har gjort et forsgk pa a ansette én fast vikar, men har ikke lyktes med
dette. Mange av samiskleererne i kommunen sitter som den eneste pa sine skoler.
Skoleeier har derfor lagt til rette for et samisk kommunalt l|aerernettverk.
Nettverket har szrlig jobbet med lokale lzereplaner og undervisningsmateriell, og
nettverket star for mye av den koordinerende virksomheten mellom de enkelte
skolene, skoleeier og samiskundervisningen.

Siden mange av elevene pa enkeltskolene blir sittende i sma grupper med
samiskundervisning, hadde skoleeier et gnske om a sla sammen grupper til stgrre
leeringsmiljg ved at noen elever skulle fraktes til naboskolen. | praksis lot dette seg
ikke giennomfgre med tilpasninger i timeplanene, men ved enkelte skoler har en
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Igst dette ved @ ha sammenholdte grupper hvor niva 2 og 3 i samisk andresprak
gar sammen, og deler av undervisningenn skjer i grupper. Kommunen har opplevd
en nedgang i antall elever fra 400 ved innfgringen av Kunnskapslgftet til 300.
Dette tallet har veert stabilt de siste par arene.

Selv om vi i denne delen av prosjektet ikke har foretatt intervjuer med skoleeier i
Oslo, gnsker vi & trekke fram noen opplysninger fra organiseringen av tilbudet
ogsa i denne kommunen. Oslo kommune hadde i skolearet 2010/2011 27 elever
med undervisning i nordsamisk. Undervisningen blir hovedsakelig gitt fra Kampen
skole, og elever som tilhgrer andre skolekretser blir skysset til denne skolen for a
fa undervisning. | tillegg ble det gitt undervisning pa seks andre skoler hvor det
har vaert mulig @ samle flere elever fra bydelen. Dette blir naturlig nok svaert sma
grupper. Hvilke skoler som det gis samiskundervisning pa, endrer seg fra ar til ar
ettersom elever flytter. Organiseringen i denne kommuner illustrerer hvilke
utfordringer en kommune med mange skoler og store avstander har med a finne
gode Igsninger.

Var datainnsamling fra casekommuner hvor samiskundervisning er forholdsvis
godt forankret, gir et begrenset bilde av hvordan norske kommuner med elever
som gnsker samisk har organisert undervisningen. For svaert mange av de andre
kommunene i landet (utenfor det samiske sprakforvaltningsomradet) er
situasjonen en helt annen. Mens elevtallet gar ned i mange tradisjonelle samiske
kjerneomrader, gker antallet nye elever som gnsker samisk i kommuner utenfor
disse kjerneomradene, seerlig i byene og deres omland. Dette er ofte kommuner
som ikke har lange tradisjoner med samiskundervisning, og hvor det er vanskelig &
fa tak i stedlige samisklaerere. Hvert ar kommer nye kommuner til som aldri
tidligere har gitt slik undervisning. Delvis skjer denne forflytningen av
samiskelever som en konsekvens av samiske elevers og deres familiers flytting til
byer og tettsteder, men ogsa ved en stgrre bevissthet om rettigheter blant elever
utenfor de samiske kjerneomradene. Dette har fgrt til en gkning i antallet elever
med fjernundervisning. Ifglge informanten fra Fylkesmannen i Finnmark som har
koordineringsansvaret for all nordsamisk fjernundervisning, har antallet elever
med fjernundervisning utenfor Nord-Norge blitt doblet i I¢pet av de siste arene.

Kommuner innenfor sprakforvaltningsomradet

Karasjok kommune er den eneste i vart utvalg som er godt plassert innenfor det
nord-samiske kjerneomradet, og hvor nsermere 90 % av befolkningen er
samiskspraklig. Kommunen har en enkel skolestruktur med bare to skoler, én
barneskole og én ungdomsskole. Skolene ligger i umiddelbar naerhet og har en
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felles rektor. Kommunens administrasjon har lenge veert organisert etter en
toniva-modell, og de administrative skoleressursene er ifglge var informant en
minimumsressurs, men innenfor det lovpalagte kravet. Mange av skoleeiers
skolefaglige oppgaver er overfert til rektor.

Karasjok kommune har som beskrevet i den forrige rapporten (Nygaard og
Kramvig 2009) vaert gjennom et eksperiment med & gi alle elevene undervisning
pd samisk i alle fag. Erfaringene fra denne perioden (2006-2008) viste at ikke alle
elevene var funksjonelt tospraklige og beredt til a fglge all undervisning pa samisk.
Norskspraklige foreldre opplevde at barna ikke klarte & fglge med, og protesterte
mot organiseringen av undervisningen. Fra 2008 gikk skoleeier tilbake til den
tidligere modellen der elevene ble delt inn i klasser etter undervisningssprak. Den
store majoritet av elevene far undervisning pd samisk, mens et mindretall gar i
fadelt klasse med norsk som undervisningssprak og samisk som andresprak. De
protestene som oppstod rundt organiseringen av undervisningen, har na stilnet,
og skoleeier mener at dagens ordning vil ligge fast. En organisering basert pa
idealet om fullstendig tospraklige elever var ikke mulig a gjennomfgre. (Vi
kommer naermere inn pa tilfellet Karasjok i forbindelse med kommunenes
informasjonsarbeid, pkt. 2.5.2 nedenfor.)

Skoleeier har ikke spesielle utfordringer med a skaffe kompetanse i samisk sprak.
Rekrutteringsgrunnlaget i kierneomradet for nordsamisk er bra, men det kan vaere
problemer med & skaffe kompetanse i andre enkeltfag. Kommunen har de siste
arene kommet mye i fokus i media pga. mobbing pa skolen og i naeermiljget, stort
forbruk av spesialpedagogiske ressurser og lave prestasjoner pa nasjonale prgver.
Skoleeier har i 2011 satt i gang et arbeid med kvalitetssikring av undervisningen
og hvordan rutiner for vurdering av oppnadde kompetansemal skal rapporteres. |
dette ligger ogsa bruken av undervisningsmateriell og arbeidsforhold for elevene.

Tysfjord kommune er den eneste kommunen innenfor samisk sprakforvaltnings-
omradet som underviser etter LKO6S med lulesamisk som undervisningssprak.
Rundt 60 elever far undervisning i eller pd lulesamisk. Skoleeier har sine
samisklaerere knyttet til ressursskolen for lulesamisk ved Drag. Hovedvekten av
elever med samiskundervisning, og alle f@rstesprakselever, finnes ved denne
skolen. | skoledret 2010-2011 ble det undervist pd lulesamisk i tre av skolens 11
klasser. De tre klassene hvor undervisningen foregar pd samisk, er inndelt etter
fadelt modell.
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Siden sist vi foretok datainnsamling (varen 2009), har skolen i Musken blitt lagt
ned. Skolen I3 i et av de mest konsentrerte lulesamiske omradene, og er et av
flere eksempler pa at samiske grendeskoler med et svakt elevgrunnlag blir lagt
ned eller star i fare for a bli lagt ned. Fa elever og vansker med a skaffe laerere var
noen av arsakene til at Musken skole ble lagt ned og elevene ble overfgrt til Drag
(batskyss). Ved de to andre skolene i kommunen (Storjord og Kj@psvik) far elevene
(andresprak) primeert fijernundervisning med lzerere fra Drag. Det hender ogsa at
leererne reiser ut til skolene. Informanten i kommunen sier at organiseringen ikke
er optimal, men den beste de kan fa til med de begrensede laererressursene som
finnes. De fem laererne som underviser bade i og pd samisk har ogsa andre fag ved
siden av, og de brukes til fiernundervisning for elever i egen og andre kommuner.

Snasa kommune er den eneste innenfor sprakforvaltningsomradet for samiske
sprak som underviser etter LKO6S med sgrsamisk som undervisningssprak. Det er
ogsa den casekommunen som sist kom med i sprakforvaltningsomradet i 2008.
Kommunen har som skoleeier hatt begrensede ressurser til a fglge opp
skolesektoren generelt og Kunnskapslgftet samisk spesielt. En lav stillingsressurs
og ngkkelperson som har sluttet i stillingen, har ifglge var informant fgrt til liten

kontinuitet i arbeidet.

Det har veert noen endringer i organiseringen av samiskopplaeringen i lgpet av
perioden som har gatt siden vi sist foretok intervjuer med skoleeier. Sameskolen i
Snasa — Aarjel-saemiej skuvla - ble etablert alt i 1968, og har fremdeles en viktig
rolle som ressursskole. Et mindretall av elevene bor pa internatet. All
forstespraksopplaering for kommunens barn foregar her. Ved de tre andre skolene
far elever andresprdksopplaering i sitt neermiljg. Ved forrige runde med
datainnsamling fikk disse elevene undervisning av leererne ved Aarjel, enten ved
at elevene dro til sameskolen for & f& undervisningen der, eller ved at leererne
reiste ut til skolene. Dette har nd endret seg. To forhold har vart avgjgrende.
Foreldre har ikke gnsket at barna reiser til Aarjel fordi det ikke blir vurdert som
enkelt 3 komme inn i et allerede etablert samisk miljg. Samtidig har det veert
motstand blant lzererne ved Aarjel mot 3 reise ut til de andre skolene da
arbeidsbyrden alt er stor og leererne er engasjert i ulike typer oppgaver (for
eksempel lzeremiddelutvikling og fjernundervisning til andre kommuner). Deres
kompetanse er svaert etterspurt, og skoleeier ser at det er behov for a skjerme
leererne for a beholde dem. | dag far elevene pa de tre skolene samiskoppleaering
gjiennom fjernundervisning fra Aarjel, Hattfjelldal og Rgros. Dette er ifglge
skoleeierinformanten ikke en gnsket situasjon, men et resultat av at kommunen
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ikke har hatt klare politisk vedtak rundt organiseringen og bruken av
leererressursene. Skoleeier gnsker a ta tak i dette.

Vurdering av organiseringen av samiskopplaringen pa kommunalt niva
Eksemplene fra casekommunene og betraktninger fra andre kommuner har vist at
skoleeier har benyttet seg av sitt handlingsrom til 3 organisere samiskopplaeringen
pa ulike mater. Det er forskjeller mellom kommunene, og ulike mater a organisere
opplaeringen innenfor én og samme kommune. Likevel vil vi hevde at
handlingsrommet begrenses av en rekke forhold, og at organisasjonsl@gsningen
som er valgt, ikke alltid er den skoleeier helst hadde sett, men kanskje den beste
en kunne fa til med de ressursene som var til radighet.

En av de viktigste faktorene som pavirker organiseringen, ser ut til 3 veere tilgang
pa stedlige lzerere. Vare casekommuner i Finnmark og Troms, som primeert tilbyr
undervisning i nordsamisk, ser ut til & foretrekke en organisering med stedlig
leerer og ordinzer klasseromsundervisning. Fjernundervisning tilbys sjelden, og selv
om flere kommuner har og har hatt problemer med a skaffe lerere, er det
begrenset vilje til 3 se fiernundervisning som en Igsning pa problemet.

Vare to casekommuner innenfor det samiske forvaltningsomradet i Nordland og
Nord-Trgndelag, som hovedsakelig tilbyr undervisning i lulesamisk eller sgr-
samisk, har vaert mer apne for a bruke fjernundervisning, men har prioritert 3
skaffe stedlige samiskleerere til ressursskolen som har hovedansvaret for
forstespraksundervisningen. Her ser vi en “kombilgsning” hvor fjernundervisning
blir brukt der en ikke har fatt tak i stedlige leerere. Vi har inntrykk av at skoleeier i
disse kommunene hadde foretrukket stedlige leerere, men lang erfaring med
utvikling av fjernundervisningsmetodikk innenfor sgr- og lulesamisk sprak gjgr
terskelen lavere for ogsa a bruke fjernundervisning. Dette skiller disse skoleeierne
fra de vi har sett i det nordsamiske sprakomradet lenger nord.

Andre kommuner utenfor sprakforvaltningsomradet bruker med noen fa unntak
fiernundervisning. Dette ser ut til & veere mer akseptert som en permanent
Igsning, og gjelder for alle de tre samiske sprakomradene.

Tendensen til en stadig stgrre bruk av fjernundervisning fgrer til en rekke
utfordringer for skoleeierne som skal sgrge for at avtaler inngas med
fiernundervisningsleerer. Etterspgrsel etter leerere som kan gi undervisning ved
fiernundervisning gker. Dette er en egen type kompetanse som krever seregne
kvalifikasjoner. Det er derfor ikke nok a vaere en velkvalifisert samisklaerer, men
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leereren bgr ogsa ha spesialkompetanse som fjernundervisningslaerer og erfaring
med slikt arbeid. @kt etterspgrsel forer ogsa til utfordringer for de skoleeiere som
“avsier” lzerere til fjernundervisning. Mange av disse kommunene har alt et
begrenset antall leerere som trengs pa de stedlige skolene, og det kan veere
vanskelig 3 frigi tilstrekkelige ressurser til fjernundervisning for elever fra andre
kommuner. Til slutt er den gkonomiske siden ved gkt fjernundervisning en
utfordring for skoleeierne/kommunene som skal kjgpe tjenesten. Fjernunder-
visning skjer som regel én til én, og blir ofte dyrere enn ordinzer
klasseromsundervisning. Refusjonssatsene for fjernundervisning er lave og dekker
en begrenset del av de faktiske kostnadene.

En annen konsekvens av mangel pa lerere, er at elever pa ulike sprakniva (for
eksempel samisk 2 og 3) slas sammen. Dette begrenser muligheten til tilpasset
oppleering etter elevens sprakniva, og dermed sjansen for & na gnsket
sluttresultat. Det har veert vanskelig a fa eksakt informasjon om utbredelsen av
dette gjennom intervjuene med skoleeiere, men gjennom intervju med lzerere og
skoleledelse som refereres senere i rapporten, kommer det fram at dette er mye
utbredt, seerlig utenfor samisk sprakforvaltningsomrade. Sammenholdte klasser
og grupper finnes bade pa tvers av alder og sprakniva.

En tredje konsekvens av mangel pa samisklaerere er at skolene har vansker med a
skaffe vikarer hvis samisklaerer blir syk eller har langtidsfraveer. Hvis dette ikke
lykkes, mister elevene undervisning. Dette er noe skoleeiere i liten grad engasjere
seg i, og det blir overlatt til enkeltskolene a finne Igsninger. Vi kjenner bare til ett
tilfelle der skoleeier i Alta i 2008 kom pa banen etter at foreldre klaget pa bortfall
av samiskundervisning, og disse timene ble gjenopprettet (se Nygaard og Kramvig
2009: 86). Dette kan ogsa illustreres med svaret pa et spgrsmal som ble stilt i
spgrreundersgkelsen til foreldre/foresatte med barn som far opplaering i eller pd
samisk. 60 % var helt eller noksa enig i utsagnet om at undervisningen i samisk
ofte gar ut dersom lareren er borte. | kommuner utenfor sprakforvaltnings-
omradet var det heile 83 % som var enige.

Et interessant trekk ved de fem casekommunene er at organisasjonslgsningene
som er valgt, ikke er statiske. De fleste kommunene har i Igpet av perioden som
har gatt siden implementeringen av LKO6S, prgvd ut forskjellige modeller, med
ulike resultat, som har fgrt til endringer av enkelte Igsninger og sementering av
andre. Dette gjenspeiler ulike politiske og kulturelle prosesser i enkeltkommunene
som skjer samtidig med, og som pavirker, forhold rundt organiseringen av
samiskopplaeringen.
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F& av vare informanter pa kommunalt skoleeierniva har trukket fram at
organiseringen er basert pa erfaringer fra andre kommuner. Det har vart noe
kontakt mellom Tromsg og Alta da dette er kommuner som har ganske like
utfordringer med mye koordinering av samiskopplaering pa flere skoler, men
denne kontakten har primeert vaert pa leererniva. Senere i kapitlet skal vi komme
inn pa ulike nettverk som kommunene har deltatt i, men i denne omgang vil vi
begrense oss til & konstatere at det har vaert begrenset interesse for a trekke
leerdom av andre kommuners erfaring med organiseringen av samiskopplaering.

2.4.2 Organiseringen av undervisningen i de videregaende skolene.
Mens tallet pa elever med samiskundervisning i grunnskolen har gatt nedover de
siste arene, har antallet elever med samisk i videregdende skole gkt. Pa landsbasis
far na i underkant av 600° elever slik undervisning. Dette inkluderer elever ved
fylkeskommunale og statlige videregaende skoler. Her presenteres data fra
intervjuer med skoleeiere i tre fylkeskommuner og i de to statlige videregaende
skolene.

De fylkeskommunale skolene

Skoleeier i Finnmark og Troms tilbyr samiskundervisning til alle elever som gnsker
det, ikke bare elever som har en individuell rett. Finnmark fylke har den desidert
stgrste andelen elever med samiskopplaering®. De stgrste videregaende skolene
(Alta, Kirkenes, Lakselv og Vads@) har et godt etablert tilbud i nordsamisk med
flere stedlige laerere. De andre skolene har et mindre antall elever, og i perioder
kan de vaere uten samiskelever. Her kan elevene oppleve at de enkelte ar far
stedlige laerere, mens det andre ar Igses med fjernundervisning — hovedsakelig fra
en annen videregaende skole i Finnmark. | Troms er antallet elever noe mindre™.
De alle fleste elevene er knyttet til Nord-Troms (tidligere Nordreisa) videregaende
skole, enten som elever her eller som mottaker av fjernundervisning fra laerere
ved denne skolen. Skolen har en sentral rolle som ressursskole for nordsamisk i
Troms. Tromsg by har en del elever som er spredt pa flere ulike videregaende
skoler (atte skoler i 2010/2011), men foruten én skole med stedlig laerer, mottar
resten fjernundervisning fra Nord-Troms videregaende. Det ble i 2010 vurdert a

®Tallet er hentet fra Samiske tall forteller 4. For skoledret 2010/2011 er det registrert 433 elever med
1. sprak og 2. sprak. Ngyaktige tall for elever med fremmedsprak er usikre, men 126 elever har sgkt
om stipend, sa tallet ligger trolig noe i overkant av dette. Til sammen utgjgr de sikre tallene 559
elever.

%192 elever var registrert i skoledret 2010/2011. Kilde: Finnmark fylkeskommune.

°Troms fylkeskommune oppgir tallet til & vaere rundt 90 for skolearet 2010/2011.
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samle undervisningen ved én skole for a skape stgrre elevgrupper og slik at elever
kunne fa stedlig leerer, men dette lot seg ikke passe inn i timeplanen for elevene
som var spredt i sa mang ulike klasser.

Den eneste strukturelle endringen som har funnet sted de siste arene i Troms
fylke, er at Skanland vgs. er lagt ned, og elevene overfgrt til Heggen vgs. Skanland
hadde en spesiell rolle med hensyn til vitalisering av det markasamiske spraket i
Sgr-Troms og Nord-Nordland. Skanland kommune prgvde sammen med
nabokommunene Evenes og Tjeldsund i Nordland fylke & opprette en
interkommunal skole. Samtidig har det innenfor Sametinget veert sett pa
muligheten for a opprette en statlig samisk videregaende skole. En annen
mulighet er a legge en filial av dagens to statlige videregaende skoler til Skanland.

Forelgpig har ingen av disse initiativene kommet naer en realisering.

Nordland fylkeskommune har som skoleeier oppgaven med & koordinere
undervisning pa hele tre samiske sprak i et fylke med et lavt samisk
elevgrunnlag™. Hovedoppgaven som skoleeier er ifglge informanten & informere
skoler, elever og foreldre om retten til opplaering, mens det daglige arbeidet er
delegert ned til skolene. Skoleeier fikk pga. ustabilitet i bemanningen i 2010
vansker med a fglge opp skolene slik de gnsket, og informanten sier at det er
behov for a fglge opp skolene tettere og kartlegge det arbeidet de faktisk gjgr.

P& begynnelsen av skolearet 2010/2011 foregikk all undervisning i samisk pa de
videregdende skolene i Nordland ved fjernundervisning, men med unntak av én
elev med stedlig laerer i nordsamisk ved Vest-Lofoten vgs. og to elever med
lulesamisk ved Bodin videregaende skole. Det har veaert en vekst i antall elever, og
seerlig har veksten kommet i byer som Bodg. De to skolene med samiske elever i
Bodg ba skoleeier om hjelp til a fa tak i leerer. Et stykke ut i skolearet lyktes det a
skaffe kvalifisert samisklaerer. Elever i lulesamisk har opplevd “venteliste” pa
opplaering da det rett og slett ikke har veert tilstrekkelig kapasitet pa
fiernundervisning fra Arran. | slike situasjoner far ikke elevene oppfylt sin rett til
samiskopplaering.

Skoleeier i Nordland har valgt @ gi samiskundervisning bare til de som har en
individuell rett til dette. Dette begrunnes med mangel pa larekrefter. Dette skiller
Nordland fra de to andre fylkeskommunale skoleeierne som her en undersgkt.

™ For skoledret 2010/2011 hadde fylkeskommunen registrert 6 elever med nordsamisk, 16 med
lulesamisk, og 7 med sgrsamisk. Muntlig kilde; Nordland fylkeskommune.

55



Nordland er derimot den eneste fylkeskommune som har en stipendordning for
utdanning innen samiske sprak. Skoleeier vil med dette bidra til & motivere elever
til a velge samisk. Stipendet er gradert slik at elever med fgrstesprak far en hgyere
sats.

De statlige samiske videregdaende skolene

De to samiske videregaende skolene i Karasjok og Kautokeino har et spesielt
ansvar ved a vaere de eneste videregaende skolene i landet som underviser etter
LKO6S i alle fag. Elevtallet ved hver av skolene har ligget pa rundt 140 de siste
arene. Skolene har et eget styre med sekretariat som i denne sammenheng ma
sies @ vaere delegert rollen som skoleeier fra Utdanningsdirektoratet. Statusen
som statlig videregaende skole har vaert under utredning i lang tid, men det har

enna ikke kommet til noen avklaring som vil endre de organisatoriske forholdene.

Den spesielle statusen som statlige videregaende skoler har, betyr ikke at all
undervisning foregar pd samisk. Skolene gir opplaering bade pa samisk og norsk,
og veiledningen skjer pa elevenes eget morsmal. Oppleering i samisk er
obligatorisk for alle heltidselever ved skolene. Nordsamisk som fgrste- eller
andresprak tilbys pa begge skolene. Samisk som fremmedsprak har blitt tilbudt
tidligere, men ikke de siste arene. Faginnholdet i alle fag vinkles inn mot samisk
historie, kultur og tradisjoner.

Andelen fgrstesprakselever er hgyere ved skolen i Kautokeino enn i Karasjok. Som
en konsekvens av dette underviser skolen i Karasjok i ulike grupper pa samisk eller
norsk, mens skolen i Kautokeino underviser i de fleste fagomrader i integrerte
sprakgrupper for & fremme tospraklighet og intensivere samisk sprakopplaering.
Samisk historie og samfunn tilbys som programfag. Hvis det er elever som gnsker
det, kan det gis oppleering i sgrsamisk og lulesamisk. | Kautokeino finnes laerer
som kan undervise i sgrsamisk, mens lulesamisk tilbys ved fjernundervisning. Det
hender ogsa at enkelte fag gis som fjernundervisning fra den ene samiske skolen
til den andre.

Det er flere grunner til at ikke all undervisning pa skolene foregar pa samisk. En
del elever rekrutteres uten @ ha et tilstrekkelig grunnlag for a fglge
undervisningen?, og ikke alle lererne har kompetanse, eller tilstrekkelig

2| fra Samiske tall forteller anser en at 30-40 % av elevene ikke er i stand til a fglge undervisning pa
samisk
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kompetanse til & undervise pa samisk™. Videre er det ogsa et gkonomisk spgrsmal
der deling i samisk- og norskspraklige grupper krever ekstra laererressurser. Det er
derfor mindre undervisning pa samisk i dag enn det var for noen ar tilbake. En del
av skolens samisklaerere er engasjert i fjernundervisning til elever i andre deler av
landet.

Vurdering av organiseringen av opplaering i samisk pa videregdende niva

De fylkeskommunale skoleeierne sliter med de samme organisatoriske
problemene som tidlig i reformperioden. Utfordringer med a rekruttere laerere
ferer til at mange skoleeiere ma velge fjernundervisning der en helst hadde
gnsket en stedlig leerer i samisk. En annen utfordring ligger i & fa passet
samiskundervisningen inn i fag- og timeplanen. Pa videregaende niva er det gjerne
enda flere mulige elevgrupper i samisk sprak enn pa grunnskolen med de tre ulike
nivaene samisk fgrstesprak, andresprak, og fremmedsprak samt studieretningene
studiespesialisering og yrkesfag. Pa bakgrunn av intervjuene oppfatter vi at disse
daglige utfordringene overlates til skolene, og i begrenset grad er noe de
fylkeskommunale skoleeierne har detaljkunnskap om. Vi har inntrykk av at
skoleeier i liten grad engasjerer seg i forhold til rekruttering og kompetanseheving
av samisklaerere. Skolene ma selv fa pa plass lerere, og kompetanseheving i
samisk ma prioriteres opp mot andre satsingsomrader pa skoleniva. Vi registrerer
ogsad at det tidligere nettverket for samisklaerere ved videregdende skoler i
Finnmark ikke lenger er i funksjon etter at ressurser til drift ble stoppet av
skoleeier. Sammenlignet med de kommunale skoleeierne mener vi a registrere en
stgrre avstand mellom fylkeskommunale skoleeierne og enkeltskolene som
underviser i samisk. Skoleeier legger en del strukturelle fgringer for samisktilbudet
gjennom skolestrukturen og der spesielle ressursskoler gis ansvar, men ut over
dette er skolene i stor grad overlatt til seg selv mht. & organisere
samiskundervisningen.

For de statlige videregdende skolene er ogsa samisk sprakkompetanse hos laerere
en utfordring som pavirker organiseringen av undervisningen. Mangel pa leerere
som kan undervise pd samisk, og skonomiske merkostnader ved a gi undervisning
i to grupper (pa norsk og samisk), fgrer til at flere elever ved disse skolene (og
seerlig i Karasjok) far deler av opplaeringen pa norsk. Det er et tankekors at de
eneste videregaende skolene som fglger LKO6S i alle fag, ikke klarer a gi all
opplaering pd samisk.

13 . . . . .
| samme arsmeldingen kan vi lese at 86 % av leererne behersker samisk muntlig, men bare 53 %
har formell kompetanse i samisk.
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2.5 HVORDAN INFORMERER SKOLEEIER OM RETT OG MULIGHET
TIL SAMISKOPPLAERING?

For a svare pa dette spgrsmalet har vi tre sett kartleggingsdata, nemlig data fra
den nasjonale kartleggingen over alle landets kommuner og fra vare egne
kartlegginger for rektorer og foreldre (se pkt. 1.7.3). Da flere kommuner
rapporterte a vaere "samisk distrikt” enn faktisk antall forvaltningskommuner for
samisk sprak, var det ikke mulig & skille mellom kommuner innenfor og utenfor
forvaltningsomradet. | tillegg benytter vi oss av informasjon innhentet ved hjelp
av dybdeintervjuer med skoleeier i fem casekommuner, tre fylkeskommuner og
de to statlige videregaende skolene.

2.5.1 Data fra sperreundersgkelsene

| den nasjonale undersgkelsen pa kommuneniva er det spurt om hvordan elever
og foresatte blir informert om den individuelle retten til samisk sprakoppleering.
Med svar fra 344, eller 80 %, av kommunene har vi et godt grunnlag for a slutte
hvordan skoleeiere generelt ivaretar sitt informasjonsansvar overfor samiske
elever.

Tabell 4. Oversikt over ulike mater som kommunene informerer om samiske elevers
rettigheter til opplaering i og pd samisk. Del A: Alle kommuner. Del B: Bare kommuner
med opplaering i samisk. Del C: Rektorer utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak.
Frekvenser og prosenter i parentes for de som mener utsagnene stemmer helt.

Del A: Del B: Del C: N for
N=344 | N=38 del C:
Den enkelte skole informerer foresatte muntlig | 92 (27) | 24 (63) | 33 (77) 43
og/eller skriftlig ved innskriving til skolen
Kommunen sender brosjyre/informasjonsbrev som 11 (3) 4(11) | 10(26) 38
formidles til alle foresatte ved hver skolestart
Det informeres om samiske elevers rettigheter 3(1) 2 (5) 1(3) 36
gjennom annonse i lokalpressa fgr skolestart
Kommunen sender informasjon direkte til foresatte | 35 (10) 7(18) | 11(19) 38
med samisk bakgrunn

Som tallene viser, er det et mindretall av kommunene som aktivt informerer om
den individuelle retten til samiskoppleering som alle samiske barn i Norge har
etter Oppleeringslova. | overkant av hver fjerde kommune oppgir at de informerer
foresatte ved innskriving til skolen. Bare én av ti kommuner oppgir at de sender
informasjon direkte til foresatte. Her kan imidlertid spgrsmalsstillingen ha hatt
betydning, ettersom skolene neppe har oversikt over hvilke foresatte som har
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samisk bakgrunn. Det oversikten viser, er at mange kommuner ikke ivaretar sin
informasjonsplikt nar det gjelder elevers individuelle rett til opplaering i det
samiske spraket. | slike tilfeller er det foreldre og foresattes eget initiativ og
oppfelging som vil vaere avgjgrende for om elevene far sin rett oppfylt.

| kommuner med samiskopplaering kan det forventes at informasjonen ut til
foreldre og foresatte om retten til samiskopplaering fglger faste opplegg. Blant de
38 kommunene som oppgir at de har elever som blir undervist i eller pg samisk,
ser vi at et flertall av kommunene oppgir at de informerer foreldre pa en eller
annen mate. Det vanligste er at hver enkelt skole informerer muntlig eller skriftlig
ved innskriving av elevene. Den samme tendensen ser vi fra rektorhold. Del C i
Tabell 4 viser at andelen rektorer utenfor samiske forvaltningskommuner som
informerer foresatt ved innskriving, eller sender ut informasjonsbrev ved
skolestart, er hgyere enn den er pa kommuneniva. Dette kan enten tyde pa at slik
informasjon ansees som ekstra viktig utenfor samiske distrikt, noe som ikke virker
sannsynlig gitt den mye lavere andelen kommuner som informerer nar en tar
utgangspunkt i kommunematerialet som helhet. Skoler utenfor forvaltnings-
omradet er overrepresentert i rektorundersgkelsen, men flere kan komme fra
skoler i omrader med tradisjonell samisk bosetting og fra den eller de skolene som
i stprst grad rekrutterer de samiske elevene i kommunen. Kanskje noen
kommuner er overrepresentert i rektorundersgkelsen med flere skoler, eller er
det mulig at enkeltskoler informerer uten kommunens direkte involvering?

Kommunene er avsendersiden for denne informasjon enten det er direkte eller
via skolene. Spgrsmalet er om mottakerne, det vil si foreldre og foresatte,
opplever a bli informert. Tabell 5 viser at omtrent halvparten av respondentene
oppgir at de i hgy eller noen grad har blitt orientert om elevenes rettigheter
skriftlig fra skolen. Halvparten sier ogsa at de i hgy eller noen grad har fatt
informasjon direkte fra skolen ved innmelding. Dette er en noe lavere andel enn
det en kunne forvente fra kommune- og rektorundersgkelsene, selv om
materialene ikke er direkte sammenlignbare. Andelen foreldre som opplyser at de
har fatt en type informasjon fra skolen, er den samme for hele materialet som for
foreldre utenfor samisk distrikt. Det samme er tilfelle for informasjon via samiske
organisasjoner som rundt en fjerdedel oppgir a ha fatt. Derimot ser vi at
massemedia i stgrre grad brukes for a gi informasjon til foreldre innenfor
forvaltningskommunene for samisk sprak, mens de som bor utenfor, i stgrre grad
far sin informasjon om rettigheter fra venner og bekjente.

59



Tabell 5. Fordeling av foreldre utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak etter type
og omfang av informasjon om barnas rettigheter til samiskopplaering. Antall og
prosenter (i parentes). (Vedlegg 4, spm. 4)

Hele materialet Utenfor samisk distrikt
Spgrsmal I hgy eller N | I hgg grad eller | N
noen grad noen grad
Skriftlig informasjon fra skolen 176 (51) 347 94 (53) 176
Gjennom massemedia 135 (40) 338 54 (31) 143
(aviser, radio, fjernsyn).
Gjennom samiske 84 (25) 333 43 (25) 169
organisasjoner.
Direkte fra skolen ved 178 (52) 333 91 (53) 172
registrering fgr skolestart
Fra venner og bekjente. 166 (50) 333 99 (58) 171
Vi far lite informasjon om (35) (35) (19) 11
hvordan undervisningen i
samisk organiseres pa skolen

Samlet sett tyder tabellene 4 og 5 pa at informasjonen kommunene og skolene
ved rektor oppgir, ikke alltid nar fram, samtidig som informasjon i massemedia
kan synes a na godt ut i de fa tilfellene de gis.

Tabell 6. Foreldres tilfredshet med informasjon om samisk oppleering. Svar pa
spgrsmalet: "I hvilken grad er du forngyd med den informasjonen du samlet sett har fatt
om rettigheter til opplaering i samisk?” Frekvenser og prosenter. (Vedlegg 4, spm. 5)

Frekvens Prosent
Sveert forngyd 47 13
Forngyd 161 45
Mindre forngyd 97 27
Misforngyd 55 15
Total 360 100

o

Foreldrene er ogsa bedt om a oppgi hvor forngyd de er med den samlede
informasjonen de har fatt om rettighetene til samisk opplaering. Tabell 6 viser at i
overkant av to av fem er mindre forngyd eller direkte misforngyd.

For a kunne fatte beslutninger om valg av samisk sprakopplaering bgr foreldre og

foresatte ogsa @ ha kjennskap til hvordan samiskopplaeringen er organisert pa
skolen.

60



Tabell 7. Foreldres vurdering av informasjonsniviet om organisering av
samiskundervisningen. Prosenter. (Vedlegg 4, spm. 8)

Helt Noksa Litt Helt N

enig enig uenig | uenig
Vi far lite informasjon om hvordan 33 30 25 12 362
undervisningen i samisk organiseres pa
skolen

Tabell 7 gir et tydelig budskap om at mange foreldre og foresatte ikke er forngyd
med informasjonen skoleeier gir pa dette omradet. Mer enn to av fem er helt eller
noksa enig i at de far for lite informasjon. Tallene kan tolkes som manglende
informasjon fra skolen, men i siste instans er det skoleeiers ansvar at slik
informasjon foreligger. Dette kan tolkes dit hen at skoleeier er flinkere til a
informere om rettigheter enn om organisering av undervisning i samisk da Tabell
6 tross alt viste at 58 % var svaert forngyd eller forngyd med den samlede
informasjonen de far om rett til opplaering i og pd samisk.

Tabell 8. Foreldres vurdering av informasjonsnivaiet om kommunens informasjon om
rettigheter til samisk oppleering. Prosenter. (Vedlegg 4, spm. 8)

Helt Noksa Litt Helt N
enig enig uenig | uenig

Kommunen har gitt lite informasjon om 35 35 19 11 361
rettigheter til samisk opplaering

En slik tolkning svekkes imidlertid av at hele 70 % av foreldrene sier seg helt eller
delvis enige i en pastand om at kommunen har gitt lite informasjon om rettigheter
til samisk oppleering (Tabell 8). Til sammen kan disse funnene tyde pa skoleeiere
ikke i tilstrekkelig grad gj@r sin plikt med a informere om retten til opplaering pa
samisk.

2.5.2 Casekommunenes arbeid med informasjon

Gjennom intervjuer med skoleeier har vi samlet informasjon om hvordan fem
enkeltkommuner jobber med & informere om samiske elevers rett (il
samiskundervisning, og om det samisktiloudet som tilbys. Alle de fem
casekommunene har tilbudt samiskundervisning pa grunnskoleniva over lengre
tid, sa i disse er det ikke snakk om & informere mot en elevmasse som ikke
tidligere har fatt et slikt tilbud. | motsetning til mange kommuner sgr i landet, har
disse casekommunene bade en erfaring med a tilby samiskundervisning, og kan
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forvente & ha funnet fram til hvilke informasjonskanaler som har vart mest
hensiktsmessig i sin kommune. Vi kan forvente at de har opparbeidet seg rutiner
og system for hvordan denne informasjonen skal formidles.

Vi vil ogsa komme inn pa forholdet mellom individuell rett til opplaering i samisk,
dvs. en rettighet eleven har i kraft av sin samisk-etniske tilhgrighet, og muligheter
til opplaering som elever i enkelte kommuner har uavhengig av etnisitet. Karasjok
kommune blir i denne sammenheng spesiell, da det er den eneste av kommunene
vi har undersgkt, hvor vi kan si at informasjon om samiskoppleaering gis i et samisk
kjerneomrade og hvor det store flertallet av elevene forventes a velge et
undervisningstiloud pd samisk. Kommunen er ogsa interessant for a illustrere
resultatet av mangelfull informasjon om endringer i organiseringen av
samiskopplaeringen. Kommunen hadde i mange ar jobbet med ulike tiltak for a fa
alle elevene til a bli funksjonelt tospraklige. | forkant av skolestart hgsten 2006,
ble det sendt ut et skriv til foreldre/foresatte hvor planene om & innfgre samisk
som undervisningssprak for alle elever ble presentert. De som ikke gnsket dette,
og ville fortsette med norsk som undervisningssprak, ble bedt om a melde dette til
skoleeier. Kommunen fikk bare et par henvendelser, og tolket det som at det ikke
lenger var et gnske eller behov for a opprettholde en inndeling i norskspraklige og
samiskspraklige klasser. Da dette ble satt ut i livet, viste det seg at flere av barna
ikke klarte & fglge med i undervisningen pd samisk. Det viste seg at foreldrene
som hadde godtatt innf@ring av samisk som opplaeringssprak for alle barna, ikke
var innforstatt med konsekvensene dette fikk for barnas lseeringsmulighet. Det kan
tilfgyes at skoleeier trolig heller ikke var forberedt pa slike resultater, og nok
hadde overvurdert noe elevenes faktiske evner mht. tospraklighet. Dette
medfgrte store protester fra foreldre og oppslag i media. Kommunen gikk derfor
tilbake til modellen med norsktalende og samisktalende klasser (jf. pkt. 2.4.1). Det
legges na stor vekt pa & informere barnas foresatte om tilbudet. Informanten fra
Karasjok beskriver informasjonen slik:

PG hgsten dret fgr er vi rundt i barnehagene for G informere foreldre og
foresatte. Sa kommer foreldrene til samtale med rektor i mai, og da mad de
ta valget om de @nsker norsk eller samisk opplaering. Etter dette blir
fordelingen gjort.

Det valget som gjgres forut for skolestart, fglges gjennom hele skolelgpet. Det er
mulig a bytte underveis, men ifglge informanten skjer ikke dette ofte.
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| Alta kommune gis det grundig informasjon om samisktilbudet og de ulike
valgmulighetene nar elevene skrives inn pa skolen. Dette gjgres bade gjennom
lokalavisa, pa internett, og skriftlig og muntlig ved innskrivinger pa hjemmeskolen.
De som skal starte i den samiske klassen ved Komsa skole, ma skrive seg inn pa
denne skolen.

Alta kommune er ogsa den eneste vi kjenner til som sender ut skriftlig
informasjon til elevene og foresatte om tiloudet hver var gjennom hele
skolelgpet, noe som understreker muligheten for a starte med spraket underveis i
skolelgpet. Den skriftlige informasjonen som sendes ut til elevene/foresatte hvert
ar, er utarbeidet av skoleeier, og er identisk for alle. Skrivet redegjgr for de ulike
nivaene med samisk sprak og hvilke krav som stilles, samt hvilke konsekvenser
valget far i forhold til at eleven far flere timer i uka og at deler av samisktimene
tas av norskfaget. Informanten sier at det er helt ngdvendig a ha god oversikt over
hvor det kommer nye samiskelever fgr skolearet starter. Kommunen tilbyr alle
som gnsker det, samisk opplaering uavhengig av etnisitet.

| Tromsg kommune blir det ikke fra skoleeiers side sendt ut skriftlig informasjon
om samisktilbudet. Det er opp til den enkelte skole a informere om dette tilbudet.
Ved innskriving til 1. klasse vil likevel de fleste foreldre/foresatte ha tilgang til
informasjon pa kommunens hjemmeside. Var informant opplyser at om lag 90 %
av elevene skrives inn via den nettbaserte Igsningen'®, som ogsa gir linker til
hvordan samisktilbudet er organisert ved Prestvannet skole og ved elevenes
hjemmeskole. Det er altsa den enkelte skole som har oversikten over elevene som
gnsker samiskundervisning, og dette meldes inn til skoleeier pa varen for videre
registrering til fylkesmannen og som grunnlag for sgknad om midler til
samiskoppleering. Ifglge informanten hender det at det tropper opp nye elever
ved skolestart som gnsker samiskoppleering uten a veere meldt inn tidligere, men
det er ikke sa ofte dette skjer. Skolene strekker seg langt for a finne en Igsning for
alle. Ogsa i Tromsg tilbys samiskundervisning til alle elever som gnsker det
uavhengig av etnisitet. Det gjgres ikke noe spesielt fra skoleeiers side for a
informere om muligheten til @ starte med samisk senere i skolelgpet. Slike
henvendelser ma gjgres direkte til skolene.

Vi vil ogsa ta med et liknende eksempel fra Oslo hvor skoleeiers planlegging av
organiseringen av samisktilbudet byr pa utfordringer. | media har det kommet

1 Tidligere, da innmeldingsskjemaet var manuelt, var det mulig & krysse av for ¢nsket

samiskundervisning. Denne muligheten falt bort da det nettbaserte skjemaet ble standardisert.
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fram at skoleeier ikke har oversikt over i hvilke skolekretser det vil melde seg
elever med rett til samiskoppleering, og at det derfor ikke er mulig & planlegge
undervisning ved andre skoler enn Kampen fgr skolearet har begynt. Foreldre
fortviler over et tilbud som ikke er klart til skolestart. For & fa en bedre oversikt
har skoleeier sett pa muligheten for a kunne krysse av for gnsket samiskopplaering
pa skjema ved skoleinnmelding, og ved en tettere kontakt med samisk barnehage
pa Tgyen vil kommunen fa en oversikt over hvor disse barna vil begynne sin
skolegang. Disse tiltakene vil ikke fa effekt f@r skolearet 2012-2013.

| Tysfjord kommune informeres det om samisktilbudet pa kommunens
hjemmeside, og det tas opp pa foreldremgter. Alle foreldre til rettighetselever far
et ark fgr skolestart hvor de skriver om de gnsker samiskundervisning eller ikke
for sine barn, og hvilket niva og sprak de gnsker. Skoleeierinformanten sier at alle
rettighetselever har mulighet til 3 velge samisk under hele utdanningslgpet.

Vi kjenner stedet sdpass godt at vi vet hvem som gnsker samisk for sine
barn pa forhdnd. Men det er klart, av og til kommer det noen
overraskelser.

Kommunen tilbyr altsa samiskundervisning bare til elever som har individuell rett
til dette, men en utvidelse til a gjelde samtlige elever er et tema som er oppe i den
politiske debatten.

Sndsa kommune har et lavt elevtall med samisk. Tallet har ligget pa rundt 30
elever, og har vert stabilt de siste arene. Informanten som representerer
skoleeier, sier at kommunen ikke gir noen informasjon om samiskopplaeringen,
hverken skriftlig ut til elevene og foreldrene eller ved informasjon pa nettet. Ved
forrige datainnsamling ble det sagt at kommunen er sapass liten og oversiktlig at
foreldre med samisk bakgrunn vet hvilket tilbud Aarjel sameskole har og hvilket
andresprakstilbud elevene kan fa ved naerskolen.

Kommunen skal etter innmeldingen i det samiske sprakforvaltningsomradet gi alle
elever som gnsker det (uavhengig av individuell rett) mulighet til oppleering i
samisk sprak, men innremmer at dette ikke har vaert kommunisert utad, og at det
heller ikke er noen elever som benytter seg av denne muligheten. Informanten fra
Snasa sier:

I dag finnes det ingen elever med samiskoppleering som ikke har en
tilknytning til det samiske miljget.
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Kommuneinformanten er klar pa at manglende informasjon om mulighet til
samiskopplaering for alle elever ikke bidrar til a styrke rekrutteringsgrunnlaget for
samiskopplaering. Kommunen gnsker a fremsta som tospraklig, men mangler flere
viktige grep pa informasjonssiden for @ motivere flere barn og unge til a velge
samisk.

Vurdering av skoleeiers informasjon om samisktilbud pd kommuneniva

| dette underkapittelet har vi fatt belyst de store forskjellene. De nasjonale
spgrreundersgkelsene viser at skoleeiere generelt i liten grad informerer aktivt
om retten til samiskopplaering.

Dataene over viser til at skoleeierne i de fem casekommunene vurderer behovet
for informasjon om samiskopplaeringen ulikt, og at de involverer seg i ulik grad i
denne prosessen. Mest tydelig er det kanskje i de mindre kommunene. Tysfjord
kommune hevder a gi skriftlig informasjon til alle rettighetselever, men en kan jo
stille spgrsmalstegn ved hvordan skoleeier kan vite dette.

2.5.3 Informasjon om samisktilbud til elever pa videregéende niva

Vi har ikke det samme datatilfanget fra skoleeiere pa videregdende niva som det
vi har for det kommunale nivaet. Gjennom intervjuer med ngkkelpersoner for
organiseringen av samiskopplaering i Finnmark, Troms og Nordland
fylkeskommuner, har vi noe informasjon om hvordan elevene informeres om
tilbudet. Et viktig skille ligger i informasjon som er knyttet til opptak til
videregaende skole, og muligheten til 8 starte pa et samisk spraktilbud underveis i
det videregaende Igpet. Ved opptak til videregdaende oppleering har radgivere pa
ungdomsskolen en viktig rolle i @ veilede om de rettigheter elevene har til
samiskoppleaering pa videregaende niva, og om de tilbudene som finnes ved de
ulike skolene. Vi kan anta at denne kunnskapen ikke er like stor i omrader hvor
det samiske spraket star svakt sammenlignet med de samiske kjerneomradene.
Har eleven hatt samiskundervisning pa ungdomsskolen, kan vi forvente at
radgivers kunnskap om videre muligheter for sprakoppleering finnes. Eleven vil
ogsa forhapentligvis ha en bevisst holdning til om hun/han gnsker a fortsette med
samisk sprakoppleering pa videregaende skole.

Vi har fatt litt ulike signaler fra de tre fylkeskommunene om muligheten til 3
krysse av for samisk sprakvalg pa sgknadsskjema til opptak pa videregaende skole.
Da alle fylkeskommuner i landet bruker det samme elektroniske sgknadsskjemaet,
fant vi det merkelig at Nordland fylkeskommune meldte at det ikke var mulighet
for en slik avkryssing, mens Finnmark fylkeskommune meldte at det var apning for
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det. Etter narmere underspkelser viser det seg at leverandgren av
dataprogrammet gir muligheten til en slik avkryssing som tilleggstjeneste, og at
det er noe som hver enkelt fylkeskommune ma bestille ekstra. Dette var altsa
gjort i Finnmark fylkeskommune, og informasjonen om hvilke elever som gnsket
samiskoppleaering pa ulike nivaer, ble gitt til den enkelte skole ved hovedopptak i
juli.

Informasjon om muligheten til & starte med samiskopplaering underveis i det
videregaende Igpet vil elevene naturlig nok sgke pa den videregdende skolen hvor
de har startet opp. Anledningen til a starte med samiskopplaering underveis i det
videregaende Igpet kan fort begrense seg for elever som ikke har kunnskap i
samisk fra fgr. Bare et begrenset antall skoler har opplaering i samisk som
fremmedsprak, og fylkene har ulike holdninger til a gi oppleering til ungdom som
ikke er rettighetselever.

| Nordland er det skolenes ansvar a informere om det tilbudet som gis bade pa
nybegynnernivd/fremmedsprak og samisk som fgrste- og andresprak. Men de
fleste skolene har ingen system for informasjon til elevene om retten til opplaering
i samisk (Kalvig 2008). Skoleeier mangler oversikt over hvilke skoler som far
samiskelever pafglgende skoledr, og om det ikke alt finnes et samisk
opplaringstilbud pa skolen, kan det ta tid & fa dette pa plass. Det finnes mange
eksempler pa elever som har gatt flere maneder pa skolen f@r undervisningen har
startet opp, for eksempel i Bodg. Nordland fylkeskommune har jobbet med a fa
registrert gnsket om samiskoppleering pa sgknadsskjema for opptak, men fikk ikke
dette tidsnok til skolestart hgsten 2011.

De to samiske videregdende skolene rekrutterer primeert elever fra egne
kommuner, og gjiennom ungdomsskoleelevers hospitering ved skolene, kjenner de
godt til skolene og tilbudet. Noen elever kommer imidlertid fra nabokommunene
som borteboerelever, og i enkelte tilfeller kommer elevene fra andre samiske
omrader i landet eller fra nabolandene (Sverige, Finland, Russland). Informanten
(skoleeier) sier at skolene har ansvaret for 8 markedsfgre sine tilbud, og at dette
ikke har veert hgyt prioritert. Blant annet har de ikke vert flinke til 3 delta pa
viktige utdanningsmesser i Finnmark. De to skolene har slitt med rekrutteringen
da en del elever fra skolekommunene velger a ta videregaende utdanning i et
norskspraklig miljg som borteboere.

Elever ved de to samiske videregdende skolene i Karasjok og Kautokeino tas opp
giennom det nasjonale opptakssystemet, og koordinert av inntakskontoret ved
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Finnmarks fylkeskommune. Skoleeier har lenge uttrykt misngye med at det ikke er
mulig 3@ sgke direkte til skolene da det er mistanke om at fylkeskommunen
prioriterer & fylle opp plasser pa egne skoler framfor & sende elevene til de
samiske videregaende skolene.

Vurdering av skoleeiers informasjon om samisktilbud pa videregdende niva
Dataene over viser til utfordringer i overgangen mellom grunnskole og
videregaende skole, og til uklarhet rundt hvem som skal bidra med informasjon
som kan sikre at flest mulig elever fortsetter med samiskundervisning. Elever
kommer fra ulike oppvekstmiljger hvor stgtten til fortsatt samisk sprakvalg
varierer stort. Informasjon og stgtte i skolemiljget er derfor viktig for valgene
elevene gjor.

En enkel tilrettelegging for & kunne krysse av for samisk sprakvalg pa
opptaksskjema ville kunnet bidratt til a synliggjgre valgmuligheten og dermed gitt
stgrre forutsigbarhet for alle parter. Dataene viser ogsa at god informasjon om
samisktilbudet, og systemer for a fange opp denne, ikke bare er viktig for eleven,
men ogsa for skolen som skal tilby undervisningen. Tidlig oversikt over hvilke
elever som gnsker et samisktilbud ved skolestart, letter planleggingen for skolen i
forhold til & skaffe laerere og organisere i grupper.

Siden to av fylkeskommunene som her er undersgkt, tilbyr samiskopplaering til
alle som g¢nsker det uavhengig av rettighetsstatus, er det viktig a tilby
begynneroppleering i samisk, dvs. samisk som fremmedsprak. Siden slikt tilbud
ikke er palagt og heller ikke genererer tilskudd fra staten, star skoleeier overfor
vanskelige valg der elevgrunnlaget er lavt. Samisk fremmedsprak ma konkurrere
med andre fremmedsprak om knappe ressurser. Det kan stilles spgrsmalstegn ved
om retten til samiskopplaring for alle er reell for elevene i disse fylkene. Skoleeier
er lite engasjert i & markedsfgre samisktilbudet pa de aktuelle arenaer som
utdanningsmesser, og det blir opp til hver enkelt skole a vektlegge dette i sitt
informasjonsarbeid. Dette er utvilsomt et arbeid som kunne trenge bedre
koordinering.

2.6 SKOLEEIERS ROLLE | ARBEIDET MED LOKALE
LZEREPLANER

Begrepet “lokalt leereplanarbeid” kan brukes bade om lokalt utformede og lokalt
tilpassede laereplaner. Ved innfgring av Kunnskapslgftet og KLO6S er skoleeier blitt
tildelt viktige oppgaver i tilknytting til det lokale laereplanarbeidet. Det finnes
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imidlertid ingen gode retningslinjer for skoleeiers rolle og oppgaver. Skoleeier
kunne ta initiativ til at det ble utarbeidet lokale fagplaner for alle skolene i
kommunen eller fylkeskommunen, eller det kunne tolkes som at arbeidet kunne
delegeres til den enkelte skole. Her vil vi omtale skoleeiers rolle i og vurdering av
arbeidet som gjgres med a forankre det samiske i de lokale lzereplanene. Primaert
vil det her veere snakk om lokale leereplaner i samisk sprak, men det kan ogsa
gjelde samisk innhold i andre fagplaner.

2.6.1 Kommunene som skoleeier

| Karasjok kommune blir begrepet lokalt lzereplanarbeid av skoleeier naert knyttet
opp til tospraklighetsarbeidet. Det lokale arbeidet ligger i a tilrettelegge slik at
flest mulige av elevene skal bli funksjonelt tospraklige. Mye av planarbeidet
knyttet til tospraklighet i kommunen ble utfgrt som prosjektarbeid og ligger i tid
fer innfgringen LKO6S. Kommunen har i dag en minimumsressurs til skolefaglige
oppgaver, og de fleste oppgavene som skoleeier i andre kommuner har, er
delegert til kommunens eneste rektor.

Vi ser et mgnster i de stgrre samiskkommunene utenfor forvaltningsomradet ved
at det lokale leereplanarbeidet delegeres fra skoleeier til ressursskolen eller
leerernettverket. | Tromsg har skoleeier valgt & overlate arbeidet til ressursskolen
Prestvannet hvor alle kommunens samisklaerere er ansatt. | Alta kommune er det
lokale lzereplanarbeidet i samisk sprak delegert til det samiske leerernettverket.
Kommunen har tildelt nettverket ressurser til 3 jobbe med dette, og gjennom
informasjonsutveksling med skoleeier gis leerernettverket faglig frihet. | begge
disse kommunene uttrykker skoleeier tilfredshet med maten som
skolen/leerernettverket har utfgrt arbeidet med de lokale leereplanene pa.

| Tysfjord kommune har det vaert en viss samordning av laereplanarbeidet mellom
de tre skolene, men skoleeier har lagt vekt pa at ulik grad av samisk identitet pa
den enkelte skole og lokalsamfunn skal komme fram. Pa Drag har den samiske
kulturen en fremtredende rolle, og som ressursskole for lulesamisk sprak er det
naturlig at dette gjennomsyrer de lokale planene ved skolen. Dette er ikke like
naturlig i Kjgpsvik (og til en viss grad heller ikke Storjord) som hovedsakelig er et
norsk spraklig og kulturelt samfunn. Ifglge var informant har arbeidet med de
lokale laereplanene tatt mye tid. Det har vaert et krevende arbeid, men har ogsa
skapt mye engasjement pa skolene i Tysfjord.

| Snasa kommune har det lokale lzereplanarbeidet i de samiske sprakfagene blitt
delegert til leererne ved Aarjel sameskole. Skoleeier har hatt liten involvering i

68



dette, og vurdert at samisklaererne best kan Igse disse oppgavene. A innarbeide
det samiske perspektivet i de lokale laereplanene i andre fag er tillagt
enkeltskolene. Skoleeier sier at dette arbeidet har kommet alt for kort, og mye
gjenstar.

Vurdering av skoleeiers engasjement med lokalt leereplanarbeid

Informasjonen over viser til kommuner med forholdsvis gode forutsetninger for a
fa til et arbeid med lokale lzereplaner i samisk sprak siden de har stedlige
samisklaerere. Kommunene er derimot forskjellige mht. skoleeiernivaets gnsker og
muligheter til 3 opptre som koordinerende og styrende i dette arbeidet. Vi
vurderer at skoleeier har “en sterkere hand pa rattet” i Alta og Tysfjord enn det vi
ser i Tromsg og Snasa. Selv om rammene for leereplanarbeidet til en viss grad
legges av skoleeier, er det samisklaererne som er de faktiske utfgrerne av jobben.

Situasjonen er nok ganske annerledes i andre kommuner utenfor de samiske
kjerneomradene, og sarlig i de kommunene som ikke har lange tradisjoner for a
tilby samiskopplaering. Vi ser en tydelig utfordring i kommuner med fa elever med
samiskundervisning, og der en ikke har stedlige leerere, altsa der undervisningen
hovedsakelig foregar ved fjernundervisning. Her vil det i begrenset grad veere et
lokalt apparat for a fa til et lokalt leereplanarbeid, og skoleeier har ingen a
delegere dette til. Leererne som underviser ved fjernundervisning, kan legge til
grunn et lokalt leereplanarbeid fra sin hjemkommune i undervisningen, men den
lokale konteksten for lzereren kan ofte skille seg mye fra den eleven befinner seg i.
For eksempel vil en fjernundervisningsleerer fra Kautokeino ha en annen kontekst
enn eleven som sitter i et sjgsamisk miljg i Hasvik eller et bymiljg i Stavanger.

Vi kan ikke pad bakgrunn av data om casekommunene se at kommunen som
skoleeier har en aktiv rolle i det lokale laereplanarbeidet. Skoleeiers rolle ser ut til
a vaere begrenset til & delegere dette arbeidet enten til laerernettverk (Alta) eller
til enkeltskoler som har et spesielt ansvar for samiskopplaering (Tromsg, Tysfjord,
Snasa). Dette bekreftes ved at informanter fra skoleeierniva ikke har vist til kurs
for sgrsamiske lzerere finansiert av Fylkesmannen i Nordland for @ jobbe med
lokalt lzereplanarbeid.

2.6.2 De fylkeskommunale skoleeierne

Det er vanskeligere a8 fa tak pa hvordan de fylkeskommunale skoleeierne
engasjerer seg i utvikling av lokale laereplaner for sprakfaget samisk og samisk
innhold i de andre fagene ved sine skoler. Med bakgrunn i den informasjonen vi
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har fatt gjiennom intervjuene, ser dette ut til 3 veere noe som i stor grad overlates
til enkeltskolene.

Finnmark fylkeskommune har f@gr reformen ble iverksatt jobbet for at alle elever i
videregaende skole skal fa grunnleggende kunnskaper om samiske forhold. Blant
annet ble det laget en handlingsplan for samisk kulturkunnskap i de videregaende
skolene. Fylkeskommunen delegerte tidlig i reformprosessen arbeidet med 3
jobbe med lokale laereplaner for samisk som fgrstesprak, andresprak og
fremmedsprak til nettverket av samiskleerere ved de videregdende skolene i
fylket. Dette nettverket hadde ressurser fra FFK, men ble for et par ar tilbake lagt
ned®™. Vi kjenner ikke til at det har foregatt et videre samordnende arbeid med
lokale lzereplaner i de samiske sprakfagene de siste arene, og ma anta at dette er
videref@rt pa den enkelte skole av de aktuelle samiskleererne.

Noe mer engasjement de siste arene har vi sett fra Troms fylkeskommune som
ogsa har hatt som intensjon at ingen elever skal ga ut av videregaende skole uten
grunnleggende kunnskaper om samiske forhold. Arbeidet har de siste arene veert
konsentrert om gjennomfgringen av skoleutviklingsprosjektet “Samisk fag- og
yrkesopplaering i Troms” i perioden 2008-10. Det er utviklet nye samiske fagtilbud
i Utdanningsvalg og Prosjekt til fordypning og informasjonsmateriell for a
rekruttere elever til disse tiloudene. Arbeidet ma ses pa som et gnske fra
skoleeiers side om 3 tilpasse det samiske innholdet i noen yrkesfag til den lokale
konteksten i Troms. Det har ikke vaert stor sgkning pa de nye tilbudene.

2.6.3 Skoleeier for de statlige samiske videregaende skolene

Skoleeier for de samiske videregaende skolene i Karasjok og Kautokeino (styret for
skolene) har ikke veert involvert i utvikling av lokale laereplaner, og har gitt de to
skolene fullmakter til 8 jobbe med dette. Flere av leereplanene i fag som tilbys ved
skolene, er unike ved at de ikke tilbys ved noen andre skoler i landet.

2.6.4 Utarbeidelse av veiledninger

Det er utarbeidet veiledning i lokalt leereplanarbeid med lzereplaner som er felles
for LKO6 og LKO6S. Disse gir skoleeierne og skolene en del generelle rad, men
mangler spesielle fokus pa lokale forhold som er relevant i en samisk kontekst.
Samtidig har det i forskjellige sammenhenger kommet fram at skoleeiere med
elever som har samiskundervisning, har ulike forutsetninger for a igangsette og
gjennomfgre et slikt lokalt leereplanarbeid. Det kan sta pa bade vilje og evne,

B Alle de faglige nettverkene unntatt for yrkesfagene ble lagt ned.
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ressurser, kompetanse osv. Sametinget har gjennom sin kommunikasjon med
Utdanningsdirektoratet og konsultasjoner med Kunnskapsdepartementet papekt
behovet for egne veiledninger til de samiske sprakfagene.

Varen 2010 kom Veiledning til lzereplan for samisk som farstesprdk og Veiledning
til leereplan for samisk som andresprak. Veiledningene er utarbeidet av
Utdanningsdirektoratet i samarbeid med Senter for samisk i opplaeringen ved
Samisk hggskole og Sametinget. Veiledningene gir konkrete rad om hvordan
leerere kan arbeide med laereplanen og tilpasse undervisningen til lokale forhold.

Vi har spurt skoleeierne pa kommunalt nivda om veiledningene har hatt noen
pavirkning pa det lokale laereplanarbeidet for samisk sprak. Ingen av vare
informanter gir inntrykk av at veiledningene har hatt en slik funksjon med hensyn
til skoleeiernivaets engasjement med lokale laereplaner. Informantene ser pa
veiledningene primaert som et pedagogisk instrument for samisklaererne til bruk i
undervisningen. Enkelte skoleeiere har ikke kjennskap til om veiledningene
brukes, andre forutsetter at de blir brukt, men ingen har informasjon om hvordan
de brukes og eventuelt om laerernes synspunkter pa kvaliteten i disse.

Vurderinger av intensjonen bak veiledningen til samisk som fgrste- og andresprak

Vi tolker Sametingets gnske om veiledninger til laereplan i samisk som fgrste- og
andresprak, og videre Utdanningsdirektoratets oppfglging og realisering av disse,
som et svar pa at det over tid oppstod store forskjeller i hvordan skoleeier i ulike
kommuner hadde Igst oppgaven med det lokale laereplanarbeidet. Dette gar bade
pa forankringen av de samiske sprakfagene i en lokal kontekst, og pa hvordan det
samiske perspektivet ble innarbeidet i annen undervisning. Den lokale friheten
som skoleeier hadde fatt giennom reformen, ble tolket som et handlingsrom til i
ulik grad a engasjere seg i arbeidet, men ogsa som et frirom som gav mange ulike
Igsninger der det ogsa kan stilles spgrsmalstegn ved om Igsningene |3 innenfor
lovverket og intensjonen med reformen.

| et governance-perspektiv er det to forhold ved dette arbeidet som det kan vaere
relevant a ta opp. Det ser for det fgrste ut som at dialogen rundt behovet og selve
utarbeidelsen av veiledningene til leereplan i samisk som fgrstesprak og
andresprak har foregatt i et godt samarbeid mellom ulike aktgrer pa statlig niva
(Udir., Sametinget og Samisk hggskole). Innhenting av erfaringer fra andre
forvaltningsniva og skoleniva har vaert sentralt i arbeidet, og kan saledes std som
et eksempel pa at leerdom fra ulike aktgrer, fremkommet gjennom
erfaringsutveksling i nettverk, er lagt til grunn. For det andre kan det stilles
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spgrsmalstegn ved om veiledningene begrenser reformens intensjon om stgrre
lokal frihet hos skoleeier til valg av arbeidsmater og organisering. En mate a finne
ut av dette pa er a sporre skoleeier om deres syn pa veiledningene, og over er det
referert til skoleeiere som ikke har noe forhold til disse. Det kan godt tenkes av
veiledningene brukes etter intensjonen med & utvikle et felles laereplansprak til
stgtte for det lokale lzereplanarbeidet ved enkeltskoler, men dette er altsa ikke
kjent for skoleeierniva i de kommunene vi har undersgkt. Skoleeiers bruk av
veiledningene som rettesnor i det lokale leereplanarbeidet med samisk sprak er
etter vare observasjoner svak eller totalt fravaerende.

Dette er imidlertid ikke unikt for LKO6S. Her kan vi stgtte oss til analyser av
veiledningenes funksjon i den nasjonale fglgeforskningen av Kunnskapslgftet.

Veiledningene synes i farste rekke a rette seg mot leererne og usynliggj@r
dermed det ansvaret som ble tillagt skoleeiernivd i de politiske
bakgrunnsdokumentene. (Dale et al. 2011)

2.7 | HVILKEN GRAD IMPLEMENTERER FORVALTNINGSNIVAET
LK06S GJENNOM NETTVERK?

| dette avsnittet skal vi se pa hvordan de ulike delene av forvaltningsnivaet
samhandler i implementeringen av LKO6S. Vi ser bade pa hvordan det statlige
nivdet samhandler, primaert kommunikasjonen mellom Sametinget og
Utdanningsdirektoratet/Kunnskapsdepartementet, og pa hvordan Sametinget
kommuniserer med kommunen. Videre omtales det regionale statlige nivaet med
fylkesmennene, og hvordan disse samhandler med skoleeierniva. Vi vil ogsa
komme inn pa nettverk lokalt (leerernettverk, foreldrenettverk) som kan vaere
med pa a st@tte opp om skoleeiers implementering av LKO6S. Spgrsmalet vi stiller
oss, er i hvilken grad forvaltningsnivaets arbeid med implementeringen av LKO6S
preges av en nettverkstankegang.

2.7.1 Sametinget og KD/Udir.

Sametinget har en viktig formell rolle i utarbeiding av saerskilte samiske
leereplaner og leereplaner i faget samisk for elever i grunnskolen og videregaende
skole, men forutsetningen for a fa til en god prosess ble ifglge informant fra
Sametinget hindret av uenighet mellom Sametinget og Utdanningsdirektoratet
om de samiske laereplanene skulle vaere parallelle likeverdige eller naermest
identiske. Arbeidet kom skjevt ut med forsinkelser i utarbeidelse av de ulike
samiske fagplanene, og det tok flere ar fgr de ngdvendige forskriftene var pa
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plass. | analysen som er gjort av den fgrste perioden med implementeringen av
KLO6S (Nygaard og Kramvig 2009), ble det vektlagt at kommunikasjonen mellom
Sametinget og departement/direktorat bar lite preg av governance-tenkning.

Ut fra nettverksperspektivet skjer politikkutformingen gjennom utveksling av
erfaringer mellom ulike aktgrer, og ved at partene tilpasser seg hverandre
gjennom ulike laeringsprosesser. Vi mener a observere at Sametingets kontakt
mot departementet og direktorat i de siste arene i mye st@rre grad preges av en
slik tankegang enn det vi sa i de fgrste arene etter innfgringen av LKO6S. Dette vil
vi illustrere gjennom en analyse av arbeidet med ny fag- og timefordeling,
revidering av laereplaner og en formalisering av mgtevirksomheten. Nar vi her
omtaler Sametinget, sa tenker vi primaert pa Opplaeringsavdelingen og det
administrative nivaet.

Arbeidsgruppa for fag- og timefordeling

Sametinget papekte tidlig at det ikke er samsvar mellom timetall og leereplan i
norsk for de elever som har samisk som andresprak, og at det er behov for en
egen leereplan for disse elevene. Dette er tatt opp i Sametingets konsultasjoner
med departementet, og i 2009 ble det nedsatt en arbeidsgruppe som skulle jobbe
med en utredning pa dette. | tillegg til & se pa en revisjon av fag- og
timefordelingen, skulle gruppen komme med forslag til eventuelle endringer i
styringsdokumenter. Gruppen bestod av fagpersoner fra Sametingets
opplaringsavdeling, Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet.
Rapporten var ferdig i januar 2011, og prosessen bar, slik informanten fra
Sametingets vurderte det, preg av a veere en laeringsprosess for alle involverte
parter:

Alle som deltok i arbeidet fikk en felles forstdelse for problemene. Arbeidet
var ngdvendig for alles del. Det var viktig & fa en forstdelse for hvordan
departementet tenker, og det var viktig for oss G kunne pdvirke og forklare
grundigere hva slags utfordringer skolene og foreldrene har.

Det arbeides videre med hvordan forslagene i rapporten skal implementeres, men
siden dette blant annet ma samordnes med planene om revidering av heile
leereplanen i norsk, endring i timetall for ungdomstrinnet og endring i fag- og
timefordeling i yrkesfag, vil denne prosessen ta tid.
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Revidering av leereplaner

Da vi sist foretok intervjuer med Sametinget, gjenstod det enna 3 utarbeide flere
samiske fagplaner for yrkesfagene pa videregaende niva. Den siste i rekken var tre
lereplaner i duodji, som fgrst var klar varen 2011. En av arsakene til at disse tok
lang tid, var at Sametinget hadde et gnske om & utarbeide nordiske lzereplaner i
duodji, men ble hindret av et standardisert nasjonalt lovverk.

Alt i 2008 oppstod det en faglig uenighet mellom Sametinget og Kunnskaps-
departementet om i hvilken grad departementet kunne palegge Sametinget
endringer av vedtatte samiske lzereplaner. Pa forsommeren 2011 ble det sendt ut
pa hgring justeringer av laereplan i samisk som fgrstesprak og andresprak, og
norsk for elever med samisk som f@rstesprak. Justeringene hadde bakgrunn i
endringer i den generelle leereplanen LK06, og som matte fglges opp i den samiske
lereplanen. Forelgpig har det altsa bare vaert snakk om mindre justeringer og ikke
om vesentlige endringer.

Mer strukturerte mgtepunkter

| den tidlige fase av implementeringen av LKO6S var Sametinget lite forngyd med
dialogen mot Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet. Knappe
tidsrammer fgrte til at Sametinget ikke fikk uttale seg om de nasjonale fagplanene
i den utstrekning de hadde hapet, og LKO6S ble innfgrt uten at viktige avklaringer
rundt Sametingets rolle var pa plass.

Sametinget beskriver na kontaktpunktene mot departement og direktorat som
strukturerte og oversiktlige. Det avholdes fire samarbeidsmgter arlig, og disse
kjennetegnes ved dialog og informasjonsutveksling om planlagte tiltak ett ar fram
i tid.

| Sametingets melding om opplaering og utdanning (2011: s. 39) framheves det at
konsultasjonsavtalen har fgrt til mer ordnede prosesser mellom Sametinget og
regjeringen. Mye av arbeidet foregar imidlertid fra sak til sak, og Sametinget har
begrensede muligheter til 8 komme med overordnede innspill og avklaringer som
involverer flere departementer. Sametinget etterlyser en stgrre og klarere rolle
innenfor utdannings- og opplaeringssektoren.

2.7.2 Sametinget og kommunene

Vi har tidligere dokumentert (Nygaard og Kramvig 2009:53) hvordan den fgrste
perioden etter innfgringen av LKO6S ble dominert av en del kontakt mellom
Sametinget og kommuner - primeert innenfor forvaltningsomradet - med
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samiskopplaering. Kommunene var hgringsinstans under det arbeidet Sametinget
gjorde med den samiske leereplanen, og Sametinget hadde en kontaktperson i
hver kommune som var tiltenkt rollen som videreformidler av informasjon om
implementeringen av reformen inn i sin organisasjon. Etter at hgringsarbeidet var
avsluttet og informasjonsrunder rundt i kommunene var gjennomfgrt, opphgrte
ogsa denne tette kontakten. Etter dette har det vaert liten formell kontakt, og
ifglge informant i Sametinget er det en del usikkerhet i kommunene rundt
Sametingets rolle i LKO6S. Ofte tror kommunene av vi har mer makt og myndighet
enn det vi faktisk har, sier informanten.

| forbindelse med arbeidet med Sametings melding om for opplaering og
utdanning, ble det sommeren 2011 gjennomfert flere folkemgter i enkelt-
kommuner. Dette ma ses pa som en ny type kommunikasjon mot kommune-
nivaet. Oppleeringsavdelingen fremhever mgtene som viktige for a fa ut
informasjon om Sametingets rolle i opplaeringssaker, samt at det gav mulighet til 3
fa kunnskap om utfordringer med samiskopplaeringen i disse kommunene.

| intervjuet med Opplaeringsavdelingen i Sametinget gar det fram at det har veert
kontakt mot enkeltkommuner for & fa kunnskap om utfordringer i organiseringen
av samiskundervisningen i arbeidet med rapporten om fag- og timefordelingen:

Vi plukket ut eksempler fra barneskoler og videregdende skoler innenfor
og utenfor det samiske sprakforvaltningsomrdadet. Vi hadde en dialog med
skolene underveis.

Ved & komme i dialog med og bruke eksemplene fra disse skoleeierne har
Sametinget bragt inn lokale erfaringer som bidrar til & belyse ulike utfordringer
sett fra kommunens side.

| andre deler av denne evalueringen kommer det fram at det har veert begrensede
kompetansehevingstilbud til lszerere som underviser i samisk og som er spesielt
innrettet pa endringene som kom med LKO6S. Sametinget bestilte tidlig et etter-
og videreutdanningstiloud i det samiske innholdet i LKO6S hos Samisk hggskole.
Ulike omstendigheter har fgrt til at arene har gatt, og fgrst i januar 2012 vil et slikt
tilbud veere tilgjengelig. Kompetansehevingspakken vil gi 30 studiepoeng. Dette
illustrerer et giennomgaende tema i implementeringen av LKO6S — de ngdvendige
forutsetningene for en god implementering av reformen kommer alt for seint.
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2.7.3 Nettverk pa kommunalt niva innenfor og utenfor
forvaltningsomradet

| forrige rapport (Nygaard og Kramvig 2009) dokumenterte vi to ulike
kommunenettverk: for kommuner innenfor sprakforvaltningsomradet, og for
randsonekommuner utenfor samisk sprdkomrade i Troms og Finnmark.
Fylkesmennene hadde en padriverrolle ved & kalle inn til mgtene, men ogsa
Sametinget og Samisk hggskole deltok pa en del av mgtene. Begge disse to
nettverkene har “ligget nede” de siste arene med liten eller ingen aktivitet.

I 2010 ble det gjort et forsgk med a samle kommunene innenfor
forvaltningsomradet for samiske sprak, og Snasa kommune tok pa seg ansvaret
med a arrangere dette. Det viste seg imidlertid at de fleste kommunene hadde
problemer med a prioritere et slikt mgte med lang reisevei, og initiativet ble
parkert. Flere informanter har papekt at det kanskje ikke er optimalt med et
nettverk som skal dekke kommuner som omfatter alle de tre samiske
sprakomradene innenfor ulike samiske sprak, da utfordringene for kommuner
innenfor det nordsamiske omradet skiller seg mye fra de sgr- og lulesamiske.

Varen 2011 ble det tatt et nytt initiativ av Fylkesmannen i Finnmark, etter a ha
sondert interessen for @ samle forvaltningskommunene innenfor det samiske
sprakomradet, men kun i Finnmark. Mgtet hadde som tidligere en todelt form der
Fylkesmannen i Finnmark, Sametinget og Samisk hggskole informerer
kommunene om ulike aktuelle saker, og hvor kommunene hadde erfarings-
utveksling seg imellom. Kommunene var enige om & jobbe videre med
vurderingskriterier internt i egen kommune. Et nytt mgte er planlagt hgsten 2011
hvor malet er a utarbeide et felles vurderingsreglement for samisk sprak, dvs.
hvilke krav som stilles til eleven for & oppna de ulike karakterene.

Leerernettverk

Gjennom analysen av kommunene tidligere i dette kapitlet har vi sett ulike mater
a organisere laerernettverk innad i kommunene. Et nettverk i streng forstand
finner vi vel egentlig bare i Alta kommune der leererne er ansatt pa ulike skoler,
men mgtes jevnlig. Her er det skoleeier som har avsatt ressurser til at laererne skal
jobbe sammen, blant annet med lokalt lzereplanarbeid. | hvilken grad en kan kalle
en gruppe av samisklaerere som er ansatt pa én og samme skole (som i Tromsg,
Tysfjord og Snasa) for et nettverk, kan en vel stille spgrsmalstegn ved.

Leerere pa videregdende niva har etter var informasjon ingen formaliserte
nettverk. Det faglige nettverket som eksisterte mellom samiskleerere i Finnmark er
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lagt ned. Vi kjenner heller ikke til formelle nettverk mellom lzerere som underviser
pa lule- eller sgrsamisk, men det finnes en del kontaktpunkter gjennom
kursvirksomhet og samlinger hvor Fylkesmannen i Nordland er bindeleddet.

Foreldrenettverk

Samisk foreldrenettverk er et nettverk av foreldre med barn som far opplaering i
eller pa samisk. Hgsten 2011 finnes det etter vare opplysninger foreldrenettverk i
seks kommuner/kommunegrupper: Sgr-Varanger, Nord-Salten med senter pa
Drag, Troms@, Bodg, Alta og Kafjord. Innenfor rammen av dette prosjektet har vi
ikke foretatt intervjuer med de ulike nettverkene, men vi har noe informasjon om
nettverkene i de casekommunene som er valgt. Informasjonen som vi har hatt til
radighet, er framkommet ved at vi har spurt skoleeierne om hvilken kontakt de
har eller har hatt med nettverkene i sin kommune eller sitt omrade.

Vi har ogsa kunnskap om noen av nettverkenes aktivitet giennom oppslag i media
og nettverkenes hjemmesider. Tre av kommunene som vi har undersgkt, har et
foreldrenettverk (Alta, Tromsg og Tysfjord). Informanten fra skoleeier i Alta sier at
de hadde mye kontakt med foreldrenettverket i forbindelse med opprettelsen av
den samiske klassen i 2009. | det siste har det ikke vaert s3 mye kontakt, men
informanten mener at nettverket i hovedsak kommuniserer direkte mot
lerernettverket, samt at det er noe kontakt mellom foreldrenettverket og
skoleeier i enkeltsaker.

Skoleeier i Tromsgp kommune har ikke hatt noen direkte kontakt med foreldre-
nettverket der, og ut fra det vi har kunnet lese av nettverkets hjemmeside, virker
det som nettverkets fokus er rettet mot a skape sosiale mgteplasser for samiske
barn.

Var informant hos skoleeier i Tysfjord kommune har ikke hatt noe kontakt med
foreldrenettverket der (Nord-Salten) de siste arene. | 2008 samarbeidet
kommunen og nettverket om & arrangere en foreldrekonferanse. Nettverket
papekte den gang at manglende samiskkunnskap og mulighet til oppfglging hos

foreldregenerasjonen fgrer til at enkelte barn slutter med samisk.

| tillegg til disse, kjenner vi litt til foreldrenettverket i Sgr-Varanger som har hatt
en meget aktiv rolle i a fa kritiske forhold rundt samiskopplaeringen fram i media.
Vi dokumenterte i forrige rapport at foreldrenettverket stod bak to klager pa
kommunens tilbud til fylkesmannen. At disse forholdene fremdeles ikke er Igst,
kommer fram i fylkesmannens tilsyn varen 2011. Dette nettverket ser derfor ut til
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a ha en svaert viktig rolle i 8 papeke og fa fram informasjon om at kommunen som
skoleeier ikke oppfyller sine forpliktelser overfor barna.

Da vi foretok datainnsamling i forrige runde, var det et visst samarbeid mellom de
ulike foreldrenettverkene. Blant annet var det en felles nettside hvor en kunne
holde seg oppdatert pa aktuelle saker som de ulike nettverkene jobbet med.
Denne nettsiden eksisterer ikke lenger da det ikke var ressurser til 3 opprettholde
aktiviteten. Dette illustrerer dilemmaet for denne typen organisasjoner som star
uten midler til drift og ma basere seg pa enkeltpersoners frivillige innsats.

Etter datainnsamlingen i forrige runde dokumenterte vi at enkelte foreldre-
nettverk stod bak klager til fylkesmannen pa mangler ved samiskopplaeringen i
kommunen. Ifglge de tre fylkesmennene som vi har snakket med, har det ikke
veert levert formelle klager de siste arene. Det betyr ikke at det ikke finnes
kritikkverdige forhold, men heller at disse ofte Igses gjennom tett oppfglging sa
snart det blir kjent for fylkesmannen. Vi skal om litt vise at kritikkverdige forhold
kan utlgse tilsyn med kommunenes samiskopplaering.

Vurdering av nettverkene pd kommunalt niva

Den forrige datainnsamlingen blant skoleeiere fra 2009 viste flere aktive nettverk
som kommunene deltok i. Disse har “ligget i dvale”, fram til nettverket mellom
forvaltningskommuner i Finnmark ble gjenopplivet i 2011. Ifglge informant fra
fylkesmannen skyldes ikke den lange pausen at det ikke har vaert aktuelle saker a
ta opp, men mer at det krever en aktiv part som tar initiativ til samlinger og star
for innkalling. Kommunene selv viser moderat interesse for a ta slike initiativ, men
henger seg gjerne pa om fylkesmannen gjgr det. Dette er neppe det beste
utgangspunktet for a bruke nettverkene for & utveksle erfaringer i
implementeringen av LKO6S, men sier kanskje en del om hvordan dette arbeidet
blir prioritet av skoleeier. En travel hverdag med begrensede personressurser hos
skoleeier krever strenge prioriteringer. Vi vet ikke om randsonenettverket blir
gjenopplivet, og tror vel kanskje at potensialet for a finne felles interesser og
Igsninger innen dette nettverket er mindre enn mellom forvaltningskommuner i
Finnmark.

En skulle tro at det vil vaere et behov for danne nettverk av samisklzerere innenfor
visse geografiske og spraklige omrader. Dette er ogsa etterspurt fra skoleniva,
men ikke tatt tak i. Igjen kan det vaere uklarhet rundt hvem som bgr ta initiativ til
et slikt nettverk, og det vil vaere vanskelig a fa til uten gremerkede finansielle
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ressurser. Den gkonomiske utfordringen er ogsa synlig i forhold til & holde et
nettverk av foreldrenettverk gaende.

2.7.4 Fylkesmannens rolle - nettverk eller kontroll?

Fylkesmennene i Finnmark, Troms og Nordland har et ansvar for a veilede og
informere skoleeiere, skoler, foreldre og elever om elevers rett til oppleering i
samisk (Nygaard og Kramvig 2009). Fylkesmannen har kontakt med alle
kommunene som har samiskopplaering i fylket sitt gjennom refusjonsordningen
for timer, og er den naturlige kontakt for en skoleeier som trenger rad og
fortolkning av regelverket. Fylkesmennene har deltatt og veert drivkraft for ulike
nettverk og mgteplasser som for eksempel arlige samiske skole- og
barnehagekonferanser. Alle de tre fylkesmannsembetene som her er undersgkt,
har en ansvarlig kontaktperson for oppfglging av samiskopplaeringen, og denne
har jevnlig kontakt med kommuner som har samiskopplaering. Gjennom denne
kontakten har fylkesmannens kontaktperson god oversikt over hvilke utfordringer
kommunene har med samiskopplaeringen.

Det vil veere naturlig & anta at skoleeierne etter fem ars erfaring med
Kunnskapslgftet Samisk har fatt mye kunnskap og erfaring som tilsier at det ikke
lenger er sa stort behov for informasjon. Dette viser seg ikke a veere tilfelle da
fylkesmennene fremdeles opplever mye av de samme spgrsmalene og
problemstillingene. En informant hos fylkesmannen sier at spgrsmal om
timefordeling gar igjen, ogsa fra de kommunene som har hatt samisk lenge. Dette
kan nok forklares ved at systemet med timefordeling (gkt timetall, hvilke fag timer
skal tas av osv.) er sveert komplekst, og at det har kommet endringer i forskrifts
form i lgpet av perioden. En annen informant fra fylkesmannen sier:

Kompetansen hos skoleeier er fremdeles mangelfull pd det samiske
opplaeringsomrddet. Sp@rsmdalene dreier seg saerlig om oppmelding til
eksamen, organiseringen av opplaering og hvordan den skal legges opp,
samt hvordan oppf@lgingen overfor elever skal vaere hvis det er
fijernundervisning.

Vi ser disse vurderingene fra fylkesmannen som en indikasjon pa at kunnskap og
kompetanse hos skoleeiere om samiskoppleering ikke er institusjonalisert eller
nedfelt i faste rutiner. Dette kan vi kanskje ikke forvente at skoleeiere uten
tidligere erfaring med samiskopplaring har, men de som har hatt dette gjennom
mange ar, burde ha bedre kunnskap.
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Fylkesmannen sier at kommunene som ikke har tidligere erfaring med opplaering i
samisk, har flest spgrsmal, men nevner ogsa at hvis kommunen far ny
oppvekstsjef eller fagansvarlig, vil det vaere mer usikkerhet og behov for
kunnskap.

Et viktig tiltak for & informere om rettene til samiskopplaering utenfor
forvaltningsomradet for samisk sprak kom i 2010 med brosjyren Samiskopplaering
i grunnutdanningen. Utdanningsdirektoratet kom i 2011 med brosjyren Samisk
oppleering — rettigheter og plikter, som er spesielt rettet mot hva dette innebarer
for skoleeier.

Med disse oppgavene utgjgr fylkesmannen det forvaltningsnivaet som kanskje i
stgrst grad kan sies a ha jevnlig kontakt ut mot de ulike aktgrene som involveres i
implementeringen av reformen.

Tilsyn

| 2009 ble det gjort et pilottilsyn med samiskoppleeringen i to kommuner. P3
bakgrunn av disse ble det i tildelingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet til
Utdanningsdirektoratet for 2010 besluttet & gjennomfgre tilsyn med samiske
elevers rettigheter etter opplaeringsloven. Tilsynene kunne vare enten stedlige
eller skriftlige. Temaet ble begrenset til enkelte bestemmelser som gjelder
seerskilt for samiske elever. Dette gikk pa en rekke minstekrav som skoleeier
matte oppfylle. Minstekravene ble knyttet til Kapittel 6 i Oppleeringslova om
skoleeiers plikt til & gi opplaering i eller pa samisk, krav om tilstrekkelig utstyr slik
som egnet opplaeringsmateriell, og krav om et forsvarlig system for a vurdere og
felge opp at kravene i Opplaeringslova og forskriftene til denne fglges.

Fylkesmennene i Nordland, Troms og Finnmark ble delegert myndighet til a
gjennomfgre tilsynet. Det var et krav om a dekke kommuner bade innenfor og
utenfor forvaltningsomradet for samiske sprak. | valget av kommuner har i hvert
fall én av fylkesmennene lagt vekt pa a fa med skoleeier hvor det har vaert uttrykt
misngye rundt samiskundervisningen. | pilottilsynet i 2009 fikk én av de to
kommunene merknader, og i 2010 fikk tre kommuner merknader. Av de forelgpig
tre tilsynene som er gjennomfgrt eller er under gjennomfgring i 2011, er det bare
tilsynet for Sgr-Varanger som er ferdig rapportert. Dette tilsynet avdekket flere
mangler.
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Tabell 9. Oversikt over fylkesmennenes tilsyn med samiskopplaeringen i Finnmark,
Troms og Nordland i perioden 2009-2011.

FM Finnmark FM Troms FM Nordland
2009 Tana kommune Lavangen kommune
2010 Alta kommune Skanland kommune Tjeldsund kommune

Porsanger kommune Storfjord kommune Saltdal kommune

Kafjord kommune Tysfjord kommune
Nordland fylkeskommune

2011 Sgr-Varanger Tromsg kommune

kommune Lyngen kommune

Av de merknadene som er kommet, framgar at skoleeier ofte mangler et forsvarlig
system for a sikre elevenes rettigheter. Det kan vaere manglende dokumentasjon
pa at elevene far de timene de skal ha i samisk og et utvidet timetall. Det kan
dreie seg om at elevene ikke far det korrekte antallet timer i samisk eller retten til
timer i andre fag slik det er forutsatt i fag- og timefordelingen. Mangel pa
leeremidler trekkes ogsa fram som en utfordring, men dette blir ifglge
fylkesmennene Igst pa en tilfredsstillende mate lokalt. Noen kommuner mangler
ogsa gode kartleggingsverktgy for 3 male elevenes laringsutbytte. Dette gj@r det
ogsa vanskelig a gi en god tilpasset opplaering.

Et sapass begrenset antall tilsyn kan ikke gi et fullgodt svar pa om elevene far
oppfylt sine rettigheter, og vil bare ha form av a vaere stikkprgver. Likevel gir
erfaringene oss noen holdepunkter for a kunne si hvilke mangler som kommer til
syne, og de gir skoleeiere som blir undersgkt, en mulighet til 8 forbedre seg og
finne lIgsninger. Fylkesmannen krever at alle merknadene blir fulgt opp, og at
endringene dokumenteres. To av vare informanter i casekommunene trekker
fram at tilsynene gir en god mulighet for & ga grundig gjennom eget samisktilbud
og fa nyttige tiloakemeldinger. Det er ogsa eksempler pa at skoleeier har
organisert sin samiskundervisning i god tro om at den var innenfor regelverket,
men hvor tilsynet har avdekket at den ikke var det. En av fylkesmennene trekker
fram at de kontrollerte kommunene med avvik er sma og mangler kompetanse
med hensyn pa systemer for evaluering av opplaeringen i samisk.

Forelgpig er det altsad bare foretatt tilsyn med skoleeiere nord i landet, og det
finnes derfor ingen kunnskap om hvordan slike tilsyn ville sla ut i de mange
kommunene sgr i landet, hvor undervisningen hovedsakelig foregar ved
fiernundervisning.
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Vurdering av tilsynene

Tilsyn kan ses pa som en form for kontroll fra statens side med skoleeiers vilje og
evne til 3 etterleve plikten til & gi forsvarlig samiskopplaering. Slik sett kan tilsynet
ses pa som en begrensning i skoleeiers handlingsrom og mulighet til a finne lokale
Igsninger. Det kan ogsa ses pa som en bevisst hierarkisk styring fra toppen og ned
pa skoleeierniva. Statlige tilsyn med skoleeier er pa ingen mate unikt for LKO6S, og
det samiske tilsynet ma ses pa som et resultat av at retten til samiskopplaering
vanskelig lot seg etterprgve ved de arlige tematiske tilsynene som gjennomfgres
over hele landet.

Sametingets manglende rolle i tilsynene er verdt a drgfte da Sametinget var en av
padriverne for a fa et slikt tilsyn gjennomfgrt. Da tilsynsoppdraget ble gitt til
fylkesmennene, ble det sagt at Sametinget kunne ha en observatgrrolle under
tilsynene. Dette ble ikke fulgt opp, og informanten fra Sametinget uttrykker noe
undring over at de ikke fikk veere med a legge rammene for tilsynet. Informanten
mener at tilsynet avdekker utfordringer i forhold til organisering av tilbudet og
bruk av ulike metoder, men at det viktigste punktet om elever far sine rettigheter
oppfylt, ikke blir tatt opp. Av Sametingets melding om utdanning og opplaering
(2011: 70) gar det fram at Sametinget gnsker en klarere rolle i fremtidens tilsyn:

For a sikre samiske barn og unges rettigheter og gi en kvalitativ god
oppleering, er det avgjgrende at Sametinget far tilsynsmyndighet for
samiskoppleering.

Om dette skal tolkes som et gnske om a ta over tilsynet fra fylkesmennene, eller
fa en sterkere rolle ssmmen med fylkesmennene, kan nok diskuteres. Likevel vil vi
trekke fram at tilsynet ogsa har elementer av nettverkstenking i og med at det
medfgrer en dialog mellom Fylkesmann og skoleeierne hvor erfaringer utveksles
og drgftes, aktgrene leerer av hverandre, og kontrollgren tar med seg kunnskap
om spesielle utfordringer inn i sine administrative systemer og videre til
oppdragsgiver — Kunnskapsdepartementet. Tilsynet gir ogsd en mulighet til 3
dokumentere og sammenligne kommuner og fylkeskommuner pa tvers av
fylkesgrensene, slik Utdanningsdirektoratet har gjort i sin rapport til
Kunnskapsdepartementet (Utdanningsdirektoratet 2010).
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28 OPPSUMMERING

Kapitlet har anskueliggjort store variasjoner i skoleeieres engasjement i
implementeringen av LKO6S. Grad av engasjement avhenger av en rekke
elementer som samiskopplaeringens omfang i kommunen/fylkeskommunen
(antall elever, skoler, sprakvarianter, niva, tidligere erfaring), men ogsa av
politiske prioriteringer, organisering innad i kommunen/fylkeskommunen og
personressurser i administrasjonen. Skoleeiers engasjement har betydning for
samiskopplaeringen som gis, og vi er overbevist om at innsatsen avspeiler seg i
resultatene.

Skoleeier har ogsa en rekke forventninger rettet mot seg om a spille en aktiv rolle,
legge til rette, ta ansvar for at opplaeringen foregar etter gjeldende lover og
forskrifter, delta i nettverk osv. Noen av disse forventningene og vurderinger om
de blir innfridd, er drgftet her pa bakgrunn av informasjon fra andre
forvaltningsniva som Sametinget og fylkesmennene, samt gjennom foreldres svar
pa sp@rreskjema. Disse dataene viser at det blant informantene er stor avstand
mellom skoleeiers faktiske engasjement i tilrettelegging for samiskundervisning og
det omgivelsene forventer. | tillegg vil forventninger fra skoleniva, lzerere,
skoleledelse, samt elever bli belyst i neste kapittel.

En av intensjonene med reformen var at skoleeier skulle sta friere til 3 velge
organisering av samiskopplaringen og arbeidsmater. Dette handlingsrommet har
skoleeiere i ulik grad benyttet seg av. Det kan ogsa se ut til & vaere et frihet til ikke
3 engasjere seg sa mye, og til & delegere mange av oppgavene til skoler,
samiskleerer eller laerernettverk. Delegering av oppgaver er ikke i seg selv
kritikkverdig, men ansvaret vil alltid forbli hos skoleeier, og det kreves derfor en
“fast hand pa rattet”. Var analyse har ogsa vist at skoleeiers handlingsrom i mange
tilfeller begrenses av mangel pa kvalifiserte laerere og ressurser. De Igsningene
som skoleeierne velger ved for eksempel organiseringen av undervisningen, er
ikke alltid den som er gnsket, men den beste en kunne f3 til med de ressursene
som var til radighet.

Hvordan kan vi sa konkludere rundt governance-begrepet, grad av samstyring
mellom nivaer, samt forvaltningsnivaets bruk av nettverk for @ implementere
LKO6S? Kjennetegnes implementeringen av en slik nettverkstankegang? Vi ma si
bade - og. Mellom Sametinget og departement/direktorat ser vi en sterkere grad
av samstyring. Kommunikasjonen og samhandling foregar. For skoleeierniva vil vi
hevde at nettverkstankegangen er blitt redusert sammenlignet med da vi sist
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foretok datainnsamling. Det kan se ut til at behovet for a utveksle erfaringer og
leere av andre forvaltningsaktgrer var stgrre tidlig i reformprosessen da alt var
nytt. Det har vaert begrenset vilje til a fglge disse nettverkene opp over tid, sarlig
nar ikke andre forvaltningsnivaer tar initiativ til 3 kalle sammen til mgter.
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3. LK06S PA SKOLENIVA

Marit Solstad

Ifplge Doyle (1992) er lereplanens ytre funksjon a oversette samfunnets
definisjoner og forventninger til skolen til konkrete program for handling. Dermed
representerer den skolens svar pa samfunnets forventninger. Leereplanens indre
funksjon er a danne et normativt rammeverk som definerer og styrer leerernes
arbeid. Fra et institusjonelt perspektiv blir leereplanen dermed et nyttig redskap
for a definere skolens grunnleggende oppgaver og for a kontrollere leerernes
virke. Pa dette institusjonelle nivaet beveger vi oss fra ideenes laereplan uttrykt i
den generelle laereplanen og i prinsippdelen, via den formelle laereplanen slik den
framstar som fagplandokumenter, til den oppfattede laereplanen (Goodlad et al.
1997). Dette siste er laereplanen slik den tolkes i skolenes og leerernes lokale
kontekst der ogsa lokale planer og konkrete strategier for gjennomfgringa av
leereplanen legges. | mgtet med en kompleks virkelighet blir det da ofte snakk om
det muliges kunst. Derfor er det nettopp utfordringene knytta til implementeringa
av LKO6S pa skoleniva, som star i fokus i dette kapitlet. Vi vil i hovedsak bygge pa
kartleggingsdata fra rektor- og leererundersgkelsen, samt pa intervjuer og
seminarrapporter med rektorer og leerere.

Slik vi sa i forrige kapittel, er forutsetningene for a gjennomfgre samiskopplaeringa
forskjellig fra sted til sted pa grunn av forhold som stgtte fra forvaltningsnivaet,
relativt innslag av elever med samiskoppleaering, tilgang pa laerekrefter osv. | dette
kapitlet skal vi se neermere pa noen av disse faktorene i et forsgk pa a fa tak pa
hvordan leereplanen forhandles pa lokalt niva der ulike krav og forventninger
krever konkrete valg og handlinger. Vi vil begynne med a se pa hva slags skoler
som gir opplaering i samisk.

3.1 SKOLENE SOM GIR OPPLARING | SAMISK

Spgrreundersgkelsen til rektorer ved skoler med elever som far oppleering i
samisk, blei besvart av 68 rektorer. 85 % av dem svarte pa spgrreskjemaet i Igpet
av vinteren 2009, mens de resterende svarte i Igpet av skolearet 2009-10. 18 av
rektorene, dvs. hver fjerde som besvarte undersgkelsen, er fra skoler innen
forvaltningsomradet for samisk sprak, mens tre av fire befinner seg utafor. Nar
det gjelder leererne, sa er situasjonen noe annerledes. Av de 129 laererne som
svarte pa spgrreskjema, jobber 71 % pa skoler som ligger innafor forvaltnings-
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omradet. Dette reflekterer i stor grad at de skolene som har mange laerere som
jobber med LKO6S, nettopp befinner seg i samiske kjerneomrader.

Typen skoler som gir opplaering i samisk, blir dermed best presentert ved hjelp av
rektorskjemaet der de 68 rektorene som har svart, fordeler seg pa fglgende
skoletyper: 31 barneskoler hvorav fire har bare 1.-4. trinn og én bare 5.-7. trinn;
20 er barne- og ungdomsskoler hvorav én bare har fra 5. trinn og oppover; sju
skoler er reine ungdomsskoler; og ni videregaende skoler. Samlet er ca. 40 % av
skolene henholdsvis store med over 200 elever, eller middels store med 50 til 200
elever. Bare 20 % av skolene har under 50 elever. Blant lzererne som svarer pa
spgrsmal om stgrrelsen pa skolen der de jobber, er tendensen mot store skoler
enda sterkere fordi, som vi har sett, det er her vi finner mange leerere i samisk.

Tabell 10 viser en fordeling av skoler etter antall elever som far opplaering etter
ulike sprakplaner. En kan merke seg at det bare er for nordsamisk at flere skoler
har over 50 elever som fglger en laereplan i samisk sprak. For gvrig er det 10
skoler som bare har elever som tar nordsamisk som fgrstesprak, 15 som har
elever som fglger bade NS1- og NS2-planene, og 28 skoler har bare samisk
andresprakselever. For lulesamisk og s@rsamisk er det henholdsvis fem og seks
skoler som gir oppleering etter fgrstespraksplanen, og seks og 12 skoler som gir
opplaering etter andrespraksplanen. Flere av disse skolene har bade fgrste- og
andresprakselever.

Tabell 10. Fordeling av skoler etter skolestgrrelse (horisontalt) og elevenes
sprakplanvalg (vertikalt). Antall skoler. (Vedlegg 1, spm. 3 og 5).

Sprakplan 1-10 elever 11-50 elever | Over 50 Totalt ant.
elever skoler
NS1 17 4 4 25
NS2 30 11 2 43
LS1 4 1 0 5
LS2 5 1 0 6
SS1 6 0 6
SS2 11 1 0 12
Alle 73 18 6 97

Konklusjon. Generelt ser vi at det store flertallet av skoler som gir opplaering etter
samisk laereplan, har mellom én og ti elever som fglger hver plan. Ofte er det bare
én elev med samiskopplzering ved skolen, eller det er to-tre elever som fglger
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hver sin sprakplan. Dette fgrer til organisatoriske utfordringer som vi na skal se
naermere pa.

3.2 ORGANISERING AV DEN SAMISKE SKOLEN

Spgrreundersgkelsen som gikk ut til leererne, hadde ogsa spgrsmal om hvordan
samiskundervisninga ved deres skole var organisert. Tabell 11 viser svarfordelinga
i antall og prosent. Det er tydelig at det meste av undervisninga i samisk er
timeplanfesta med faste timer spredd over uka. Dette er naermest eneradende for
oppleering i nordsamisk der vel 70 % av lererne holder til innafor
forvaltningsomradet for samisk sprak. For gvrig kan en merke seg at det er noe
mer vanlig & samle undervisninga én gang i uka pa videregdende enn i
grunnskolen. For de sgrsamiske elevene som far samiskopplaering, er nettbasert
fiernundervisning kombinert med flere arlige ukesamlinger pa ressursskole
normalordninga. Nar samiskundervisninga, serlig ved en del sgrsamiske
grunnskoler, men for videregaende skoler ogsa ellers, organiseres i ukentlige
bolker, har det sammenheng med at samisklaerere fra ressursskoler er timelzerere
ved vedkommende skoler uten egen samisklzerer. Elever med slike opplegg, vil da
i regelen ikke trenge nettbasert fjernundervisning.
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Tabell 11. Lzaererrapportert organisering av undervisninga i samisk ved skolen etter
skoleslag, organiseringsmate og sprakplan. Antall laerere og prosenter (i parentes).

(Vedlegg 2, spm. 6)

Alle Alle Saml | Samlet | Samlet | Samlet
gr.sk. | vgs etNS | SS LS LS & SS
Timeplanfestet med faste timer 116 7 84 12 5 17
spredd over uka (98) (78) (98) (100) (71) (19)
| faste bolker en gang pr uke 4 8 3 1 1 2
(3) | (11) 3) (8) (17) (11)
Temaorganisert i bolker av ulik 5 0 3 2 0 2
varighet gjennom kolearet (4) (3) (27) (11)
Samlingsbasert hvor elever fra 6 0 0 6 0 2
flere skoler kommer til skolen var (5) (50) (33)
Samlingsbasert hvor elevene vare 1 0 0 1 0 1
reiser til ressurssentrer eller (1) (8) (6)
andre skoler
Nettbasert undervisning 7 (2) 2 4 (33) 3(50) 7
organisert fra samisk (6) (22) (2) (39)
ressurssenter/skole
118 12 6-7 18-19

| Delrapport 2, Fra plan til praksis (Lyngsnes 2010) viste vi til hvordan ca. 100
sprsamiske elever er spredt pa heile 35 skoler, og at det ved halvparten av disse
bare er én elev som tar sgrsamisk. Sj@l i den sgrsamiske forvaltningskommunen
Snasa som har bade sgrsamisk barnehage og sameskole, var gruppene med elever
som fikk undervisning sammen, ikke pa mer enn maksimalt tre elever. Dette
skyldes at elevene er fordelt pa flere skoler, er pa forskjellige klassetrinn, og — ikke
minst — har ulike samiske sprakplaner. Her, og i mange andre kommuner med et
visst, men lite, samisk elevgrunnlag organiseres samiskundervisningen ved at én
samisklaerer ambulerer mellom ulike skoler. Dette gj@gr det noe enklere a tilpasse
tidspunktet til elevens timeplan, men det skal likevel ga opp totalt, og det er sveert
krevende for laereren det gjelder.

Fra en nordsamisk bykommune fikk vi rapportert om hvor vanskelig det var a
bruke mye tid hver dag pa @ komme seg mellom skoler og aldri bli en del av et
kollegium eller kunne sitte ned & spise matpakka. Dette vanskeliggjgr ogsa aktiv
deltaking i lokalt leereplanarbeid og tverrfaglige undervisningsopplegg. Pa den
annen side sa vi i en lulesamisk bykommune at alternativet med & samle elevene
pa én skole én gang i uka ogsa byr pa problemer. Her blei alle elevene tatt ut av
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sine respektive klasser en halv dag i uka og fraktet med drosje til en bestemt
skole. Fordelen var at undervisninga foregikk pa den skolen leereren ellers jobbet,
og at de hadde fatt et eget klasserom som de kunne gjgre til sitt. Dette fungerte
bedre enn en tidligere ordning med at en laerer i samisk kom til skolen for a holde
noen fa timer i uka. | en tredje bykommune hadde samisk foreldrenettverk statt
pa for a fa samla de samiske elevene i kommunen til én skole for a oppna et bedre
samisk oppleeringstiloud etter samisk laereplan. Na blei utfordringa & organisere
samiskundervisninga for ei blanding av fgrste- og andresprakselever.

| en del kommuner med stgrre konsentrasjoner av samiske elever er det vanlig a
ha samisk-klasser som gar parallelt med 'norske’ klasser. Elevgruppene er likevel
ikke sa store, sa ett eller begge opplaeringslgpene blir gjerne fadelte. | disse
tilfellene gar fgrstesprakselevene i klasser der de i teorien skal fa oppleering pd
samisk i alle fag. | praksis sa vi at dette ikke alltid fungerte, sjgl ikke i en av de
samiske kjernekommunene. Andre steder hadde skolen valgt a kjgre noen fag pa
samisk i fadelte klasser, og andre fag pa norsk i fulldelte klasser. Fordelen med
dette var en bedre sosial integrasjon mellom elevene i de norske og de samiske
klassene, og muligheten til mindre nivadeling i noen fag. Likevel var problemet
her, som i reine samiske lgp, at mye undervisning i andre fag enn samisk var prega
av norsk sprak, enten som hjelpesprak for elever med utilstrekkelige
samiskkunnskaper, eller fordi fagleereren i noen tilfeller ikke sj@gl beherska samisk
(fagsprak) godt nok, eller fordi laerebgker og/eller oppgavehefter fantes bare pa
norsk. Ved skoler som har samiske klasser for fgrstesprakselevene, vil det ogsa
veere andresprakselever som skal ha opplaering i samisk. | de kommunene som har
palagt opplaering i samisk for alle, blir organiseringa av samiskundervisninga noe
enklere fordi nynorsk da kan utga fra timeplanen. Der LKO6S gjelder, men uten
sprakkrav, eller der de resterende elevene fglger LKO6, byr dette pa utfordringer i
forhold til timeplanlegging og samla antall timer i uka.

Som nevnt, mye av undervisninga for enkeltelever rundt om i landet bade nzert og
fiernt fra samiske omrader er organisert som nettbasert undervisning. For
sgrsamisk omrade er dette spesielt utbredt. Det er da ogsa noen flere sgrsamiske
enn nordsamiske elever som far samiskopplaeringa gjennom fjernundervisning.
For lulesamiske elever er fjernundervisning nesten det eneste alternativet som er
tilgjengelig for opplaering pa videregaende niva. Nettbasert undervisning er
imidlertid ikke noe darlig alternativ, sjgl om det rapporteres om en del frustrasjon
knytta til tid det tar for skoleeiere a kjgpe inn utstyr, for darlig utstyr eller
oppkoplingsproblemer for eksempel pa grunn av brannmursystemer. Fjern-
undervisning gj@r, som en laerer sa, at de er “eksperter pa tilpassa opplaering”. De
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ulike spraksentrene danner ogsa mer stimulerende miljg for laererne og muliggjgr
felles laereplanarbeid. Ved fravaer er det ogsa lettere a sette inn vikar, enn der alt
avhenger av én lzrer. P feltarbeid fikk vi ogsa et klart inntrykk fra elevhold om at
de var tilfredse med tilbudet om nettbasert fjernundervisning, bade fordi det gav
dem en mulighet til & fa opplaering og fordi de synes opplaeringa fungerte.
Problemet var mer et spgrsmal om a komme i gang om hgsten, tidspunkt for
undervisningen og ikke minst a fa tilgang til opplaering. Her har det hgsten 2011
veert et prekaert problem fordi fjernundervisningstilbudet til lulesamiske
grunnskoleelever brgt sammen. Et nytt tilbud settes i gang i 2012.

Sameskolene og spraksentrene som driver fjernundervisning, saerlig for sgr- og
lulesamiske elever, organiserer ogsa samlinger (sprakbad, sprakreir,
integreringsuker) for elevene. Fjernundervisninga for nordsamiske elever var mer
spredt pa flere mindre tilbydere hvor det i en del tilfeller var lagt til rette for
hospitering av fjernundervisningselever ved tilbyderskoler. Alle slike former for
samlinger meinte lzererne bidro til 8 styrke samiskopplaeringa pa flere mater. Ved
slik @ mgtes fysisk fikk leerere og elever, som ellers ”“snakker” bare via
telekommunikasjon, et bedre utgangspunkt for kommunikasjon. Samlingene gir
elevene en fellesarena der de kan bruke spraket sitt i kommunikasjon med
jamnaldringer, og samlingene gj@r det mulig for laererne a supplere undervisning i
enerom foran pc-en med opplaering pa mer naturlige leeringsarenaer og knytta
opp mot mer praktiske oppgaver. Ifglge flere informanter var slike samlinger bade
for fjernundervisningselever, og der skoler med samiske elever arrangerte felles
treff, sveert viktige for a styrke samisk identitet, kultur og fellesskap.

Imidlertid blir det bade fra foreldre- og leererhold pekt pa at det i en del tilfelle
ikke gkonomisk og organisatorisk blir lagt godt nok til rette for at de samiske
elevene skal fa delta pd samlinger ved de samiske ressurssentra. Fra
ressursskolene pekes det ogsda pa at kvaliteten pa samarbeidet med
"heimeskolene” varierer sterkt. Godt samarbeid mellom ressursskole og
heimeskole og god tilrettelegging ved heimeskolen er viktig for at ukene pa
samling gjennom skolearet ikke skal interferere for sterkt negativt med elevenes
samla undervisningstilbud og lzering.

| presentasjonen av den analytiske rammen for dette arbeidet (pkt. 1.8) pekte vi
pa at det ofte er praktiske utfordringer knytta til giennomfgringa av leereplanen
som star i fokus i den institusjonelle konteksten pa skoleniva. | samme delkapittel
viste vi ogsa til at elever som tar samisk, far flere arstimer enn andre elever. For
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skolene som gir opplaering i samisk, byr timeplanlegginga derfor pa flere
dilemmaer som det er vanskelig a finne fullgode Igsninger pa.

| Delrapport 2, Fra plan til praksis, gjorde vi naermere rede for mange av disse
problemene med eksempler fra flere ulike kontekster. En konklusjon var at det er
viktig at elever og foreldre i samarbeid med skolen far lov til & veere med pa a
bestemme ndr samisktimene skal legges. For noen elever er det heilt greit a fa
undervisning i samisk utenom ordinaer timeplan, mens andre elever opplever det
som en straff. Ifglge lzererne kan dette ga ut over motivasjonen og slik pavirke
mulighetene for effektiv undervisning. Alternativt legges undervisninga slik at
elevene gar ut av timene i andre fag. Vi har vist til at LKO6S legger opp til at
timene til samisk skal tas fra norskfaget, men dette er ikke alltid lett a fa til nar
undervisninga skal koordineres mellom flere skoler eller spraksentre. For eldre
elever er det lettere a akseptere Igsninger der de far fri nar andre har
undervisning og sa far sin egen undervisning pa et annet tidspunkt. For yngre
elever kan dette veere mer problematisk. Samarbeid med heimen kan bidra til 3
finne Igsninger som er akseptable for elevene slik at de for eksempel ikke hver uke
gar glipp av favorittfaget sitt. Flere nevner ogsa behovet for at ikke ett eller to fag
blir ungdig belasta, og sier at de prgver a spre belastninga. Ellers kompliseres
timeplanlegginga i mange tilfeller av skoleskyssordninger som legger
begrensninger pa skolens timeplanbruk ogsa der samiskundervisning gis til stgrre
grupper av elever.

| videregdende oppleering er denne organiseringa sarlig vanskelig. Ifglge
inspektgrer og leerere som mgtte pa et lererseminar i regi av prosjektet, er
koordinering av samiskundervisninga noe mange inspektgrer vegrer seg for, rett
og slett fordi det er s komplisert. Skoleledere som ikke er spesielt opptatte av det
samiske, blir gjerne noe tilbakeholdne. Tilsvarende blei det vist til erfaringer med
at en aktiv holdning fra skoleledelsen i forhold til tilbud om samisk hadde bidratt
til at flere elever meldte sin interesse. Ved overgangen til videregaende opplaering
er det en del elever som ikke tidligere har hatt samiskundervisning som sj@l aktivt
gar inn for & fa det. P4 den annen side er det en del elever som har hatt samisk
som kanskje ikke orker en ny runde med masing for a fa et brukbart tiloud ved
skoler som ikke har gode systemer for dette (Kalvig 2008). Sjgl der skolene er
positive, kan det veere problemer med a skaffe laerer eller fa innpass til
fiernundervisning fordi etterspgrselen til tider er stgrre enn det spraksentrene
kan tilby. For heile grunnopplaeringa er det et problem at samiskundervisning ofte
ikke kommer i gang fgr langt ut pa hgsten ved skoler med bare én eller sveert fa
elever.
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De vi intervjua pa videregdende, meinte at det uansett opplegg var lettere a
organisere samiskundervisning for elever pa studiespesialiserende enn for elever
pa yrkesfag eller retninger som idrettslinja eller dans og drama. De sistnevnte har
allerede en veldig pressa timeplan og kan ikke legge samiskundervisning til
fremmedsprakstimer. Flere informanter meinte at for elever som tok VG3
Pdbygging til generell studiekompetanse, blei belastningen med antall timer i uka
med samisk for stor for mange elever slik at samisk blei valgt bort.

En enda stgrre utfordring var imidlertid eksamenskodene i samisk for
videregdende opplaering. For det fgrste var det pa grunn av de mange ulike
kombinasjonsmulighetene stor forvirring rundt hva som var mulig og korrekt. For
det andre viste laerere til at det var heilt haplgst a skulle fa nybegynnerelever opp
pa niva 7 etter andrespraksplanen slik det er pakrevd for a ta eksamen i S3 i
videregdende. Den er laga ut fra den forutsetning at oppleeringa begynner seinest
i ungdomsskolen. En lzerer kalte det hun drev med for et vanvittig eksperiment
som var dgmt til 3 mislykkes. Det blei her en diskusjon om at elevene som
begynner oppleeringa si i samisk fgrst pa videregaende skole, ma fa mulighet til a
ga opp til eksamen pa niva fire, eller de ma fa lov til & ta samisk etter
fremmedspraksplanen. Det er imidlertid uheldig @ snakke om samisk som et
fremmedsprak i Norge, men pa den annen side blei det nevnt at planen var mer
tilrettelagt for begynneroppleaering for denne aldersgruppa.

For gvrig var elevene veldig forngyde med stipendordninga som gir elever som tar
samiske stipend mens de er i videregdende opplaering. De vi snakka med, meinte
de ville tatt samisk uansett, men mange fglte at stipendet bidro som en
motivasjon og kompensasjon nar de ellers sliter med ekstra timer, undervisning
om kvelden, nettverksbrudd osv. Flere elever papekte imidlertid at de gnska mer
informasjon fra skolen eller fra lanekassa om stipendordninga. Slik det na var,
opplevde de at tilgangen til stipend var veldig avhengig av deres eget initiativ.

Konklusjon
Organiseringa av samiskopplaeringa er langt pd veg en funksjon av

bosettingsstrukturen for den samiske befolkninga i Norge. Utvida og mer klart
definerte rettigheter for samiske elever til & fa samiskoppleering fra tida rundt
artusenskiftet, stgrre generell skepsis blant samiske foreldre til 3 sende barna sine
til regulzere internatskoler (Nilsen og Solstad 2002), og en rivende utvikling innen
IKT-sektoren, er forhold som til sammen har muliggjort og stimulert til at nye
organiseringsmater for denne opplaeringa har sett dagens lys. Mens tradisjonell
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klasseromsundervisning reint tallmessig dominerer for de samiske elevene i de
nordsamiske forvaltningskommunene og for grunnskoleelevene i den lille, men
konsentrerte lulesamiske enklaven, er det ulike kombinasjoner av ambulerende
samisklaerere, fjernundervisning fra samiske ressurssentra og ukesamlinger av
elever pa slike sentra som preger bildet for sgrsamiske grunnskoleelever. Slike
opplegg gjelder ogsa for mange nordsamiske elever, seerlig utafor
forvaltningsomradet og for elever under videregdaende oppleering fra alle
sprakgruppene.

Intervjudata bade fra leerere og elever viser til mange positive sider ved slike
utradisjonelle opplegg, men ogsa til pedagogiske og organisatoriske utfordringer,
forhold som sa avgjort burde belyses forskningsmessig langt mer inngaende enn
det som har vaert mulig innafor vart prosjekt.

| neste avsnitt vil vi se at de organisatoriske og timeplanmessige utfordringene vi
her har bergrt, er sterkt knytta til vanskeligheter med a skaffe kvalifiserte lzerere.

3.3 LARERSITUASJONEN

God opplering er avhengig av at skolene har godt kvalifiserte leerere. |
utkantkommuner har det i perioder veert generelt vanskelig a sikre kvalifiserte og
rimelig stabile laerere (Solstad 1997). Nar det gjelder tilgang til kvalifiserte leerere
med samisk i fagkretsen, kan problemet synes enda stgrre, slik vi rapporterte om
pa grunnlag av kasusstudiene i Delrapport 2 (Solstad et al. 2010). Tabell 12 viser
situasjonen slik rektorene ved skoler bade innafor og utafor forvaltningsomradet
for samisk sprak opplever den.
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Tabell 12. Rektorenes vurdering av laerersituasjonen ved skolen etter hvorvidt skolen
ligger i kommuner innafor eller utafor forvaltningsomradet for samisk sprak. Antall og
prosent (i parentes) rektorer som oppgir at ulike utsagn stemmer heilt eller delvis for

situasjonen ved egen skole. (Vedlegg 1, spm. 9)

Spgrsmal Skole innafor Skole utafor
forvaltningsomrade | forvaltningsomrade
Stemmer heilt Stemmer heilt
eller delvis N eller delvis N
Skolen har leerere med formell kompetanse 18 26 48
for @ kunne undervise i samisk sprak. (100) 18 (54)
Skolen har laerere som underviser i eller pa 5 16 46
samisk uten formell kompetanse. (29) 17 (35)
Det er vanskelig a fa lerere med 13 18 32 46
tilstrekkelig kompetanse til 8 undervise i/pa (72) (70)
samisk.
Skolen har laerere med god kompetanse 18 18 29 46
innen samisk kultur, historie og naeringsliv. (100) (63)
Oppleering ette LKO6S ma i stor grad 2 17 19 47
baseres pa fjernundervisning og samlinger (11) (40)
ved samiske ressurssentra.

Det framgar av tabellen at alle skoler i samiske distrikt som har besvart
sporreskjemaet, har tilgang pa laerere med formell kompetanse, mens bare vel
halvparten av skolene utafor rapporterer at dette er situasjonen hos dem. Likevel
er det slik at skoler bade innafor og utafor samisk distrikt er avhengig av laerere
uten formell kompetanse for a fa gjennomfgrt undervisning i eller pg samisk. |
trad med tidligere funn, er rekruttering til undervisning i og pd samisk saerdeles
vanskelig; 70 % av alle rektorene rapporterer om slike problemer (Tabell 12).

Intervjuene vare rundt om pa kasusskoler og i evalueringsseminar i de ulike
sprakomradene viste at det i tillegg til en viss knapphet pa laerere som kan
undervise i/pa samisk, ogsa synes & vare sarlig stor gjennomtrekk for disse
lererne. Dette henger sammen med generell knapphet i samfunnet ogsa utafor
skolen pa personer med god formell og reell kompetanse i samisk sprak. Leerere
hentes derfor ut til oppdrag for Utdanningsdirektoratet, for universitet og
hggskoler, og for forlag som gnsker a gi ut bgker pa samisk. Det kan ogsa gjelde
oppdrag for sektorer som ikke har noe direkte med skole og opplzering a gjgre
som utredninger, oversettingsarbeid generelt, tolketjenester og arbeid for ulike
medier.
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Tabell 13. Hggeste oppgitte kompetanse i samisk for leerere som underviser i samisk
etter sprakgruppe: nordsamisk (NS), lulesamisk (LS) og s@rsamisk (SS). Antall og
prosenter (i parentes). (Vedlegg 2, spm. 5)

NS LS SS Alle

N (%) N (%) N (%) N (%)
Mer enn ett ars studium ved universitet 50 (59) | 2(33) 5(42) 57 (55)
eller hggskole
Inntil ett ars studium 21 (25) | 3(50) 6 (50) 30 (29)
Kortere kurs 1 (1) 1(17) - 2 (2)
Samiskopplaring pa v.g. skole 3 (4) - - 3 (3)
Samiskopplaring pa grunnskole 2 (2) - - 2 (2)
Realkompetanse, snakker og skriver samisk | 8 (9) - 1(8) 9 (10)
Totalt 85 6 12 103

At mange gode laerere, og det synes a gjelde alle tre sprakvariantene, blir henta ut
— eller velger seg ut - av skolene for a pata seg slike andre viktige og spennende
oppgaver, skaper betydelige problem for gjennomfgring av samiskopplaeringa ved
mange skoler, og dermed ogsa for kvaliteten pa opplaeringa. | Finnmark er det
dokumentert stgrre gjennomtrekk av leerere ved de samiske skolene enn ved
andre skoler (Bongo et al. 2010). Konsekvensene av slike forhold er tap av godt
kvalifiserte samisklaerere for kortere eller lengre tid, problem for mer langsiktig
planlegging og en mer uryddig oppleaeringssituasjon for elever som velger samisk.
Disse problemene forsterkes av at det ofte ikke er kvalifiserte vikarer tilgjengelig.

Spgrsmal om hvor viktig det er med rekruttering av samisklaerere og hva som kan
gjores for a stimulere til bedre rekruttering, fikk betydelig oppmerksomhet, seerlig
i fokusgruppeintervjua i det nordsamiske omradet. Flere forslag for styrka
rekruttering kom fram:

- Spre utdanningstilbudet. | dag ma leerere som gnsker formell kompetanse
innen samiskfaget ta utdanninga ved Samisk hggskole eller ved
Universitetet i Tromsg. Hvorfor kan ikke utdanning i samisk gis flere
steder i landet som i Alta, Bodg, Nesna eller Oslo?

- Alternative leererutdanningsmodeller. Samlingsbaserte opplegg etter
modeller som blir brukt ved mange hggskoler for andre studier, blei
foreslatt, noe som kunne trekke nye grupper til samisk laererutdanning.

- Bedre, mer malretta, stipendordninger.
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Ogsa i de lule- og sgrsamiske omradene kom det i evalueringsseminara fram stor
uro omkring rekrutteringssituasjonen og dermed ogsa om framtida for
samiskopplaeringa i skolen. Det blir pekt pa at de initiativ som blei tatt pa 1970- -
1980-tallet for a rekruttere laerere med samiskspraklig bakgrunn, blant anna ved a
legge til rette for prekvalifisering av voksne sprakbzrere for formell
studiekompetanse, gav bra uttelling. Men mange av disse laererne naermer seg na
pensjonsalderen. Ekstraordinzere rekrutteringstiltak vil veere avgjgrende om
arbeidet for styrking av samisk sprak og kultur skal kunne lykkes i trad med
regjeringas tiltakspakke fra 2009 (se Kapittel 1).

Konklusjon
Skolene i de samiske forvaltningskommunene rapporterer alle & ha laerere med

samisk sprakkompetanse, men likevel ikke i tilstrekkelig grad slik at ogsa laerere
uten formell kompetanse ofte ma undervise i samisk. Utafor
forvaltningskommunene, hvor det ofte dreier seg om skoler med bare én eller
noen fa samiske elever, er situasjonen vesensforskjellig idet sjglve
samiskoppleaeringa ikke skjer ved skolens egne leerere. Men her kan situasjonen
ved de nord-. lule- og s@rsamiske ressurssentra for samisk sprak, inklusive
sameskolene, synes & vaere om lag som for de nordsamiske skolene i det
nordsamiske kjerneomradet. Stor gjennomtrekk og bekymring for rekruttering av
leerere for samiskopplaering pa kort og pa lang sikt gar igjen i alle sprakomradene.
Tiltak for a styrke rekrutteringa til undervisningsoppgaver i grunnskole og
videregdende oppleering er viktig for alle de tre samiske sprakgruppene. Dette
arbeidet ma prioriteres.

3.4 SKOLENS ARBEID MED INNF@RINGA AV LK06S

| Ippet av de siste tidrene har vi sett en gkende reformiver med stadig nye
leereplaner, sjgl om mange hevder at det tar omtrent ti ar fra en ny laereplan eller
reform innfgres til den virker i skolen (Dalin 1982). Det kan ofte synes a vaere som
Schmuck og Miles (1971:1) formulerte seg i samband med en gjennomgang av
forskning omkring effekten av skolereformer og FoU-arbeid, ”... schools remained
largely as they were, with new features [...] in evidence only here and there”. Ogsa
flere av vare informanter kom med bemerkninger om at reformene kommer og
gar, men skolen bestar. Som én av vare lulesamiske informanter uttrykte seg, ”...vi
ma fa tid til 3 se resultata av den ene laereplanen fgr de kommer med en ny en”.

Likevel, intensjonen med en reform er alltid @ forbedre skolen, men som vi
refererte til i Kapittel 1, er diskursen i samfunnskonteksten i stor grad symbolsk

96



for & vise handling. Det a endre en laereplan er en relativt enkel mate a tilpasse
seg skiftende politiske og ideologiske strgmninger og samfunnskrav pa, men 3
endre skolen i den grad at elevenes erfarte leereplan endres, krever langt mer
(Doyle 1992: 487). | de senere ar er skoleledelse og utviklingsarbeid ved skolene
blitt vektlagt for a fremme slike prosesser. En del av oppgaven er a skape en kultur
for skoleutvikling og endring slik at nye ideer og leereplaner blir tatt tak i og jobbet
med pa skoleniva (Fullan 1991, Solstad 1997, Berg 2011). | forrige kapittel sa vi pa
hvilke innsatser skoleeiernivaet og forvaltningsapparatet for gvrig hadde gjort for
a fremme implementeringa av LKO6S. Vi skal na se pa arbeidet ved den enkelte
skole.

| lererkartlegginga oppga 114 av 126, altsa 90 % av lererne, at LKO6S forutsetter
et grundig og systematisk leereplanarbeid pa skolen og i den enkelte kommune og
fylkeskommune. Dette betyr at leererne forventer en innsats bade fra skoleeier og
fra aktgrene pa skoleniva. | det fglgende vil vi se pa hvorvidt det ngdvendige
leereplanarbeidet har blitt stgtta via kompetansehevingstiltak for leererne. LKO6S
blei innfgrt i skolene hgsten 2007, ett ar etter at den ordinaere LKO6 blei gjort
gjeldende. De aller fleste rektorene rapporterte pa spgrreskjemaet i denne
undersgkelsen varen 2009. Som Tabell 14 viser, var det i underkant av én
tredjedel av rektorene som oppga at alle laererne ved skolen hadde fatt delta pa
kompetansehevingstiltak knytta til reformen. Ytterligere én fjerdedel har i noen
grad gjennomfgrt denne type tiltak, mens halvparten av rektorene sier at det
stemmer eller delvis stemmer at utvalgte lerere hadde fatt delta pa slik
kompetanseheving.

Ut fra tabellen kan det se ut til at mange lzerere er blitt introdusert til LKO6S via
kursing knytta til den ordinaere leereplanen LKO6 (75 % sier at dette stemmer heilt
eller delvis). Ettersom viktige aspekt er felles for LKO6S og LKO6, er etterutdanning
knytta til LKO6 ogsa relevant for den samiske leereplanen, men slik
kompetanseheving bgr ikke vaere den eneste dersom LKO6S skal bidra til et mer
likeverdig skoletilbud for samiske elever. Da blir i s fall introduksjonen til LKO6S
som en egen samisk plan begrensa til at de fleste, men ikke alle skolene, har sikret
at skolene har fatt papirversjonen av LKO6S. Sett i forhold til den store
investeringa i utdeling av L97 som et praktverk under forrige reform, kan dette
virke noe halvhjerta. | den grad dette er en kritikk av Kunnskapslgftet, gjelder det
bade den norske og samiske leereplanvarianten.
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Tabell 14. Rektorer ved skoler i forvaltningsomradet for samisk sprak sine svar pa
spersmal om kompetansehevingstiltak i forbindelse med innfgringa av LK06. Antall og
prosenter (i parentes). (Vedlegg 1, spm. 7)

Spgrsmal

Stemmer
heilt

Stemmer
delvis

Stemmer
ikke

N

Det er organisert

5(31)

4(25)

7 (44)

17

kompetansehevingstiltak for alle
leerere om LKO6S.

Vg:l

Det er organisert
kompetansehevingstiltak for
utvalgte lzerere om LKO6S.

2(12) 7 (39) 8 (47) 16

Leerere har deltatt pa
kompetansehevingstiltak
i forhold til LKO6 (norsk).

5(31) 8 (44) 3(19) 17

Det blei organisert
kompetansehevingstiltak
for lzerere da L97S blei innfgrt.

6 (38) 8 (50) 2 (13) 16

Kommunen har sikret at alle skoler har
papirversjonen av LKO6S.

14 (82) 2 (12) 1(6) 17

Kommunen har i liten grad organisert
spesielle tiltak for kompetanseheving i
forhold til LKO6S.

4 (24) 9 (53) 4 (24) 17

Spesielt gjennom fokusgruppeintervju i Finnmark kom det fram synspunkter pa at
engasjementet for LKO6S fra skoleeiers side ikke var tilfredsstillende. Det var for
eksempel ingen kommuner som hadde kommet med innspill til Sametinget da
deler av LKO6S var ute til hgring. Det blei uttrykt bekymring for at manglende
engasjement i samiskoppleeringa fra skoleeierniva kan forplante seg nedover i
skolesystemet. Uten en bevisst holdning til et minoritetssprak, vil de unge lett ty
til majoritetens sprak. Det blei hevda at sjgl i det nordsamiske kjerneomradet er
det slik at stadig flere elever med samisk som f@rstesprak snakker sammen pa
norsk utenom de skoletimene de har opplaering i og pa samisk.

Skolen skal i samarbeid med heimen sikre barnas opplaring. Innfgringa av en ny
leereplan krever derfor ogsa at foreldrene kjenner til den nye leereplanen slik at de
kan fglge opp barna og skolen i trad med intensjonen i Opplaeringslova. | Tabell 5
(Kapittel 2) sa vi at 45 % av foreldrene i hgg eller noen grad var blitt orientert om
LKO6S pa mgter pa skolen eller i kommunen, 30 % hadde fatt slik informasjon
henholdsvis via massemedia og via venner og bekjente, mens 18 prosent oppga
samiske organisasjoner som kilde til informasjon om reformen.
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| evalueringsseminaret med lulesamiske laerere kom det fram erfaringer som kan
tyde pa at mange samiske foreldre fraskriver seg eget ansvar for barnas opplaering
i samisk, sjgl om de altsad har valgt samisk opplaering for barna. Holdninga synes,
slik lzerere opplevde det, a vaere den at samisklaeringa far skolen ta seg av. “Sann
sett blir vi [laerere] veldig aleine nar de [elevene] skal leere et sprak med tre timer i
veka, men ikke far hgre spraket i andre sammenhenger”, var et utsagn som kom
fram. Den samme lzereren la til, ”...jeg venter bare pa a bli saksgkt fordi elevene
ikke har lzert det som LKO6S foreskriver for eleven”. Det siktes da til de relativt
klare kompetansemal som laereplanen setter. Uten at disse observasjonene skal
trekkes for langt, illustrerer de nok det forhold at informasjon til foreldre ikke er
nok. Skal et minoritetssprak leeres, og spesielt om det skal revitaliseres, krever det
aktivt engasjement fra foreldre og lokalsamfunn, og ikke bare fra skolen.

Som nevnt tidligere, vil lzererens praksis ikke ngdvendigvis endre seg med en ny
lereplanreform. Leererens egne perspektiver pad laereplanen vil alltid skinne
giennom, og kunnskap om laereplanens oppbygging, logikk og intensjoner er en
forutsetning for at laereren skal kunne gjgre den til sin. | neste avsnitt skal vi
derfor ta tak i skolenes og laerernes oppfatta leereplan som er den de vil handle ut
fra i sitt mgte med elevene.

Samtidig er foreldrenes rolle viktig bade som samarbeidspartnere og som
padyttere. Goodlads modell refererer derfor nettopp ogsa til foreldrenes
oppfattede leereplan, mens Doyle understreker at samfunnets syn pa skole og
opplaering kan fremme gjennomfgringa av en ny lereplan. Laeringsaktivitetene,
eller utgvelsen av leereplanen i klasserommet, er til en viss grad synlige bade for
skolens administratorer, foreldre og borgere for gvrig slik at disse kan legge press
pa leererne for & fremme en realisering av lareplanen i klasserommet (Doyle
1992: 508).
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Tabell 15. Rektorers oppfatning av hvorvidt foreldre- og elevholdninger fremmer eller
hemmer realiseringa av malene i LK06S. Antall og prosenter (i parentes). (Vedlegg 1,
spm. 14)

Til stor Uten Skapt visse eller store | N
eller noe betydning vanskeligheter
hjelp
Foreldreholdning 31 24 8| 63
(49) (38) (13)
Elevens holdninger og 36 15 11 | 62
interesser (58) (24) (18)

| hvilken grad slike forhold har hatt betydning for innfgringa av LKO6S er uklart,
men Tabell 15 viser tydelig at rektorene opplever foreldrenes og elevenes
holdninger som positive i forhold til 3 fremme realiseringa av leereplanen. Det er
bare mellom 10 og 20 prosent av rektorene som rapporterer at foreldrenes eller
elevenes holdninger virker negativt inn pa gjennomfgringa av leereplanen. Disse
tallene kan synes langt mer positive enn det en skulle vente ut fra de
leerererfaringene som det blei vist til ovafor. Sannsynligvis kan det veere store
variasjoner i foreldreholdninger fra miljg til miljg, noe vare data ikke gir
tiltrekkelig grunnlag for & ga nsermere inn pa.

Konklusjon
Vare data gir ikke omfattende informasjon om hva som er gjort rundt om pa

skolene for & berede grunnen for implementering av LKO6S. Det tiltak som skolene
med samiske elever utafor forvaltningsomradet stort sett har gjennomfgrt, er at
papirversjonen av LKO6S er skaffa til skolen. Bare relativt fa, mindre enn 20 %,
rektorer opplever at holdninger blant foreldre og elever har skapt vansker for
implementeringa av laereplanen. Erfaringer fra intervjumaterialet kan tyde pa at
foreldre og lokalmiljp ellers, nok ofte inntar en passiv holdning til den
samiskopplaeringa som skolen skal bidra til, men som skolen ikke bgr veere alene
om a ha ansvaret for.

3.5 LARERNES MJTE MED DEN SAMISKE LAREPLANEN

| det fglgende skal vi se naermere pa hvordan leererne som har undervisnings-
oppgaver i forhold til LKO6S, oppfatter planen. Vi skal ta utgangspunkt i
leererunderspgkelsen, og supplere med kunnskap innhenta via intervjuer og
evalueringsseminar.
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Tabell 16 presenterer laerernes reaksjoner pa diverse utsagn knytta til
kompetansemalene i den nye laereplanen og til hvordan disse skal nas pa ulike
trinn.

Tabell 16. Lzerernes vurdering av bruk av kompetansemal i LK06S. Antall og prosentdel
(i parentes) som er heilt eller noksa enige i ulike utsagn om LK06S. (Vedlegg 2, spm. 7)

Heilt eller N
delvis enig
. . . . . 74 124
LKO6-S gir presise og gode malformuleringer for opplaringen. (60)
Det er en stor fordel at kompetansemalene i fagene ikke er gitt for 65 125
hvert arstrinn i grunnskolen. (52)
Det er vanskelig a bryte kompetansemalene ned til handterbare 83 121
"stgrrelser” (67)
Nedbryting av kompetansemalene i LKO6S forutsetter at vi ogsa 62 120
bruker L97-S/leereplan fra R94. (52)
Det er vanskelig & koble arbeidet med de fem grunnleggende 78 123
ferdigheter til arbeidet med kompetansemalene i fagene. (63)

Tabellen viser at et flertall av laererne synes malformuleringene er presise og
gode, men naermere halvparten av laererne er ikke enige i at det er en fordel at
kompetansemalene ikke er gitt for hvert arstrinn. Dette er kanskje noe av grunnen
til at to tredeler synes det er vanskelig @ bryte kompetansemalene ned til
handterbare ”stgrrelser”, og halvparten meiner det er ngdvendig a bruke tidligere
leereplaner for a bryte ned kompetansemalene.

Systematisk integrasjon av grunnleggende ferdigheter i alle fag er nytt i norsk
lereplansammenheng. Et flertall synes det er vanskelig a kople dette til arbeidet
med kompetansemalene. Tabell 17 viser ogsa at bare halvparten av laererne sier
at de ved sin skole har laga en plan for a sikre progresjon i arbeidet med
grunnleggende ferdigheter.

Tabellen viser videre at arbeidet med lokale laereplaner i stor grad har veert
overlatt til lzererne sjgl. Fire av fem laerere oppgir at de sjgl bestemmer hvordan
de skal jobbe med LKO6S, og under en tredel meiner at skolens ledelse
tilrettelegger for drgfting av hvordan kompetansemalene skal brytes ned og
brukes i planlegging. Det synes altsa i stor grad a vaere laererne som har jobbet
med planer for a sikre en god sammenheng mellom de ulike delene av leereplanen
og dermed balansere de ulike krav og kunnskapssyn som gj@ér seg gjeldende.
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Likevel opplyser over fgrti prosent av leererne at skolen alene, eller i samarbeid
med andre, har utvikla gode kvalitetssikringssystemer for gjennomfgring av
malene i LKO6S.

Tabell 17. Lerernes vurdering av arbeidet med lzereplanen ved egen skole. Antall og
prosentdel (i parentes) som rapporterer at ulike utsagn om lereplanarbeid samsvarer
med situasjonen ved egen skole i samband med innfgring av LK06S. (Vedlegg 2, spm.
10)

Utsagn Fullt/noe N
samsvar

Vi har jobbet med planer som sikrer god sammenheng mellom 69 (57) 121

generell del, prinsippdelen og fagplandelen i LKO6S.

Skolens ledelse tilrettelegger for drgfting av hvordan malene i 37 (31) 120

LKO6S/LKO6 skal brytes ned og brukes i planleggingen.

Pa skolen har vi laget en plan som skal sikre progresjon i arbeidet 60 (50) 120

med grunnleggende ferdigheter.

Skolen har, alene eller i samarbeid med andre, utviklet gode 52 (43) 120

kvalitetssikringssystemer for gjennomfgring av malene i LKO6S

Teamet/lzereren bestemmer selv hvordan de skal jobbe med 100 (82) 122

LKO6S.

Leererne har kompetanse pa det 3 bryte ned leereplanmalene i 85 (74) 115

samiskfaget.

Samla sett ser det ut til at om lag halvparten av lererne er ved skoler som sjgl,
eller i samarbeid med andre skoler, har veert aktive i arbeidet med lokalt
leereplanarbeid. Neste tabell, Tabell 18, viser at vel 70 % av leererne oppgir at det
er utarbeidd lokale lzereplaner for samiskfaget ved egen skole, mens dette bare er
tilfellet for halvparten av laererne nar det gjelder samfunnsfag-samisk. For
samiskfaget er det imidlertid noe faerre leerere som oppgir at dette lokale
leereplanarbeidet har medfgrt at teamene pa skolen har utarbeidd arsplan i
samisk der kompetansemalene er brutt ned til laeringsmal.
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Tabell 18. Laerernes vurdering av arbeidet med lokale lzereplaner i fagene samisk og
samfunnsfag samisk ved egen skole. Antall og prosentdel (i parentes) som rapporterer
fullt eller noe samsvar mellom utsagnene om lokale fagplaner i tabellen og situasjonen
ved egen skole. (Vedlegg 2, spm. 10)

Utsagn Fullt eller noe samsvar

For samisk | For sam- N

funnsfag-s

Det er utarbeidet lokale laereplaner pa skolen 86 (71) 56 (52) | 122/107
for samisk/samfunnsfag-samisk
Teamene har utarbeidet arsplani 72 (60) 50(49) | 119/103
samisk/samfunnsfag-samisk der
kompetansemalene er brutt ned til laeringsmal

Alt i alt tyder vart kvantitative materiale pa at innfgringa av LKO6S har tatt tid.
Mye planleggingsarbeid gjensto pa det tidspunkt laererne svarte pa
undersgkelsen. For flertallet gjaldt dette vinteren 2009, mens nesten tredelen av
leererne besvarte skjemaet skolearet 2009-10. Likevel synes det som om mange er
positive til planen. Tabell 19 viser at godt over halvparten av laererne oppgir at de
synes den nye laereplanen gjgr den daglige planlegginga enklere enn tilfellet var
med L97S, og at LKO6S gir et godt grunnlag for vurderingsarbeidet.

Tabell 19 Lzerernes vurdering av ulike sider ved LK06S. Antall og prosentdel (i parentes)
som sier seg heilt eller noksa enig i ulike utsagn om LK06S. (Vedlegg 2, spm. 7)

Utsagn Heilt eller | N
delvis enig

LKO6S gjgr den daglige planleggingen enklere enn det som var 74 (60) | 123

tilfelle for L97-S.

LKO6S gir godt grunnlag for vurderingsarbeidet fram mot 79 (65) | 122

tidspunktet der oppnaelse av kompetansemalene i fagene skal

foretas.

Metodefriheten i LKO6S gir muligheter til & variere undervisningen i 98 (78) | 125

stgrre grad enn tidligere

Den Samiske Laeringsplakaten gir et godt grunnlag for arbeidet med 95(76) | 125

de enkelte fagplanene.

For & sikre progresjon og systematikk i arbeidet med LKO6S, er vi 120 (95) | 126

avhengig av gode leerebgker.

Det framgar videre av Tabell 19 at naermere fire av fem leerere opplever at LKO6S,
i trdd med intensjonen, gir stgrre metodefrihet enn tilfellet var tidligere. Samtidig
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som tre av fire lerere sier seg heilt eller delvis enig i at den samiske
Laeringsplakaten gir et godt grunnlag for arbeidet med de enkelte fagplanene, sa
vi av Tabell 16 at leererne ogsa oppfatter LKO6S som krevende & innfgre. Men
lererne synes a meine at planen har potensial til 3 kunne realisere systematisk
opplaering, og dermed kan muliggjgre en skole som likevel gir frihet i valg av
metoder og mulighet til lokalt tilpasset opplaering og dermed innbyr til & gi en
"kvalitetsmessig god opplaering med basis i samisk sprak, kultur og samfunnsliv”,
slik det heter i Leeringsplakatens fgrste punkt. Heile 95 % slutter seg til utsagnet
om at de er avhengige av gode laerebgker for a sikre progresjon og systematikk i
arbeidet med LKO6S. Dette er en stor utfordring som vi vil komme tilbake til i
neste kapittel.

Konklusjon
Gjennomgaende synes det & vaere en rimelig positiv vurdering av LK06S fra

lerernes side. Med tanke pa hvor viktig det er a utvikle en samla og sterk
skolekultur som stgtter opp om hovedideene i en laereplan for at denne skal
kunne gjennomfgres tilfredsstillende, er det betenkelig at arbeidet med LK06S sa
ofte synes a vaere opp til den enkelte lzerer eller arbeidslag og ikke et felles
anliggende for heile skolen.

3.6 AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Pa institusjonsnivaet, hvor LK0O6S skal omdannes til handling, opererer skolen
innafor en sosiokulturell, politisk og @konomisk kontekst der lovverk og
rettigheter ogsa har sin plass (Koritzinsky 2000). | dette kapitlet har vi sett
hvordan skolene jobber for a tilpasse sine strukturer og organisere tilbud som skal
ivareta elevenes rettigheter. | trad med Doyle’s poeng at aktivitetene her ofte vil
bzere preg av pragmatiske Igsninger heller enn av en enkel gjennomfgring av en
gitt plan (jf. pkt 1.8), har vi sett at tilrettelegging for og organisering av opplaering i
og pd samisk er langt mer krevende enn a organisere ordinzer opplaering etter
LKO6. Sjgl ved de skolene der det er mange samiske elever, er det mange elever
som ikke kan fglge oppleeringa pd samisk, og andresprakelevene sj@l pa S2-niva er
sjelden gode nok til & kunne delta i undervisning verken pd samisk eller i
samiskklasse med fgrstesprakselever. Utfordringer knytta til timeplanlegging med
flere ulike grupper og laereplaner i tillegg til skoletrinn, gjgr at vurderinger som
gjelder differensiering, ma veies opp bade mot kostnader og mot det som er
praktisk mulig. Det gkte timetallet for samiskelevene betyr at Igsningen skolen
tilrettelegger for eleven, vil pavirke hvilke andre fag eleven eventuelt far faerre
timer i, noe for eksempel norskplanen ikke er tilrettelagt for. Den maten som
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skolen til sist legger opp opplaeringa pa, kan ogsa fa betydning for samiskfagets
status. Vi har sett at tilgang pa kvalifiserte laerere er en begrensende faktor som
pavirker de organisatoriske Igsningene. Samtidig far valg av organisering
innvirkning pa hvordan skolen greier a ta tak i arbeidet med sjglve laereplanen.

| dette kapitlet har vi sett pa hvordan skolene (ved rektor) og leererne har tatt
imot og forstatt LKO6S. Vi har sett at arbeidet med innfgring av reformen i liten
grad blei stgtta opp gjennom kompetansehevingstiltak, men at lzererne i stor grad
var i gang med laereplanarbeidet. Det at samiskleerere ofte er alene om arbeidet
ved en skole, eller opererer ut fra en annen skole enn elevens eller via nett fra en

ressursskole eller et spraksenter, gjgr at forholdene for a samarbeide med
elevenes heimeskoler til tider er vanskelig, men desto viktigere.
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4. UNDERVISNINGSKONTEKSTEN — OPPLARING
ETTER LKO6SAMISK

Marit Solstad

| dette kapitlet vil vi bevege oss fra dilemmaene som utspiller seg i den
programmatiske eller institusjonelle konteksten til undervisningskonteksten der
leererne skal gjennomfgre leereplanen. Ifglge Doyle (1992:492) skifter aktivitetene
i realiseringa av en leereplan da form.

Within classrooms, attention shifts from curriculum issues which were
resolved at the institutional level to teaching techniques and behaviors
and to interpersonal processes between teacher and student.

| den programmatiske konteksten var fokuset i forhold til lzereplanen a utvikle og
organisere opplaeringsprogram, dvs. lokale laereplaner, timeplanlegging og
organisering basert pa nasjonale fgringer gitt i den formelle lareplanen. Ifglge
Doyle, er leerernes praksis i undervisningssituasjonen bare indirekte knytta til
disse aktivitetene. Han kritiserer derfor det forhold at laereplanforskning
(curriculum) og forskning pa undervisning (pedagogy) ofte ikke blir sett i
sammenheng. Den fgrste typen forskning fokuserer gjerne pa endring i planer,
men har lett for a forestille seg aktgrene i skolen som passive agenter som vil ta i
mot og implementere en reform. De som forsker pa undervisning gjgr ofte det
motsatte, og ser pa forholdene i klasserommet uten & ta heilt inn over seg
samspillet mellom det praktisk pedagogiske og leereplanen bdde som formelt
dokument og som diskurs.

| forrige kapittel sa vi hvordan LKO6S i den programmatiske konteksten har mattet
forholde seg til mange utfordringer som ogsa pavirker hvordan oppleeringa etter
LKO6S kan realiseres i klasserommet. Ambisjonen med dette kapitlet er a fa innsikt
i hvordan den mer eller mindre institusjonaliserte leereplanen blir gjennomfgrt i
praksis. | klasserommet er det laeeringsarbeidet i samspillet mellom elever og
leerere under ulike lokale forhold som star i fokus. Her skulle vi ideelt sett hatt et
mer observasjonsbasert materiale @ ta utgangspunk i. Ved hjelp av en
kombinasjon av kartleggingsdata og kvalitativt materiale fra elever, lerere og
foreldre ved skoler som opererer under ulike forhold, meiner vi likevel 3a ha et
tilstrekkelig materiale til 3 fa et inntak pa hvordan LKO6S slar ut i forhold til
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elevenes laeringsarbeid. Fokuset blir da pa hvordan lzerere og elever opplever
undervisninga og i hvilken grad LKOG6S reflekteres i dette.

| Goodlads modell for lzereplananalyse faller laerernes oppfatning av leereplanen,
deres operasjonalisering av den og elevenes erfarte laereplan inn under
undervisningskonteksten. Det er ogsa her den didaktiske relasjonsmodellen
kommer til bruk som en visualisering av de faktorene som til sammen pavirker
elevens erfarte leereplan.

| Kapittel 1 (pkt. 1.8) blei det vist til Koritzinskys utvida og elevsentrerte didaktiske
relasjonsmodell. En styrke ved denne er at den synliggjgr betydningen av
leringsarbeidets ytre rammer. Vi har allerede sett at graden av samisk
tilstedeveerelse i lokalmiljget og tilgang til kvalifiserte laerere pavirker
organisatoriske Igsninger i forhold til tilrettelegging for oppleering i og pd samisk. |
det fglgende vil vi g narmere inn pa nettopp spraksituasjonen som en vesentlig
faktor som ogsa legger fgringer for hvordan LKO6S utfolder seg i
undervisningskonteksten.

| dette kapitlet vil vi fgrst se pa de samiske sprakenes status, sprakstgtten elevene
far fra hjemmet og de samiske sprakenes stilling blant elevene. Deretter vil vi ta
tak i elevenes og laerernes oppfatning av samiskfaget og samfunnsfag-samisk. Pa
bakgrunn av dette vil vi se pa hvordan samspillet mellom fagplaner, arbeidsmater
og leeremiddelsituasjonen oppleves gjennom den operasjonaliserte og den erfarte
leereplanen. Avslutningsvis drgftes vart heilhetsinntrykk av hvilket gjennomslag
LKO6S synes a ha i undervisningskonteksten.

41 DET SAMISKE SPRAKETS STATUS | SAMFUNNET OG SOM
SKOLEFAG

Det er innen pedagogikken alminnelig akseptert at laering best skjer nar det som
skal lzeres, kan settes i en sammenheng som gir meining for den leerende (Mursell
1954, Cronbach 1970). Som Vygotsky (1978: 37) peker pa, ”..motives [in the
child], socially rooted and intense, provide the child with direction”, og — kunne vi
legge til — energi og innsatsvilje. Det bgr, som Hoém (1978: 77) formulerer seg,
vaere et “verdi- og interessefellesskap” mellom aktgrene i en sosialiserings- og
leeringsprosess, det vil i skolesammenheng si mellom elev/leerer og den sosiale og
kulturelle kontekst som eleven og skolen inngar i. Et fag, eller del av et fag, som
eleven ikke ser har verdi eller status i det miljg eller samfunnssegment som
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han/hun er en del av, vil fa liten oppmerksomhet og utlgse liten innsats fra
elevens side, og dermed heller ikke fremme lzering (Bransford et al. 1999: 49).
For samisk kan dette ogsa gjelde elevenes fagvalg.

Elevundersgkelsen inkluderte derfor en del spgrsmal om elevenes oppfatning av
samiskfaget og samfunnsfag samisk, mens prioritering av samisk som fag og det
samiske sprakets status var viktige tema pa elevseminara og fokusgruppeintervjua
som vi arrangerte vinteren 2010-11.

Et fags status bgr sees i forhold til statusen til andre fag. Feltarbeidet blant elever i
videregaende opplaering viste at fagets status i stor grad blei vurdert som lagere
enn statusen til de andre kjernefagene pa skolen, men likevel hggere enn statusen
til fremmedsprak. Det kom her fram at samiskfagets status i samfunnet i relasjon
til andre fag blei vurdert som hggere blant fgrstesprakselevene enn blant de som
fulgte en variant av andrespraksplanen. En rimelig grunn til dette var at
forstesprakselevene i mye stgrre grad kom fra omrader med sterk samisk
tilstedeveerelse. Det kom ogsa fram at holdningen til det samiske kunne veere
ganske negativ (“forhatt”) enkelte steder. Det blei hevda at en del elever valgte
ikke a ta samisk pa skolen fordi de "skjemmes over a ha samisk bakgrunn”. | den
sgrlige delen av nordsamisk omrade fortalte en lzerer at faerre elever enn tidligere
valgte a fortsette med samisk etter at den lokale videregaende skolen blei lagt
ned. Elevene var trulig mindre interessert i a synliggjgre sin samiskhet pa det noe
stgrre skolestedet hvor det samiske innslag var vesentlig mindre.

Fgrstesprakselevene i de samiske minoritetssprakene oppga i stor grad
foreldrenes prioritering av faget som hgg, mens elever som fulgte andre-
spraksplanen i mye stgrre grad meinte at foreldrenes prioritering av faget var
middels eller 1dg. For dem som fulgte andrespraksplanen pa S3-niva, var det saerlig
patakelig at elevene opplevde foreldrenes prioritering som 13g, og disse elevene
hadde nok i stor grad sjgl valgt 8 begynne med samisk pa et hggere klassetrinn.
Andresprakselevene vurderte ogsa skolens prioritering av samisk som lagere enn
elever som fulgte fa@rstespraksplanen. Vi traff pa elever som hadde opplevd at
skolen hadde nekta a legge til rette for samiskundervisning i grunnskolen, mens
andre fortalte at foreldrene hadde f@rt en langvarig kamp for at de som elever
skulle fa stabile og kvalifiserte lzerere i samisk.

Blant de lule- og s@rsamiske elevene i videregaende opplaering var det en klar

tendens til at de sj@l i gkende grad prioriterte samisk etter hvert som de blei eldre,
mens tendensen var motsatt i heimen. Disse elevgruppene var ogsa i stor grad
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enige om at skolens prioritering av samisk var hggere i grunnskolen enn i
videregaende opplaering. Nordsamiske elever hadde til dels motsatte erfaringer.
Utafor samisk omrade var det elever som opplevde at videregaende skole i stgrre
grad prioriterte samisk, mens elever i samiske kjerneomrader fortalte at en del
samiske ungdommer fra familier der samisk star sterkt, nedprioriterer samisk i
videregaende opplaering fordi de fgler at de kan spraket “godt nok”. Dette kunne
muligens vaere kopla til et gnske om a sikre seg at de lzerte norsk godt nok.

De synspunkt og erfaringer som vi her har referert til, viser fgrst og fremst at det
er store forskjeller nar det gjelder hvordan ungdom i ulike lokalsamfunn vurderer
statusen til samisk i samfunnet. Sjgl om vi s3 en del motstridende tendenser
mellom erfaringene hos ulike elevgrupper, er det grunn til 3 merke seg at andelen
elever som vi var i kontakt med, relativt sett var seerlig lag blant de nordsamiske
elevene og at det innafor alle elevgruppene var store lokale variasjoner. | det
felgende skal vi ta utgangspunkt i den kvantitative elevundersgkelsen og se pa
elevenes vurdering av samisk som skolefag og til dels sammenholde denne med
elevenes oppfatning av samfunnsfag.

Tabell 20. Elevenes vurdering av fagene samisk og samfunnsfag-samisk etter
sprakvariant og fag. Prosent elever som svarer ”ja” pa spgrsmalene til venstre i tabellen.
(Vedlegg 3, spm. 5 og 6)

Spgrsmal om fagene Nordsamisk Lulesamisk Sgrsamisk Alle

Sam-
isk

Samf
fag

Sam-
isk

Samff
ag

Sam-
isk

Samf-
fag

Sam-
isk

Samf
fag

Synes du samisk/
samfunnsfag er et
spennende fag?

51

63

69

67

68

67

53

64

Synes du samisk/
samfunnsfag er et
vanskelig fag?

31

12

47

12

32

14

31

12

Tror du at du vil fa god
bruk for kunnskaper i
samisk/

samfunnsfag i framtida?

67

68

84

71

91

65

69

98

Har du bruk for det du
leerer i samisk utafor
skolen?

63

70

86

65

Tabell 20 viser at neer sju av ti lule- og s@rsamiske elever oppfatter faget samisk
som et spennende fag, mens dette er tilfelle bare for halvparten av de
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nordsamiske elevene. Disse siste er i tillegg de eneste som synes samfunnsfag er
mer spennende enn samisk. Av Tabell 21 kan vi se at det er elevene innafor
sprakforvaltningskommunene i nord som drar snittet ned (45 %), mens
nordsamiske elever utafor forvaltningsomradet er vel sa positive til faget (over 70
%) som medelever som tar lule- og sgrsamisk.

Videre ser vi at alle elevgruppene opplever samisk som et vanskeligere skolefag
enn samfunnsfag. Den lulesamiske elevgruppa skiller seg imidlertid ut ved at
nesten halvparten av elevene svarer ja pa at faget er vanskelig, mens det for de
gvrige sprakgruppene er i underkant av én tredel. Igjen ser vi imidlertid at det er
store variasjoner innad i det nordsamiske materialet (Tabell 21). Blant
férstesprakselevene meiner under en firedel at samisk er et vanskelig fag, mens
det saerlig er mange av andresprakselevene innafor forvaltningsomradet som
synes spraket er vanskelig (to av fem).

Tabell 21. Nordsamiske elevers vurdering av samiskfaget etter valg av sprakplan og
kommunetype (forvaltningskommune for samisk sprak eller ikke). Prosent elever som
svarer ”ja” pa spgrsmalene til venstre i tabellen. (Vedlegg 3, spm. 5)

Nordsamisk | forvaltningskomm. Utafor forv. komm.
Spgrsmal om fagene NS1 NS2 Alle NS1 NS2 | Alle
Synes du samisk er et spennende fag? 48 43 45 71 76 73
Synes du samisk er et vanskelig fag? 24 42 32 21 31 32/30
Har du bruk for det du lzerer i samisk 71 50 65 71 67 68
utafor skolen?

Tror du at du vil fa god bruk for 74 55 66 71 72 72
kunnskaper i samisk i framtida?

Antall N for hver kolonne 292 216 508 14 | 117 131

Av Tabell 20 gar det fram at vel to tredeler av de nordsamiske elevene trur de vil
fa bruk for samisk i framtida, mens den tilsvarende andelen er heile ni av ti blant
de sgrsamiske elevene og atte av ti blant de lulesamiske. Tilsvarende tendens ser
vii forhold til elever som synes de har bruk for det de laerer i samisk utafor skolen.
Tabell 21 indikerer at den noksa store forskjellen i vurderinga av nytten av samisk
opplaering mellom de samiske minoritetssprakene og nordsamisk i fgrste rekke
henger sammen med vurderingene til andresprakselevene innafor
forvaltningsomradet. Til tross for at elever utafor sprakforvaltningsomradet
kommenterte at en nesten ikke kunne greie seg uten samisk i Indre Finnmark, var
det nettopp blant andresprakselevene innafor sprakforvaltningsomradet i nord at
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nytteverdien blei vurdert Iagest. Bare rundt halvparten av disse meinte at samisk
kunne ha en praktisk verdi utafor skolen, mens om lag sju av ti fra de @vrige
gruppene av nordsamiske elever anser samisk som nyttig.

Tabell 22 viser at forskjellene i svara pa de ulike spgrsmalene mellom f@rste- og
andresprakselever synes a vaere mindre blant lulesamiske elever enn blant
nordsamiske. For de Ilulesamiske elevene kan det dessuten se ut til at
andresprakselevene i noe stgrre grad enn fgrstesprakselevene synes de har bruk
for det de lzerer i samisk utafor skolen.

Tabell 22. Lulesamiske elevers vurdering av samiskfaget etter sprakplan (Del A) og etter
skoletype (Del B). Prosent elever som svarer ”ja” pa spgrsmalene til venstre i tabellen.
(Vedlegg 3, spm. 5)

Del A Del B
Spgrsmal om fagene LS1 LS2 Gr.sk Vgs.
Synes du samisk er et spennende fag? 67 71 61 79
Synes du samisk er et vanskelig fag? 48 46 69 53
Har du bruk for det du lzerer i samisk 67 75 61 84
utenfor skolen?
Tror du at du vil fa god bruk for 86 83 85 84
kunnskaper i samisk i framtida?
N per kolonne 21 24 29 19

| en tidligere rapport fra prosjektet (Solstad et al. 2011: 40) presenterte vi hvordan
nordsamiske elever pa ulike klassetrinn svarte pa spgrsmala i Tabell 22. Vi
registrerte da at yngre elever var mer positive til samiskfaget og i mindre grad
opplevde det som vanskelig enn elever pa hggere klassetrinn. Ut fra Tabell 22
synes tendensen a vaere motsatt for lulesamiske elever, men tallmaterialet er
spinkelt. Andelen som synes faget er spennende, er hggest i videregaende
oppleering, dette i trad med at disse elevene ogsa oppga at de gav faget en hggere
prioritet nd enn pa lagere klassetrinn. Denne elevgruppa rapporterer ogsa i
mindre grad at faget er vanskelig. Tilsvarende finner vi at andelen elever som trur
at kunnskaper i samisk vil vaere nyttig i framtida, er hggest blant de eldste elevene
som tar lulesamisk, mens tendensen var at de eldre nordsamiske elever som tok
samisk i mindre grad enn yngre elever sa faget som nyttig.

Materiale fra vare kvalitative tilnaerminger kan kaste noe lys over disse funna. For
eksempel pekte flere nordsamiske elever pa at samisk har et begrensa
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bruksomrade fordi nesten ingen snakker samisk utafor de samiske
kjerneomradene. Utafor dette omradet var faget relevant bare for de som skulle
arbeide som laerere, i helsevesenet eller i politiet i Finnmark. Fra lule- og
sgrsamisk hold, der mulighetene til & praktisere spraket jo er mye mindre, var
oppfatningen likevel motsatt. Elever pa alle leereplanniva gav uttrykk for at faget
er nyttig: “med samisk er framtida sikra”. Elevene sa pa samisk som framtidsretta
og la vekt pa at faget er identitetsskapende, gir sjgltillit og bidrar (il
fellesskapsfglelse. Dette var ogsd en del nordsamiske elever utafor
sprakforvaltningskommunene inne pa, altsd oftest elever som ikke bodde i
lokalsamfunn med et sterkt samisk fellesskap. Sprakfag har generelt et
kulturbzerende formal. Denne funksjonen er, som vi har veert inne pa, serlig
sentral for et minoritetssprak som samisk fordi samfunnet for gvrig i liten grad
formidler gruppas kultur. Blant elever som tok et av de to samiske
minoritetsspraka, var bevisstheta om deres rolle i forhold til sprakets overlevelse
noe stgrre enn i nord, men ogsa der var det elever som syntes denne utfordringa
var givende. For noen ungdommer kunne likevel et slikt forventningspress virke
krevende i en alder der mye annet kunne synes mer interessant.

En forklaring pd den negative holdningen og opplevelsen av samisk blant
andresprakselevene i samisk distrikt i nord, kan muligens ha sammenheng med at
disse elevene i stgrre grad enn andre er palagt a ta samisk. Gitt at de bor i
omrader der samisk star sterkt, er det likevel sannsynlig at holdninger og
spenninger innad i lokalmiljgene spiller en viktig rolle. Blant anna kom det fram at
nordsamiske fgrstesprakselever meinte at samisk sprak og kultur hang sa tett
sammen at det ene ikke kunne overleve uten det andre, mens betydningen av
sprakbeherskelse i forhold til & kunne definere seg som same og hvem den
samiske kulturen skal veere for, blei problematisert blant andresprakselevene.

Elevene som vi var i kontakt med gjennom feltarbeid i ulike kommuner, hadde
ogsa tanker om hva som virka motiverende for 3 ta samisk pa skolen og om hva
som skulle til for @ fremme samisk sprak. Vi har sett at elevenes vurdering av
nytteverdien av samisk varierer, og nytteverdien blei ogsa framheva av flere som
en motivasjonsfaktor for a ta samisk. Synliggjgring av samisk i det offentlige rom
blei sett pda som noe som kunne gke bruken av samisk pa heimebane. Elevene
vurderte det som positivt at samiskfaget kan bidra til at de kunne kommunisere
med andre samiske ungdommer. Det blei pekt pa som viktig a legge til rette for
flere mgtesteder, aktiviteter og tilstelninger for samisk ungdom i lokalmiljgene slik
at samisk kan brukes uten at det blir sa hgytidelig. | denne sammenheng blei det
fra flere hold pekt pa at det var viktig at lokalsamfunnet ikke fungerte som
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sprakpoliti. En del fgrstesprakselever i nordsamisk omrade var likevel bekymra for
at spraket kan utvikle seg til a bli til et “darlig samisk”, men ogsa de meinte at
forste bud for @ motivere til mer bruk av samisk var at alle som kan samisk ikke
latterliggjgr de som ikke kan snakke samisk like godt som de sjgl. For at samisk
skal overleve, meinte ungdommene at det var viktig a tgrre a bruke spraket og pa
den maten bli bedre, uansett hva utgangspunktet matte vaere. Videre blei det
pekt pa at mer opplaering om det samiske i den norske skolen generelt ville bidra
til 3 heve statusen for samisk sprak.

Konklusjon
Vi har sett at forskjellene mellom de nordsamiske og de @vrige elevgruppenes

oppfatning av samisk som sprak og skolefag bekreftes gjensidig via kartleggings-
undersgking og feltarbeid i de ulike sprakomradene. Av kartleggingsundersgkinga
gar det fram at andresprakselevene innafor forvaltningsomradet for samisk sprak
ser ut til @ ha en sarlig negativ holdning til og opplevelse av samiskfaget.
Feltarbeidet har gitt oss noen innspill pa faktorer som kan veere relevante i
forhold til valg av samisk og hvordan holdninger og prioriteringer blant foreldre og
skoler pa generelt grunnlag pavirker elevenes opplevelse av faget. Funnene vare i
denne undersgkelsen stemmer med den svaert negative tendensen som er
registrert i antall elever som tar nordsamisk som andresprak. Her har nedgangen
veert pa 39 % fra skolearet 2005-06 til 2009-10 (Todal 2011). Vi har fatt fram noen
forhold som kan veere til hjelp for & forsta denne tendensen, men dette er
problemstillinger som det vil vaere szerlig viktig a arbeide videre med.

4.2 SPRAKSITUASJONEN | HEIMEN

Vi har sa langt sett at foreldrenes prioritering av samiskfaget varierer. Under
feltarbeidet fikk vi hgre om enkelte foreldre som, uten sjgl a kunne samisk, gav
barna sine stgtte og oppmuntring til i skolen a ta samisk pa fgrstespraksniva.
Dette viser potensialet i foreldrenes engasjement, men foreldrenes og andre
familiemedlemmers aktive bruk av samisk i heimen er nok likevel den mest
verdifulle stgtte for barnas spraklaering. Vi skal derfor se narmere pa de
forutsetningene for opplaering i og pd samisk som elevene har gjennom sine
heimemiljg.

| det fglgende vil vi ta utgangspunkt i foreldrekartlegginga som 364 foreldre eller

foresatte med barn i grunnskolen svarte pa. Det er generelt en tendens til at
foreldre engasjerer seg mer i skolen for yngre barn (Vestre 1976), noe som
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reflekteres i vart materiale ved at responsen pa spgrreskjemaet var markert bedre
for foreldre til elever pa barnetrinnet enn pa ungdomstrinnet (framgar av
grunnlagsmaterialet for Tabell 2, pkt. 1.7.3).

Foreldrene blei bedt om a rapportere hvilken sprakgruppe mor og far tilhgrte.
Tabell 23, sammenholdt med at i alt 364 foreldre hadde svart, viser at det bare var
i 27 [(364x2)-701] tilfeller at ikke begges tilhgrighet blei registrert. Det blir oppgitt
at narmere én tredel av mgdrene har tilhgrighet til samisk sprakgruppe, mens
dette gjelder under halvparten av fedrene.

Tabell 23. Foreldres/foresattes spraktilhgrighet etter kjgnn og samisk sprakvariant.
Antall og prosenter (i parentes). (Vedlegg 4, spm. 2)

Sprakgruppe | Mor Far Totalt
antall
Nordsamisk 189 (53) 133 (39) 322 (46)
Lulesamisk 12 (3) 2 (1) 14 (2)
Sgrsamisk 11 (3) 15 (4) 26 (4)
Norsk 141 (29) 189 (55) 330 (47)
Annen sprak 4(1) 5(1) 9 (1)
Totalt 357 (100) 344 (100) | 701 (100)

Ei krysstabulering for mor og fars sprakgruppetilhgrighet (ikke tatt med her) viste
at i underkant av én tredel rapporterte at begge foreldrene tilhgrte nordsamisk
sprakgruppe og tilsvarende én tredel norsk sprakgruppe. Spgrsmalet (se Vedlegg
4, spm. 2) gjaldt tilhgrighet til sprakgruppe og ikke eksplisitt kunnskaper i sprak.
Ut fra dette kan andelen med to “norske” foreldre virke stor. Vi ville derfor
undersgke om dette kunne skyldes at mange av foreldrene som svarte, har barn
som har valgt, eller har mattet ta, samisk fordi de bor i forvaltningskommuner
med obligatorisk samiskopplaering. Tabell 24 viser imidlertid at andelen der
tilhgrighet til begge foreldre oppgis a veere norsk, er pa 16 % innafor
forvaltningsomradet for samisk sprak og heile 46 % utafor. Den mest naerliggende
forklaring pa dette er at mange nok har oppfatta spgrsmalet som a gjelde egne
eller partners faktiske sprakkunnskaper, og at det utafor forvaltningskommunene
for samisk sprak er forholdsvis faerre av de samiske foreldrene som faktisk kan
spraket. | tillegg kan kanskje et noe sterkere fornorskningspress i kommuner som
ikke er samisk distrikt, gi seg utslag i at en del samer ikke erklaerer seg som same. |
trad med denne tolkinga faller utsagnet fra et elevintervju om at hennes far ikke
likte a bli kalt for same, sjgl om han var “fullblodssame”.
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Tabell 24. Nordsamiske foreldres/foresattes spraktilhgrighet etter kommunens
sprakstatus. Antall og prosenter (i parentes). (Vedlegg 4, spm. 2)

Innafor Utafor

forvaltningskommune forvaltningskommune
NS tilhgrighet 77 (45) | 171 19 (12) 164
for mor og far
Norsk tilhgrighet 28 (16) | 171 76 (46) 164
for mor og far

For elevenes sprakstgtte i opplaeringa er det ikke foreldrenes tilhgrighet til samisk
eller norsk sprakgruppe som er viktigst, men deres sprakkompetanse. Tabell 25
viser fordeling av svar pa spgrsmal om sprakkompetanse hos den av foreldrene
som besvarte skjemaet. Vi regner det som sannsynlig at den av foreldrene som
har sterkest tilhgrighet til - eller kompetanse i - samisk, oftest har svart pa
spgrreskjema.

Tabell 25 viser at naermere halvparten av foreldrene ikke forstar det meste som
sies pa samisk, og at bare én tredel oppgir at samisk er hovedspraket i heimen.
F@rti prosent av foreldrene oppgir videre at de ikke har noen spesiell tilhgrighet til
samisk. Likevel oppgir nesten halvparten at de sj@l har fatt opplaering i samisk pa
skolen, og at de foretrekker a snakke samisk nar de har mulighet til det. Sjgl om
det nok i dette materialet er en del foreldre heilt uten samisk tilhgrighet, tyder
disse funnene pa at holdninger i retning av a skjule sin samiske identitet, slik
eleven ovafor sa om sin far, nok enna kan henge igjen.
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Tabell 25. Foreldrenes egenrapporterte sprakkompetanse ut fra svar pa gitte utsagn.

nin

Antall og prosenter (i parentes) som svarer ”ja” pa utsagnene til venstre i tabellen.
(Vedlegg 4, spm. 3)

Utsagn Ja N
Jeg forstar det aller meste som sies pa samisk. 199 (56) 355
Jeg synes det er vanskelig a lese samisk tekst. 165 (46) 356
Vi snakker for det meste samisk hjemme. 118 (33) 357
Jeg skriver samisk bedre enn norsk. 31(9) 357
Jeg har fatt oppleering i samisk pa skolen. 161 (45) 357
Jeg foretrekker a snakke samisk nar det er mulighet til det. 169 (47) 357
Jeg synes det er enklest 3 lese norsk tekst. 300 (83) 360
Jeg leser samiske tekster nar jeg har anledning til det. 151 (42) 356
Jeg synes jeg leser samisk bedre enn norsk. 25 (7) 364
Jeg har ingen spesiell samisk tilknytning. 137 (41) 332

Inntrykk fra vare samtaler med laerere, rektorer og foreldre er at det samiske
spraket star svakt i mange heimer. | sgrsamisk omrade er det saerlig fa elever som
har foreldre som behersker samisk, mens det fra lulesamisk hold blei forklart at
det var et gkende problem at den nye generasjonen foreldre som na far barn i
skolen, tilhgrer en generasjon som heilt eller nesten heilt har mista det samiske
spraket sitt. Dette gjelder ogsa i mange av de nordsamiske kommunene utafor
forvaltningsomradet for samisk sprak. Ifglge skolene var konsekvensen av dette at
foreldre med barn som kan ha gatt i samisk barnehage, likevel ofte kvier seg for a
la barna ta samisk f@rstesprak fordi de ikke fgler seg i stand til a fglge opp
skolegangen til barna. Av samme grunn blei det rapportert om et visst frafall fra
feérstespraksklassene ved overgangen til mellomtrinnet. Pa én skole fikk vi hgre at
skolen prgvde 38 kompensere med samisk-kyndig leksehjelp, noe som ogsa blei
etterspurt i andre omrader der sprakstgtten i heimen star svakt. Ved denne
skolen var ledelsen bekymra for at tilbudet var sarbart fordi det var avhengig av
ekstra finansiering og busstransport, noe som ikke gav foreldrene tilstrekkelig
forutsigbarhet. Nar dette skrives, har da ogsa det aktuelle kommunestyret gjort
vedtak om at tilbudet skal legges ned.

Feltarbeid innafor forvaltningsomradet i Indre Finnmark tyda pa at sjgl om spraket
der star sterkere som brukssprak enn andre steder, sa var det ogsa der mange
steder vanskelig & fa engasjement for et videre perspektiv pa samisk
sprakopplaering. Sametingets representanter kunne i fokusgruppeintervju fortelle

at flere samiske kommuner ikke kom med hgringsuttalelse da LKO6S var ute pa
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hgring, eller da Sametinget sendte melding til kommunene om forberedelser til
endringer i fag- og timefordelingen knytta til samiskopplaeringa. Var vurdering er
at manglende engasjement i samisk oppleering pa skoleeierniva etter hvert
forplanter seg nedover i skolesystemet. Dette sa vi klare tendenser til i den
aktuelle kommunen ved at samisk sto svakere i undervisningssituasjonen enn det
en kunne vente ut fra sprakets posisjon som hverdagssprak i lokalsamfunnet, og
ved at barn med samisk som fgrstesprak i stor grad valgte a bruke norsk seg
imellom utafor skoletimene. Disse observasjonene kan tyde pa at viderefgring av
samisk sprak krever aktive holdninger til sprakopplaeringa fra skoleeier og
skoleledelse ogsa i omrader der spraket faktisk enna star sterkt. P4 denne
bakgrunn kan det fortone seg som et paradoks nar vi i sgrsamisk omrade gjennom
deltaking pa ulike konferanser og intervju registrerer stor optimisme nar det
gjelder revitalisering av sgrsamisk.

Konklusjon
Bade det kvantitative og det kvalitative materialet som vi bygger denne rapporten

pa, viser at sprakstgtten for samisk sprak i heimene ofte er heller svak. Bare for et
mindretall av de samiske elevene er det slik at begge foreldrene snakker samisk
og at samisk er det dominerende heimesprak. Det er imidlertid store forskjeller
mellom sprakgruppene og mellom ulike omrader innen de tre sprakomradene.

4.3 SAMISK SPRAK BLANT ELEVENE

| det fglgende vil vi se naermere pa hva elevene som deltok i elevkartlegginga
rapporterte om eget sprakbruk og egne sprakferdigheter. Dette materialet var
ogsa grunnlaget for rapporten Rett til samisk opplaering — ideal eller realitet?
(Solstad et al. 2011). Noen av de samme analysene vil bli brukt, men materialet vil
til dels bli presentert i en annen form og tolka i sammenheng med uttalelser fra
elever ved kasusskolene og materialet fra elevseminarene skolearet 2010-11.

711 elever fra og med femte klassetrinn og ut videregaende opplaering svarte pa
spgrreskjemaet (Tabell 26). Av disse oppga 644 a fglge nordsamisk leereplan, 45
lulesamisk plan og 22 sgrsamisk. | underkant av halvparten av de nord- og
lulesamiske elevene tar samisk fgrstesprak, mens dette gjelder bare for én tredel
av de sgrsamiske elevene. Det er i dette materialet en betydelig
underrepresentasjon av sgrsamiske elever (jfr. pkt. 1.7).

117



Tabell 26. Fordeling av elever etter sprak og lzereplan i samisk. Horisontale prosenter i
tabellen og antall og prosenter (i parentes) i randfordelingene. (Vedlegg 3, spm. 3)

Sprakvariant Samisk 1 Samisk 2 Samla N (%)

Nordsamisk 47 53 100 644 (91)
Lulesamisk 47 53 100 45 (6)
S@rsamisk 32 68 100 22 (3)
Samla antall 334 (47) 377 (53) 711 (100)

Tabell 27 viser at 76 % av elevene bor i forvaltningskommuner for samisk sprak.
Dette gjelder ikke minst de nordsamiske elevene hvor dette er tilfelle for fire av
fem, mens stg@rsteparten av de sgrsamiske elevene gar pa skoler utafor den ene
sgrsamiske forvaltningskommunen.

Tabell 27. Fordeling av elever etter sprak og kommunens sprakstatus. Horisontale
prosenter og antall og prosenter (i parentes) i randfordelingene. (Vedlegg 3, spm. 3)

Sprakvariant Forvaltnings- Ikke Alle N (%)
kommune forvaltnings-
samisk sprak kommune
Nordsamisk 80 20 100 644 (91)
Lulesamisk 47 53 100 45 (6)
S@rsamisk 27 73 100 22 (3)
Alle 542 (76) 169 (24) 711 (100)

Den store andelen lulesamiske elever utafor forvaltningsomradet henger sammen
med at en relativt stor del av de elevene som har svart pa spgrreskjemaet, er i
videregaende oppleaering (Tabell 28). Med unntak av noen elever pa fgrste ar
videregdende som fglger det sikalte LOSA-opplegget™, ma disse elevene ut av
forvaltningskommunen for lulesamisk sprak for a fa videregdende oppleering. Men
dette er elever som har vokst opp innafor den lulesamiske forvaltningskommunen
der ogsa st@rstedelen av grunnskoleelevene er bosatt. For de sgr- og nordsamiske
sprakene er det henholdsvis elever fra ungdomstrinnet og mellomtrinnet som
dominerer i materialet. Skeivhetene i elevutvalget vanskeliggjer i noen grad
tolking av materialet.

16 £t opplegg i Nordland fylke hvor elever pa fgrste aret av videregaende opplaering far et tilbud pa
heimplassen gjennom et samarbeid mellom lokal bedrift, lokal grunnskole og en videregdende skole
som er ansvarlig for koordinering og supplerende fijernundervisning.
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Tabell 28. Fordeling av elever etter sprak og klassetrinn. Prosenter og samla antall i
randfordelingene. Vedlegg 3, spm. 2)

Sprakvariant 5.-7. klasse | 8.-10. klasse | Videregiende [Alle N

Nordsamisk 49 35 16 100 643
Lulesamisk 36 22 42 100 45
Sgrsamisk 27 50 23 100 22
Samla antall 338 (48) 245 (34) 127 (18) 710

Tabell 29 viser elevenes vurdering av sin muntlige forstaelse og bruk av samisk.
Det mest pafallende i tabellen er samsvaret i svarmgnster pa de tre fgrste
spgrsmalene i tabellen mellom nordsamiske elever innafor forvaltningsomradet
og de lulesamiske elevene. Ifglge undersgkelsen forstar disse elevgruppene
samisk om lag like godt, de har like ofte minst én forelder som snakker samisk. De
har ogsa samme preferanse for muntlig bruk av samisk. Men nar det gjelder bruk
av samisk heime og sarlig blant venner, har samisk en langt sterkere posisjon
blant de nordsamiske elevene i sprakforvaltningskommunene enn blant de
lulesamiske elevene. Blant de sistnevnte er det bare én av ti som hevder for det
meste 3 bruke spraket blant venner, mens denne andelen innafor
forvaltningskommunene i nord er over 70 prosent. En kunne tru at differansen
skyldtes at over halvparten av elevene som har svart for lulesamisk sprak, er
bosatt utafor den lulesamiske sprakforvaltningskommunen. Dette viser seg
imidlertid ikke & stemme.

Tabell 29. Elevenes vurdering av egen forstaelse og bruk av samisk etter sprakgruppe og
for nordsamisk elever ogsa etter kommunetype (samisk distrikt eller ikke). Prosenter
nin

som svarer ”ja” pa ulike spgrsmal. Samla antall i hver sprakgruppe i nederste rad.
(Vedlegg 3, spm. 10)

Spgrsmal NS NS LS SS Alle elever
innafor utafor

Forstar du det meste som sier pa 72 49 70 57 66

samisk

Foretrekker du a snakke samisk 53 44 51 29 51

nar du har mulighet til det?

Snakker minst én av foreldrene 71 48 79 62 66

dine samisk?

Snakker dere for det meste 49 15 33 24 41

samisk hjemme?

Snakker dere for det meste 48 10 9 10 37

samisk med vennene dine?

N for spgrsmalene over 486-501 128-131 23-24 21 677-705
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Sjgl om det lulesamiske elevmaterialet er i minste laget for mer detaljerte
analyser, har vi gjort noen utkjgringer som det er fristende a kommentere. For
lulesamisk sprak er det tre ganger sa vanlig @ snakke mest samisk med venner
utafor den samiske forvaltningskommunen enn innafor. Denne situasjonen innbyr
til to ulike tolkinger.

En forklaring kunne vaere at den hyppigere bruk av samisk for de lulesamiske
elevene utafor forvaltningskommunen, som altsd hovedsakelig er elever pa
videregaende skole, skyldes at disse elevene bor pa hybler eller elevinternat pa
skolestedet (Hamargy, Bodg, Narvik) og naturlig utgjer en vennegjeng (in-group)
med omfattende sosial omgang pa fritida hvor bruk av samisk sprak utgjgr en del
av identiteten. Ut fra inntrykk fra feltarbeid kan det imidlertid synes som om ei
anna forklaring har mer for seg. Som alt papekt, er elevene innafor
forvaltningskommunen i alt vesentlig grunnskoleelever og dermed yngre enn
elevene under videregdaende opplaering som utgjer hovedtyngden av gruppen
utafor forvaltningskommunen. Mens nesten hver fjerde av denne eldre gruppen
hevder for det meste a snakke samisk med venner, gjelder dette bare én av 24
elever i grunnskolen, dvs. ogsa innafor forvaltningskommunen. Det synes altsa a
veere en svaert begrensa bruk av lulesamisk sprak blant grunnskoleelevene som
altsa utgj@r stgrstedelen av gruppen innafor forvaltningskommunen. Disse tallene
ser ut til 3 samsvare godt med bekymringer laerere og rektor ved grunnskolen
uttrykte i forhold til spraksituasjonen blant dagens grunnskoleelever. De meinte at
de siste aras elevkull i mindre grad enn noe tidligere har foreldre som faktisk har
samisk som morsmal. Dette er forhold som sa avgjort kunne trenge nsermere
studier.

Det gar videre fram av Tabell 29 at det er de sgrsamiske elevene som er mest
reserverte med hensyn til & bruke samisk nar hgvet byr seg. Som tilfelle er for
nordsamiske elever utafor samisk distrikt og for lulesamiske elever, er det bare én
av ti sgrsamiske elever som hevder for det meste a snakke samisk med vennene
sine. De ser imidlertid ut til 3 ha en vel sa stor sprakstgtte i heimen som de
nordsamiske elevene utafor samisk sprakforvaltningsomrade, mens terskelen for
a bruke spraket nar muligheten byr seg, kan synes noe stgrre.

Tabell 30 tar utgangspunkt i de samme spgrsmalene som Tabell 29, men fokuserer
pa det nordsamiske materialet som er stort nok for mer detaljerte analyser.
Tabellen viser at fgrstesprakselever forstar samisk bedre enn andresprakselever,
og at elever uansett sprakplan i stgrre grad forstar samisk om de bor innafor
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forvaltningsomradet. Vi ser videre at naermere ni av ti fgrstesprakselever innafor
forvaltningsomradet har minst én samisktalende forelder, mens dette bare gjelder
for vel én tredel av elevene som fglger denne sprakplanen utafor
forvaltningsomradet for samisk sprak. Blant nordsamiske elever som fglger
feérstespraksplanen innafor forvaltningskommunene i nord, ser vi ogsa at heile tre
firedeler giennomgaende foretrekker a snakke samisk nar de kan, og faktisk gj@r

Tabell 30. Nordsamiske elevers vurdering av egen forstaelse og bruk av samisk etter
kommunens sprakstatus og laereplan. Prosenter som svarer ”ja” pa ulike spgrsmal.
Antall i horisontal randfordeling. (Vedlegg 3, spm. 10)

Innafor forvaltningsomr. | Utafor forvaltningsomr.
for samisk sprak for samisk sprak
Spgrsmal S1 S2 S1 S2
Forstar du det meste som sies 88 50 70 43
pa samisk
Foretrekker du & snakke samisk 74 26 57 44
nar du har mulighet til det?
Snakker minst én av foreldrene 86 9 36 7
dine samisk?
Snakker dere for det meste 78 12 50 7
samisk hjemme?
Snakker dere for det meste 77 9 36 7
samisk med vennene dine?
N for antall som har svartinnen 282-285 215-216 14 116-117
kategori

det, bade heime og blant venner. For de andre gruppene i tabellen ser vi samme
tendens som i Tabell 29, nemlig at gnsket om a snakke samisk ikke gjenspeiles i
faktisk bruk heime eller blant venner. Likevel synes gnsket om a snakke samisk
nar muligheten byr seg, faktisk a vaere stgrre blant nordsamiske andresprakelever
utafor sprakforvaltningsomradet enn innafor hvor mulighetene kunne forventes a
veere stgrre.

Tabell 31 viser elevenes forhold til samisk som skriftsprak. Ved a sammenlikne
Tabell 29 med denne kan vi merke oss at litt flere nordsamiske elever utafor
forvaltningsomradet noe oftere hevder at det er lett a lese samisk tekst enn at de
forstar det meste som sies pa samisk. Dette er motsatt av hva vi finner for alle de
tre andre gruppene, der om lag 20 prosentpoeng fzerre synes det er lett a lese enn
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andelen som meiner de forstar det meste som sies. Forklaringa henger
sannsynligvis sammen med at tilgangen pa skriftlig materiell og leerebgker pa
nordsamisk er vesentlig bedre enn pa s@r- og lulesamisk slik at opplaering i skriftlig
sprakbruk er enklere i forhold til denne elevgruppa enn for elevene som far
opplaering i de samiske minoritetssprakene. Samtidig kan det muntlige sprakets
sterke stilling innafor nordsamisk sprakforvaltningsomradet reflektere at samisk
der star tilstrekkelig sterkt til at muntlig forstaelse er tilegnet i naturlige
omgivelser samtidig som norsk likevel dominerer i skriftlige medier. Dette
forklarer nok ogsa hvorfor de aller fleste samiske elevene synes det er enklest a
lese norsk tekst, og at andelen som skriver samisk bedre enn norsk, er nede i én
av fem sjgl blant nordsamiske elever i samisk distrikt.

Tabell 31. Elevers sprakpreferanser og vurdering av egne ferdigheter i samisk skriftlig
etter sprakgruppe og for nordsamiske elever ogsa etter kommunens sprakstatus.
Prosenter som svarer ”ja” pa spgrsmalene til venstre i tabellen. Samla antall i gruppene i
nederste rad. (Vedlegg 3, spm. 10)

Spgrsmal NS NS utafor LS SS Alle elever
Innafor forv.omr
Forv.omr.
Synes du det er lett a lese 60 55 50 38 58
samisk tekst?
Synes du det er enklest a lese 79 89 89 81 82
norsk tekst?
Leser du helst samisk tekst 18 15 11 10 16
nar du kan velge mellom
samisk og norsk?
Skriver du samisk bedre enn 18 4 2 0 13
norsk?
N for spgrsmalene over 486-501 128-131 23-24 21 677-705

| Tabell 32 har vi fordelt det nordsamiske materialet etter fg@rste- og
andrespraksplan innafor og utafor forvaltningsomradet for samisk sprak. Vi ser at
mgnsteret fra tabellene over gjentar seg ved at det er fgrstesprakselevene som
behersker samisk best, og at det bare er blant disse innafor samisk
sprakforvaltningsomrade at en viss andel skriver bedre pa samisk enn pa norsk. De
samiske sprakenes svake stilling som skriftsprak reflekteres ogsa i andelen som
valgte 3 besvare elevspgrreskjemaet pa samisk. Sjgl om 47 % av elevene tar
samisk som fgrstesprak, var det bare 23 % av elevene som leverte inn den samiske
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versjonen av skjema. (At de sgrsamiske elevene ikke fikk denne muligheten, gir
lite utslag i det samla materialet.)

Det kan virke overraskende at andelen fgrstesprakselever som, slik det gar fram
av Tabell 32, foretrekker 3 lese samisk tekst nar de kan velge, faktisk er 10 %
hggere utafor enn innafor forvaltningsomradet, dette til tross for at over nitti
prosent av disse elevene synes det er lettere a lese norsk. Innafor
forvaltningsomradet der over tretti prosent ikke svarer at det er lettest a lese pa
norsk, velger likevel bare en firedel a lese pa samisk.

Tabell 32. Nordsamiske elevers sprakpreferanser og vurdering av egne ferdigheter i
samisk skriftlig etter sprakplan og kommunens sprakstatus. Prosenter som svarer ”ja” pa
spgrsmal til venstre i tabellen. Antall i gruppene i nederste rad. (Vedlegg 3, spm. 10)

Innafor forvaltningsomr. | Utafor forvaltningsomr.
for samisk sprak for samisk sprak
Spgrsmal S1 S2 N1 N2
Synes du det er lett & lese samisk 75 41 79 53
tekst?
Synes du det er enklest & lese 68 94 93 89
norsk tekst?
Leser du helst samisk tekst nar du 25 8 36 13
kan velge mellom samisk og norsk?
Skriver du samisk bedre enn 27 4 0 4
norsk?
N for antall som har svart innen 282-285 215-216 14 116-117
kategori

| var rapporten Rett til samisk oppleering (Solstad et al. 2011, s. 30-35) sa vi ogsa
pa hvordan svarene pa spgrsmalene om muntlige og skriftlige ferdigheter og bruk
fordelte seg pa klassetrinn for de nordsamiske elevene. Andelen som brukte mest
samisk heime og blant venner var stabil giennom heile opplaeringa, uten at dette
sier noe sikkert om hva de yngste elevene vil gjgre nar de blir eldre. For
ferstesprakselevene fant vi en svak tendens til at elevenes skriftlige ferdigheter i
samisk relativt til norsk falt ved overgangen fra mellomtrinnet til ungdomstrinnet,
noe som blei bekrefta av tilsvarende fall i andelen som foretrakk 3 lese samisk
tekst. For andresprakelevene var det en liten gkning i andelen som forsto samisk
fra de yngste til de eldste, mens andelen som foretrakk @ snakke samisk nar de
hadde muligheten til det, blei halvert fra to femdeler pa mellomtrinnet til én
femdel i videregaende oppleering. Konklusjonen i var forrige rapport var derfor at
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en i liten grad kunne se noen tendens til at andresprakoppleeringa neerma seg
malet om funksjonell tospraklighet for elevene.

Sammenholder vi det som er presentert sa langt med vare inntrykk fra
kasusskolene og evalueringsseminara, er det mye som tyder pa at de kvantitative
resultatene gir et vel positivt bilde av spraksituasjonen for samiske sprak. Godt
over seksti prosent av de sgrsamiske elevene rapporterte at foreldrene snakka
samisk, mens vi pa skolebesgk i stor grad fikk hgre at foreldrene ikke kunne
samisk, eller bare i sveert liten grad. Na kan kriteriet for at en elev definerer
foreldre som samisktalende kanskje variere sterkt ut fra hvilken stilling spraket har
i den lokale konteksten, og da sannsynligvis slik at det kreves langt mer
ferdigheter i samisk for at en Kautokeino-elev vil karakterisere sin mor eller far
som samisktalende enn tilsvarende for en sgrsamisk elev i et stort sett reint
norskspraklig miljg. Det & kunne samisk kan ogsa av elever ha blitt tolka som at
foreldrene forstar samisk, men ikke kan snakke spraket. Overfgring til nye
generasjoner er da vanskelig og vil kreve en sarlig innsats fra foreldre som vil
matte jobbe med seg sjg@l for a ta spraket i bruk.

| lulesamisk omrade var inntrykket fra intervju med elever og leerere nettopp at
det nok stemmer at mange foreldre kan en del samisk, men at det ofte dreier seg
om passiv sprakkunnskap. Den lange perioden fram til 1970-taller med spraklig
undertrykking, kan ha resultert i indre sperrer mot a ta samisk i bruk for mange av
dagens foreldre, ogsa slike som velger oppleering i samisk for sine barn. Disse
mekanismene gar igjen i mange samiske lokalsamfunn og synes a kunne pavirke
samiskopplaeringa negativt bade i markasamiske og sjgsamiske bosettingsomrader
(Hggmo 1989, Minde 2003, Pedersen og Hggmo 2004). Av Tabell 30 gikk det fram
at bare en firedel av de nordsamiske andresprdkselevene innafor samisk
forvaltningsomrade sa at de velger & snakke samisk nar de har muligheten til det,
noe de tross alt i stor grad har. Smerten ved & ha mista spraket og redselen for
ikke & snakke godt nok eller vaere samisk nok, er noe som svekker sprakets stilling
ogsad i Indre Finnmark (Andersen 2011).

Situasjonen innafor forvaltningsomradet i Finnmark er altsa ikke homogen, noe
som ogsa kom fram da vi skulle sende ut spgrreskjema til skoler i to kommuner i
Indre Finnmark der alle elevene i grunnskolen tar samisk. | det ene tilfellet gnska
skolen a fa tilsendt nesten bare den samiske versjonen av spgrreskjemaet, mens
den andre skolen ba om fullt sett av skjema pa norsk pluss skjema pa samisk som
en valgmulighet for i underkant av fgrti prosent av elevene. Spgrsmalet er om
dette ikke bare reflekterer sprakkompetansen i kommunen, men ogsa kan veere et
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resultat av skolens holdning og dermed sprakets status og tilsvarende motivasjon
blant elevene for a ta i bruk samisk, jf. diskusjonen under pkt. 4.2 ovafor.

Samla sett var vart inntrykk fra feltarbeid i ulike sprakomrader og kommunetyper
at den faktiske sprakstgtte i mange lokalsamfunn synes a vaere svakere enn det
som det kvantitative materialet indikerer. Sjgl i det nordsamiske kjerneomradet
sleit de med ulik beherskelse av samisk bade blant elever og leerere, noe som
f@rte til at det var lett a ty til norsk. | denne sammenheng var det en rektor som sa
at de na mer enn tidligere hadde brukt organisatorisk differensiering av elevene
etter sprakniva i andre fag enn samisk, noe som hadde styrka opplaeringa pd
samisk for fgrstesprakselevene. Likevel virka det som at disse elevene her, i likhet
med elever i lulesamisk omrade, i stor grad brukte norsk seg imellom utafor
klasserommet. Dette gav opphav til at forskergruppa som gjorde feltarbeidet i
nordsamisk omrade satte fram spgrsmalet om samisk var i ferd med a bli et reint
skolesprak? Nar funnene i elevundersgkelsen i sa stor grad indikerer en sterkere
sprakstgtte enn det vart inntrykk fra feltarbeidet tyder pa, kan det til en viss grad
skyldes en tendens til overrapportering. Ifglge Chamers (2003: 243) gir bare rundt
én femdel av oss ei korrekt vurdering av vart egen sprakbruk: “When people think
they are reporting their own usage, they are actually reporting their ‘'norm of

m

correctness™.

Vi ma veere apne for at diskrepansen mellom de inntrykk kartleggingene gir, og
det som det kvalitative materialet indikerer, i noen grad skyldes skeivheter i det
kvantitative materialet og, seerlig for det nordsamiske omradet, liten dekning
gjennom feltstudiene. Slike skeivheter og valg av kasus kan gi store utslag nar det,
som i vart tilfelle, dreier seg om svaert heterogene populasjoner. Undersgkelsen
skulle likevel gi et brukbart og nyttig bilde pad spraksituasjonen og dermed
synliggjgre noen av de utfordringene skolene konfronteres med i forhold til
implementeringa av LKO6S.

Konklusjon
Samisk sprak star, naturlig nok, sterkest i det nordsamiske forvaltningsomradet for

samisk sprak. Det er uten tvil store forskjeller mellom ulike kommuner og
omrader ogsa innen dette omradet, men det finnes i hvert fall steder der samisk
er i aktivt bruk som talesprak i heimene og blant venner. Hvor viktig sprakstgtte
utafor skolen og pa ulike sprakarenaer er, viser seg blant anna gjennom elevenes
grad av mestring av ulike sider ved spraket. Vi kan spesielt notere oss forskjellen
mellom de nordsamiske og lulesamiske elevene i samisk distrikt. Mens de passive
eller sakalte reseptive ferdighetene er om lag like gode for de to gruppene, er de
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produktive ferdighetene blant de lulesamiske elevene mye darligere enn for de
nordsamiske.

Dette viser at de nordsamiske elevene gjennomgaende har bedre vilkar for
praktisk bruk av spraket i hverdagen, kvantitativt og sannsynligvis ogsa kvalitativt.
| det lulesamiske miljget som utgjgr en liten lomme i et ellers norskspraklig
landskap, blir mulighetene for a hgre og bruke samisk begrensa. De forhold som
her er pekt pa for lulesamisk, gjor seg like sterkt, eller enda sterkere gjeldende for
sgrsamisk. Ut fra en intensjon om spraklig revitalisering for alle tre samiske sprak,
er det likevel positivt at en sapass stor andel av alle elevgruppene tross alt meiner
at minst én forelder kan samisk og at de sj@l forstar spraket.

Elever utafor forvaltningskommunene som tar nordsamisk, ser ut til 8 veere i en
relativt sarbar spraksituasjon som det kanskje i mindre grad er blitt fokusert pa
enn tilfelle er for de lule- og sgrsamiske elevene. Samtidig ser vi at tilgang til
spraket gjennom media, leeremidler og pa anna vis trulig bidrar til at denne
nordsamiske gruppa behersker det skriftlige spraket relativt godt. Innafor
forvaltningsomradet i nord er det tydelig at andresprakselevene sliter til tross for
brukbar sprakstgtte utafor heimen. Mens negative holdninger til samisk for denne
nordsamiske gruppa synes a kunne forklare forskjellen mellom andelen elever
som forstar og som bruker spraket, vil den tilsvarende forskjell for sgrsamiske
elever i stgrre grad ha sammenheng med manglende praksismuligheter fordi de
fleste bor i svaert norskdominerte miljg.

44 FAGPLANENE | SAMISK OG SAMFUNNSFAG

| dette kapitlet har vi sa langt sett pa noen av de miljgmessige rammene som
pavirker opplaeringa etter LKO6S, mens vi i Kapittel 3 tok for oss hvordan skolen
arbeidde med & introdusere og institusjonalisere den nye lazreplanen pa
skoleniva. Tabell 18 viste blant anna at over halvparten av laererne oppga at det
var utarbeidet lokale lzereplaner i samisk og i samfunnsfag. Pa bakgrunn av dette,
skal vi her ga narmere inn pa laerernes vurdering av leereplanene i samisk og
samfunnsfag, og se pa dette i forhold til hvordan de ifglge dem sjgl og elevene
arbeider med fagene.

Det kvalitative materialet indikerte at leererne var relativt positive til

nivdoppbygginga av andrespraksplanen i LK06S fordi to-lgpsmodellen var
hensiktsmessig i forhold til elever som begynte med samisk pa ulike tidspunkt i
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oppleeringa. Den setter ogsa spraket mer i fokus for S3-elevene enn tilfelle var
under den tidligere fagplanen ”"Samisk sprak og kultur”. Likevel var det mange
som gnska en revisjon av planen med hensyn til de ulike nivaene, bade i forhold til
kravene, og for a tilpasse planen til sprakkonteksten opplaeringa forega innafor. |
trad med dette kom det fram at flere leerere meinte bade andre- og
f@rstespraksplanene i stgrre grad enn na kunne fokusere pa sjglve sprak-
opplaeringa og overlate andre element, som for eksempel sjangerlaere, til
norskfaget. Dette gjaldt f@grst og fremst i omrader der samisk ikke fungerte som
reelt f@rstesprak slik at sprakstgtten utafor skolen var begrensa. Videre kom det
litt an pa hvor godt samarbeidet med elevenes norsklaerer fungerte.

| rapporten Fra plan til praksis (Solstad et al. 2010), dokumenterte vi at mange
leerere hadde opplevd innfgringa av LKO6S og utviklinga av lokale lzereplaner som
krevende. Mange meinte likevel at LKO6S var en bra plan fordi den, sammen med
lokale leereplaner, gav et godt grunnlag for & strukturere undervisninga og bli
bevisste pa hva elevene til en hver tid skulle leere. | den andre nasjonale
fellessurveyen som ble gjennomfgrt som ledd i arbeidet med & evaluere
Kunnskapslgftet (Vibe 2011), kom det fram at 65 % av leererne pa 10. trinn synes
at kompetansemalene gir dem hjelp til a definere mal for den daglige
undervisning, mens heile atte av ti laerere pa mellomtrinnet synes den nye
lereplanen gjgr dem mer malfokuserte. | Tabell 33 under ser vi at sju av ti leerere i
den samiske leererundersgkelsen bekrefter at det er enkelt a sikre progresjon
fram mot kompetansemalene i samfunnsfag, mens seks av ti sier seg enige nar det
gjelder arbeidet med f@rstespraksplanen i samisk. Sjgl om leerergruppene og
spgrsmalsstillingene i undersgkelsene er noe ulike, tyder tallene pa en viss felles
oppfatning blant lserere som underviser etter LKO6S og LKO6 om at
kompetansemalene kan bidra til & strukturere undervisningsarbeidet.

127



Tabell 33. Leerernes vurdering av ulike aspekt ved fagplanene i samisk og samfunnsfag-
samisk. Antall og prosentandeler (i parentes) som sier seg heilt eller delvis enig i
utsagnene til venstre i tabellen. Del A: Samisk. Del B: Samfunnsfag samisk. (Vedlegg 2,
spm. 8 0g 9)

A. Samisk B. Samfunnsfa
g-samisk
Heilt eller N Heilt eller N

delvis enig delvis enig
Det er enkelt a sikre progresjon i arbeidet 69 119 48 69
fram mot kompetansemalene. (58) (70)
Det er vanskelig a fa de fem 60 120 36 64
grunnleggende ferdighetene inn som en (50) (56)
naturlig del av arbeidet i faget.
Kompetansemalene i samf. samisk/samisk 56 111 29 60
1. sprak egner seg darlig som grunnlag for (51) (48)
vurdering i faget.

| trad med dette oppga mange laerere at de hadde begynt a synliggjgre elevenes
leeringsmal pa ukeplanene til elevene eller ved oppstarten av arbeidet med et
tema. Dette vises ogsa i kartleggingsundersgkelsen der Tabell 34 far fram at to
tredeler av leererne sier de synliggjgr elevenes leeringsmal pa arbeidsplanen, mens
noe faerre oppgir a angi arbeidsmater.

Fra intervjuer med elever samt gjennom elevseminarene kom det fram at en del
lerere har en full gjennomgang av heile lzereplanen der de diskuterer
kompetansemalene med elevene. Pa lagere trinn er det vanligere at
kompetansemal, eller eventuelt leeringsmal, bare blir oppgitt fra uke til uke eller
fra arbeidsplan til arbeidsplan. Hvorvidt leereren legger vekt pa a fa fram malene
utover det a sette dem pa planen, varierer, men det er tydelig ogsa en variasjon i
elevenes interesse for slike gjennomganger. En del sier det er veldig bra a bli
bevisstgjorte pa hva de skal laere, mens andre ikke bryr seg. Det virker som om
bare et fatall av elevene bruker laeringsmalene aktivt, sjgl om en del sier at de
bruker dem i forbindelse med lesing til prgver. Vi har ogsa mgtt elever som ikke
kjenner til laereplanen og som virker uforstdende til dette med kompetanse- og
leeringsmal. Hovedinntrykket er likevel at elevenes opplevelse av hvor synlige
leeringsmala er, samsvarer med det lsererne oppgir. | sa mate er det viktig a legge
merke til at en relativt stor del av undervisninga foregar uten synliggjgring av mal,
og det uten at elevene, som til dels far oppgitt leeringsmal i andre fag, hgrtes ut til
a savne dette.
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Tabell 33 viser videre at om lag halvparten av leererne anser kompetansemalene
som i hvert fall rimelig egna (ikke darlig) som grunnlag for vurdering, og omtrent
like mange bekrefter at de i hvert fall til en viss grad angir pa arbeidsplanen
hvordan elevenes arbeid skal vurderes. Dette stemmer ikke heilt med inntrykk
som vi fikk pa feltarbeid i 2009-10 der vi noksa entydig opplevde at lzererne i liten
grad hadde tatt inn over seg de nye kravene til vurderingsarbeid og tilpassa
opplaering som kom med LKO6S (Solstad et al. 2010). Vi setter derfor

Tabell 34. Lerernes vurdering av ulike sider ved lokalt planarbeid. Antall og prosent (i
parentes) laerere som oppgir at ulike utsagn samsvarer fullt eller noe med situasjonen
ved egen skole i samband med LKO06S. (Vedlegg 2, spm. 10)

Utsagn Fullt/noe N
samsvar

Leererne utarbeider arbeidsplan/ukeplan for elevene der de 84 121

angir hvilke laeringsmal det skal jobbes mot i samisk. (69)

Leererne utarbeider arbeidsplan/ukeplan for elevene der de 70 121

angir hvilke arbeidsmater som skal brukes (58)

Leererne utarbeider arbeidsplan/ukeplan for elevene der de 58 120

angir hvordan arbeidet skal vurderes. (48)

spgrsmalstegn ved hvordan laerere pa det tidspunktet spgrreundersgkelsen ble
giennomfgrt, tolka “vurdering” og sp@grsmalet vart om dette. Da vi arrangerte
leererseminarer i 2010-11 med mange av de samme laererne som vi tidligere
hadde intervjua, var det derimot tydelig at nye tanker om vurdering og arbeid
med vurderingskriterier var kommet godt i gang. Sgrsamiske leerere var i sa mate
forngyde med at Utdanningsdirektoratet hadde arrangert et laererikt kurs i
vurdering etter at finansieringa til felles leereplanarbeid tok slutt, og det fgr de
hadde rukket a jobbe med vurdering.

Elevkartlegginga tok ogsa for seg hvordan elevene oppfatta at vurdering blei
giennomfgrt i opplaeringa. Resultata fra denne blei lagt fram i rapporten Rett til
samisk opplaering (Solstad et al. 2011: 55-57). Der ser vi at elevene i seerlig grad
opplever a fa veiledning ved at leereren gar rundt i klasserommet og sjekker
arbeidet (49 % hver dag pluss 29 % ca. hver uke) eller veileder elevene enkeltvis
(henholdsvis 45 % og 29 %). Ellers kom det fram at bruken av uformell sjekking av
lerebgker og kommentarer, samt bruken av muntlige prgver og smaprgver, er
vanligst blant de yngre elevene, mens bruk av stgrre prgver ved slutten av et tema
tiltar og oppgis som en vurderingsform som brukes ofte eller svaert ofte av 35 %

129



av elevene i videregaende. Fra denne elevgruppa fikk vi tilbakemeldinger om at de
vanligvis matte fglge opp skriftlige og muntlige kommentarer pa prgver for a leere
av sine egne feil.

Ut fra det kvantitative materialet er det imidlertid vanskelig & si noe om
utbredelsen av klare vurderingskriterier knytta til laeringsmal. Det vi kan si, er at
14 % av elevene svarte at leereren nesten hver dag eller ca. én gang i uka gav
tilbakemeldinger med utgangspunkt i elevens egen plan, og 57 % oppga at dette
sjelden eller aldri skjedde. Mappevurdering ble oppgitt som en daglig eller
ukentlig foreteelse av 12 % av elevene.

Tilbake til Tabell 33 ser vi at naer halvparten av laererne synes det gar greit a
integrere de fem grunnleggende ferdighetene som en naturlig del av arbeidet
med samisk og samfunnsfag. Nar det gjelder samisk, kan en sette spgrsmalstegn
ved hvordan eller hvilke ferdigheter leererne refererer til i denne type spgrsmal.
Pa feltarbeid fikk vi klar beskjed fra flere lzerere om at regning pa ingen mate blir
prioritert i faget utover det a kunne tallene pa samisk, noe som ogsa ble bekrefta
fra elevhold. Ifglge laererne var utfordringene med sjglve spraket for krevende til
at de kan bruke tid pa regneferdigheter. | s mate kan andelen som synes det gar
greit a inkludere arbeidet med grunnleggende ferdigheter kanskje tolkes som et
uttrykk for at det a kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig, samt lesing, star heilt
sentralt i sprakfagene. Digitale ferdigheter faller ogsa naturlig inn under
samiskfaget som bruk av pc som skrive- og presentasjonsverktgy, samt eventuelt
som kommunikasjonsverktgy ved nettbasert undervisning. | s mate kan vi nevne
at 29 prosent av elevene sa at de sjelden eller aldri far presentere arbeidet i
klassen, mens 40 % rapporterte at dette var en vurderingsform som laereren tok i
bruk av og til (ibid.:55). For gvrig ma vi nevne at en del elever fortalte at de hadde
jobba med film i tilknytning til elevsamlinger.

Konklusjon
Vi har sett at vektlegginga i LKO6S pa a synliggjgre de malene laeringsarbeidet skal

lede fram til, i rimelig grad har slatt igjennom i skolens praksis. Samfunns-
fagsplanen vurderes i noe stgrre grad enn samiskplanen som egna til a sikre
progresjon i arbeidet, samtidig som bare om lag halvparten av leererne synes
planen er hensiktsmessig som grunnlag for vurdering. Nar det gjelder
elevdeltaking i vurderingsarbeidet, kan det ogsa synes som om dette i mindre
grad har fatt gjennomslag i den samiske skolen enn forgvrig i Norge. Over 60 % av
lererne pa mellomtrinnet og naermere halvparten av 10.-klasselzererne i den
nasjonale surveyen (Vibe 2011) oppgir ¢kt bruk av elevmedvirkning i
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vurderingsarbeidet. Dette sa vi lite til i vart evalueringsarbeid av LKO6S. Der
meldes det i liten grad om at elevene har fatt kjennskap til vurderingskriterier,
men det er vanlig at de far tilbakemeldinger fra laerer som brukes formativt. Ut fra
det elevene sier, virker det som om de far differensiert undervisning, men ikke
tilpassa opplaering slik dette er tilrddd i LKO6S. Grunnleggende ferdigheter synes
heller ikke & ha blitt prioritert, for praksis ser ut til a veere som fgr, nemlig at det
jobbes med de ferdighetene som er innebygd i, eller en del av, faget.

45 ARBEIDSMATER

En intensjon med den nye lzereplanen har veert at sluttkompetansen er viktigere
enn veien til malet. Tabell 35 bekrefter at fire av fem laerere sier seg enig i at
fagplanene i samisk og samfunnsfag, i likhet med LKO6S generelt (jf. Tabell 19),
innbyr til varierte arbeidsmater. Videre synes rundt to tredeler at planene for
disse fagene fungerer godt i forhold til vektlegginga i prinsippdelen av lzereplanen
pa at elevene skal leere a leere. Ut fra dette kunne en tru at oppleaeringa etter
LKO6S ville veere prega av et bredere spekter av metodiske tilnaerminger,
leeringsarenaer og lerestoff enn det som kanskje fgr har vaert tilfelle. Na har vi
ingen direkte sammenliknbare data, men vi vil her formidle en del relevante
resultater fra leerer- og elevundersgkelsenene og fra det kvalitative materialet
vart.

Tabell 35. Leerernes vurdering av ulike aspekt ved fagplanene i samisk og samfunnsfag-
samisk. Antall og prosentandeler (i parentes) som sier seg heilt eller delvis enig i
utsagnene til venstre i tabellen. Del A: Samisk. Del B: Samfunnsfag samisk. (Vedlegg 2,
spm 8 og 9)

A. Samisk B. Samfunnsfa
g-samisk
Heilt eller N Heilt eller N
delvis enig delvis enig
Maten fagplanen er bygd opp p3, 58 117 23 63
vanskeliggjor tverrfaglig arbeid. (50) (37)
Fagplanen innbyr til variert bruk av 93 118 52 64
arbeidsmater. (79) (82)
Det er enkelt a inkludere malene for ”a 75 115 41 60
lere a lere” i faget. (65) (68)

Fgrst og fremst ma vi si at det i den samiske skolen som ellers i Norge, vel alltid
har veert store variasjoner mellom situasjonen ved ulike skoler og mellom ulike
lerere. Disse er knytta til ulik sprakkontekst, ulik organisering av undervisninga,
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skolens og laererens ledelse og engasjement, forutsetninger og pedagogiske
tilnzerming. Likevel vil vi forsgke a gi et slags generelt bilde pa situasjonen slik den
framsto pa feltarbeid innen hvert sprakomrade. Forhold som blir omtalt for én
sprakgruppe, vil kunne gjenfinnes for skoler som gir opplaering i andre samiske
sprak, og vil ofte vaere knytta til forholdene opplaeringa opererer under.

Samla sett gav feltarbeidet i ulike omrader ikke inntrykk av ei utvikling mot mer
utstrakt bruk av ulike laeringsarenaer og arbeidsmater. Fra nordsamisk omrade
blei det ved skolene vi besgkte ikke rapportert om bruk av laeringsarenaer utafor
skolen. Det virka heller som om det som foregikk pa skolen, var adskilt fra det som
foregikk i heimen og i lokalsamfunnet (Bongo et al. 2010). Ut fra kasusstudiene
som for denne sprakgruppa bare gav en smakebit pa situasjonen i et stort
omrade, var inntrykket at laererne arbeidde veldig tradisjonelt med a gjennomga
stoff pa tavla, for sa a sette elevene i gang med arbeidsoppgaver i grupper eller
aleine.

| lulesamisk omradet var hovedinntrykket det samme, men det blei ogsa vist til
arlige fjellturer, noe bruk av en gamme i skolegarden og ikke minst sprakreir for
forstesprakselevene i ungdomsskolen i samarbeid med skoler pa svensk side
(Solstad, M, 2010). | samtale med foreldre kom det fram at de samiske klassenes
noe st@grre bruk av alternative laeringsarenaer var veldig positivt for elevenes
motivasjon. Elevsamlinger for elever i videregaende opplaering som til daglig fikk
nettbasert undervisning, var ogsa en mate sprakopplaringa kunne knyttes til mer
praktiske gjgremal som duodji og matlaging.

For sgrsamisk omrade var den generelle konklusjonen i var andre rapport
(Lyngsnes 2010) at arbeidsmatene ikke var szerlig pavirka av den nye laereplanen.
Situasjonen var her i seerlig stor grad et spgrsmal om de muliges kunst. Valg av
arbeidsmate blei derfor veldig avhengig av laererens kreativitet, dette fordi det var
lite @ hente fra anna hold. Mye nettbasert undervisning reduserer mulighetene for
variasjon i leeringsarena, men apner for differensiering knytta til individuelle
opplegg. Dette gjelder for den sgrsamiske elevgruppa og mange andre samiske
elever som far samiskundervisning i sveert sma grupper. For samiske elever som
bor spredt uten noe sterk samisk lokalmiljg, oppfatta vi det som spesielt viktig a fa
delta pa fellessamlinger for & kunne ta spraket i bruk. Noe kan nok gjgres for a
utvikle mer elevinteraktive former for nettundervisning, men en viss fysisk
kontakt kan neppe erstattes. | sgrsamisk omrade deltok ogsa en del elever som
ikke fikk opplaering i samisk, pa integreringsuker (elevsamlinger). Det blei hevda at
slik deltaking var viktig for identitetsutvikling og kulturforstaelse.
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| rapporten Rett til samisk oppleering (Solstad et al. 2011) blei det lagt fram to
detaljerte tabeller der elevene rapporterte om bruk av ulike arbeidsmater i
samiskfaget. Den fgrste (Tabell 11, s. 44) viste prosentueringer for hvor ofte
elevene rapporterte om bruk av ulike arbeidsmater, mens den andre viste
prosenten som svarte “svaert ofte” eller "ofte” for bruk av de samme
arbeidsmatene fordelt etter klassetrinn og samisk sprakplan.

Fra disse tabellene kan vi repetere at tradisjonelle arbeidsmater dominerer
samiskundervisninga. 91 % svarte at de svaert ofte eller ofte jobbet med oppgaver
hver for seg pa skolen, 73 % at de hadde felles samtale i hele klassen, 72 % at
lerer foreleste for hele klassen/gruppa og 66 % at de jobba heime med oppgaver
fra bgker eller oppgaveark. Fra Tabell 35 ser vi at halvparten av leererne oppgir at
de synes laereplanen i samisk vanskeliggjgr tverrfaglig arbeid, mens andelen er
noe mindre for samfunnsfagsplanen. Tema- og prosjektarbeid som blei sterkt
vektlagt i L97, er en arbeidsform som ofte forbindes med slikt tverrfaglig arbeid. |
elevundersgkelsen kommer det fram at i overkant av en firedel av elevene ofte
benytter denne arbeidsformen. Derimot var det mange andre arbeidsmater svaert
fa elever oppgir at benyttes i oppleeringa.

Ifglge prinsippene for oppleering i del to av LKO6S kjennetegnes tilpassa oppleaering
for den enkelte elev ved “variasjon i bruk av laerestoff, arbeidsmater, laeremidler
samt variasjon i organisering av og intensitet i opplaeringen” (LK06S:34). De
samme prinsippene vektlegger et godt samspill mellom skolen og narings- og
arbeidsliv samt kunst- og kulturliv som kan gjgre opplaeringa mer konkret og
virkelighetsnaer slik at elevenes evne og lyst til & leere gker (LKO6S). | s& mate er
det betenkelig at hele to av fem elever oppgir at de sjelden eller aldri far Igse
praktiske oppgaver pa skolen og i naermiljget. Bare en tredel sier at de av og til
(ca. én gang i maneden) drar pa ekskursjoner eller besgk utafor skolens omrade,
og over 60 % gjor det sjelden eller aldri. Videre oppgir halvparten at de sjelden
eller aldri jobber heime med oppgaver knytta til naermiljget, noe som indikerer at
lererne i liten grad legger opp til & ta i bruk kulturkompetanse til foreldre og
andre i naermiljpet, noe som i prinsippdelen av lereplanen blir framheva som
viktig for & vedlikeholde og styrke samisk identitet og tradisjonelle verdier (LKO6S).
Det er ogsa interessant 3 merke seg at det er fgrstesprakselever i videregdende
opplaering som i st@grst grad jobber med oppgaver knytta til naermiljget. Andelen
som ofte far lgse praktiske oppgaver eller dra pa ekskursjoner, er derimot noe
hgyere i barneskolen enn seinere.
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Vi har tidligere veert inne pa at det & kunne uttrykke seg muntlig, er en heilt
sentral del av ethvert sprakfag, og & legge vekt pa denne side ved
sprakopplaeringa i skolen blir ikke mindre viktig for elever som i liten grad
praktiserer spraket utafor skolen. Pa elevseminar var det i denne forbindelse
elever som fortalte at de jobba veldig mye med det muntlige spraket, men at
maten spraket blei praktisert pa, var avhengig av laereplanen. De som tok samisk
andresprak, bruka i stgrre grad kortere framlegg eller muntlig snakk rundt
oppgaver, mens de som tok samisk f@rstesprak hadde diskusjon og framfgringer
pa linje med i norskfaget. Likevel fikk vi gjennom intervjuer med laerere inntrykk
av at det kunne vaere vanskelig @ fa saerlig andresprakselever til a8 bruke spraket
muntlig. Slik Andersen (2011) peker pa, kan fornorskningspolitikkens
ettervirkninger enna sitte i margen ogsa hos nye generasjoner, samtidig som at
betegnelsen “sprakpoliti” viser at miljgene sjgl har noe a ta tak i her for a fa flere
til a snakke samisk. Fra elever som vi intervjua, blei det fra flere hold etterlyst mer
fri bruk av spraket. | elevundersgkelsen kom det imidlertid fram at arbeidsmater
som fremmer slik mer kreativ bruk av spraket i liten grad praktiseres.

To tredeler av elevene oppgir at det sjelden eller aldri brukes dramatisering i
undervisninga, og en tredel sier at de sjelden eller aldri har framfgringer for
klassen. Riktignok oppgir én av fem at de ofte jobber i grupper, men ut fra det
kvalitative materialet vart fra bade elever og laerere er det mye som taler for at
norsk ofte tar over i denne type situasjoner, sjgl i klasser som far opplaering bade i
og pd samisk. Nesten to tredeler har imidlertid framfgringer for klassen ofte eller
av og til (ca. hver uke — ca. én gang i maneden), men en fordeling pa laereplan og
klassetrinn viser at dette er mye vanligere blant fgrstespraks- enn blant
andresprakselever. Det vil si at elever som har aller mest bruk for & snakke samisk
pa skolen fordi de i mye mindre grad far gjort det heime, ogsa i skolesammenheng
far mindre trening. | denne sammenheng er det verdt 3 merke seg at elevene
noksa entydig rapporterte om mer kreativ bruk av samisk bade skriftlig og muntlig
i forbindelse med ulike typer elevsamlinger, mens muntlig sprakbruk ellers i stor
grad dreide seg om a lese tekster hgyt. Videre ser oversetting bade til og fra
samisk ut til & vaere en sveert utbredt arbeidsform i bade samiskundervisninga og
opplaeringa i andre fag pd samisk.

For elevene som far opplaering pd samisk er alle fag viktige sprakarenaer for
utvikling av et rikt og variert sprak egna til bruk innen ulike samfunnsfelt. |
rapporten Fra Plan til praksis (Solstad et al. 2010) rapporterte vi om hyppig bruk
av norsk i denne elevgruppas skolehverdag, enten det skyldtes sammenslatte
timer med ikke-samiskspraklige elever, at samiskferdighetene til enten elever eller
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lerere ikke strekker til slik at de gar over til norsk, eller at laeremiddelsituasjonen
bringer norsk sprak inn i klasserommet. Dette siste vil vi komme tilbake til.

For gvrig ma vi minne om de ulike kontekstene oppleering i samisk foregar under.
Den lokale spraksituasjonen og organiseringa av opplaeringa spiller heilt klart en
rolle uten at vi har kunnet ga i dybden pa dette. En kan likevel tenke seg at
undervisning som forelesning er mindre aktuelt ved fjernundervisning enn i heil
klasse, og at én laerer per elev kan presse fram mer muntlig bruk enn det en
situasjon med flere elever pa ulike sprakniva trenger gjgre. Noen elever
poengterte nettopp at fa elever gjorde at de i stor grad fikk jobbe pa mater som
passer dem, og for denne gruppa skjer det kanskje en tilpasning av innhold og
arbeidsmater uten at elevene blir sa klar over det som hvis leereren legger opp til
det i stgrre elevgrupper. Leererens styring vil uansett vaere en avgjgrende faktor.
Som ei gruppe pa et elevseminar kommenterte, arbeidsmaten varierer ved at den
er avhengig av hvilken lzerer de har — sa kanskje bruk av ulike arbeidsmater er mer
avhengige av lerers preferanse enn elevenes?

Fra laererhold kom det ogsa fram at leerernes tilsynelatende gkte frihet til a
tilrettlegge for oppleering, er tvetydig. Fokuset pa kompetansemal, testing og
malbar kunnskap blei til dels kritisert. | stedet for 3 bidra til varierte arbeidsmater,
meinte noen lzerere at det fgrte til en ensretting av undervisninga slik at “tomme”
kunnskaper til dels erstatta laeringserfaringer som kunne gitt mer dyptvirkende
leering og utvikling hos elevene. Denne typen kritikk far en viss stgtte fra leererne
som har svart pa den nasjonale fellessurveyen for Kunnskapslgftet (Vibe 2011).
Der kom det fram at henholdsvis 36 % og 42 % av leererne pa mellomtrinnet og pa
10. klassetrinn meiner at undervisninga er blitt alt for fokusert pd det som kan
testes pa en enkel mate. Bare rundt en firedel var heilt eller noksa uenige i denne
pastanden. Intervjuer med leerere og observasjoner i klasserom viser ogsa at LKO6
i den norske skolen har fgrt til at en del klasserom er blitt mer prega av et fokus
pa malbare kunnskaper pa bekostning av innhold og forstaelse (Hodgson et al.
2010). En annen konsekvens som blei nevnt av de samiske leererne, var at
vektlegginga av resultater bidro til en ytterligere teoretisering av skolen som ikke
minst kunne virke negativt inn pa mestring og motivasjon hos en elevgruppe som
den samiske. En forholdsvis stor del av de samiske elevene bor pa mindre steder
og i miljg hvor formell kunnskap ikke star spesielt sterkt.

Vi mgtte ogsa frustrasjon knytta til prosedyrene for kontinuerlige vurderinger og

kvartalsrapporter. Dokumentasjon og skriftliggjgring opplevdes til dels som et mas
som tok fokuset bort fra sjglve arbeidet med a fremme laering hos elevene.
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Pa den annen side var det flere som var inne pa at undervisning i samisk blei
skadelidende av at det ikke finnes nasjonale prgver pa de samiske sprakene, og
heller ikke samiske versjoner av ulike kartleggingsprgver og PISA- undersgkelsen.
Dette betgd at en del samiske unger som fulgte LKO6S med samisk som
f@rstesprak, matte sitte de nasjonale prgvene pa norsk. Dette er saerlig
problematisk for de yngste elevene som far lese- og skriveopplaering pa samisk.
Slike forhold kan gi utslag bade for elevers mestringsfglelse og for skolers anseelse
i neermiljget. En del laerere viste ogsa til at leeremidler og laerebgker verken var
retta inn mot Kunnskapslgftet eller den typen prgver som brukes for @ male eller
kartlegge elevenes faglige niva. Ved et spraksenter fikk vi imidlertid hgre at de sjgl
hadde utvikla kartleggingsprgver for a kunne stadfeste hvor elever befant seg
faglig, i dette tilfellet i videregaende oppleaering.

Konklusjon
Ved @ sammenholde det kvantitative og kvalitative materialet som vi har samla i

Igpet av prosjektperioden, tyder mye pa at elevenes erfarte laereplan ikke skiller
seg sa mye fra den maten laereren oppgir 3 jobbe pa (den operasjonaliserte
leereplanen). Dataene fra den nasjonale surveyen (Vibe 2011) viser at fire av fem
lerere pa mellomtrinnet og ca. halvparten av leererne pa 10. trinn meiner at det
har vaert en gkning i bruk av varierte arbeidsmater som fglge av LK06. Samtidig
oppgir henholdsvis 35 og 26 prosent av lererne fra mellom- og 10.-trinnet at
andelen lzererstyrt undervisning har gkt. Sjgl om lzererne i den samiske skolen
tydelig oppfatter at LKO6S innbyr til varierte arbeidsmater, sd vi i Igpet av
feltarbeidet vart ingen tegn til at praksis pa dette omradet hadde endra seg som
felge av LKOG6S.

| fgrste rapporten basert pa det kvalitative materialet vart (Solstad et al. 2010),
konkluderte vi med at utfordringene knytta til omstendighetene rundt
undervisning i og pd samisk reduserer mulighetene til, og fokuset p3, a iverksette
LKO6S bade i nord og i sgr. En av disse utfordringene er laeremiddelsituasjonen
som vi na skal ta for oss.

4.6 TILGANG TIL OG BRUK AV LAREMIDLER

Tilgang og kvalitet pa laeremidler regnes som avgjgrende for leerernes arbeid for a
legge til rette for elevenes lzering. Tabell 36 viser at henholdsvis 87 og 79 prosent
av leererne meiner at fagplanene i samisk og samfunnsfag-samisk forutsetter et
bredt tilfang av laeremidler, mens vel 60 % meiner laereboka er sveert viktig for a
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realisere malene i begge fagene. Dette indikerer at mangel p3, eller darlig utvalg
av, leerebgker og andre leeremidler for undervisning i og pd samisk er en trussel
mot et likeverdig opplaeringstilbud for samisk barn og ungdom.

Tabell 36. Lerernes vurdering av hvor viktig leeremidlene er i samisk og samfunnsfag-
samisk. Antall og prosentdel (i parentes) som er heilt eller delvis enig i utsagn til venstre
i tabellen. (Vedlegg 2, spm. 8 og 9)

Samisk Samfunnsfag-samisk
Heilt eller N Heilt eller N
delvis enig delvis enig
Fagplanen forutsetter et bredt tilfang av 101 (87) 116 50 (79) 63
leremidler.
Leereboka er det viktigste laeremidlet for a 71 (60) 119 40 (63) 64
realisere malene i faget.

| Tabell 37 har de samme lererne vurdert hvordan de opplever
leeremiddelsituasjonen i samisk og samfunnsfag ved egen skole. Her ser vi at
andelen som er enig i at situasjonen er tilfredsstillende for nordsamisk som fgrste-
og andresprak, er pa rundt 30 prosent, mens laererne i lule- og sgrsamisk naarmest
entydig erkleerer seg uenig. | samfunnsfag pg samisk er situasjonen tilsvarende
darlig for de nordsamiske elevene. En liten andel nord- og s@rsamiske laerere
meiner de har god tilgang pa konkretiseringsmateriell for undervisning pa samisk,
mens ingen av de lulesamiske larerne er enige i utsagnet. For digitale lzeremidler
er det en tredel av de lule- og nordsamiske laererne som sier de har tilgang, mens
en mindre andel av de sgrsamiske laererne er enig i denne beskrivelsen.
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Tabell 37. Leerernes vurdering av leremiddeltilfang etter sprakvariant. Antall og
prosentdel (i parentes) som er heilt eller noksa enig i utsagnene til venstre i tabellen.

(Vedlegg 23, spm. 12)

Lerere Heilt eller N Heilt eller Heilt eller | N
noksa enig noksa enig noksa
enig
Nordsamisk Lulesamisk Sgrsamisk
Vi har tilfredsstillende laerebgker i 27 (31) | 88 0 0] 10
samisk som fgrstesprak.
Vi har tilfredsstillende laerebgker i 25(28) | 90 0 1(10) | 11
samisk som andresprak.
Vi har tilfredsstillende laerebgker i 4(6) | 70 0 0| 9
samfunnsfag pa samisk.
Undervisningen i samfunnsfag-samisk 58 (77) | 75 3 (50) 9(82) | 11
baserer seg stort sett pa norske
lerebgker i samfunnsfag.
Skolen har god tilgang pa 23 (24 %) | 95 0|9 2(18) | 11
konkretiseringsmateriell for
undervisning pa samisk.
Skolen har tilgang pa digitale 30(32%) | 95 3(33) | 9 2(17) | 12
leeremidler pa samisk.

Her er det viktig 3 vaere oppmerksom pa at forskjellene innad mellom lzerere i en
sprakgruppe kan reflektere ulike oppfatninger angaende hva som er
tilfredsstillende, sa vel som ulik situasjon for opplaering pa ulike alderstrinn, samt
at mangelen pa laeremidler kan komme av at de ikke eksisterer, eller at skolene
ikke har kjgpt dem inn. Likevel gir nok tabellen oss et brukbart bilde av
situasjonen, og den samsvarer godt med inntrykk fra feltarbeid.

Vi har sett at laererne meiner tilgang til og bruk av varierte laeremidler og
leeringsressurser er viktig for a giennomfgre LKO6S, samtidig som de har oppgitt at
tilgangen til slike ressurser er noksa begrensede. | den neste tabellen, Tabell 38,
oppgis leerernes vurdering av hvilke leeremidler som faktisk brukes i skolen. Vi ser
at over 70 % av lerere i nord- og sgrsamisk sier seg enige i at internett ofte brukes
som kilde, mens bruken synes a veere noe mindre blant leerere fra lulesamisk
omrade. Ut fra den relativt darlige tilgangen til laeremidler oppgitt i Tabell 38 og
opplysninger fra leerer- og elevhold i det kvalitative materialet, er det sannsynelig
at internettbruken ofte er knytta til kilder pa norsk.
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Tabell 38. Laerernes vurdering av laeremiddelbruk etter sprakvariant. Antall og
prosentdel (i parentes) leerere som sier seg heilt eller noksa enig i utsagnene til venstre i

tabellen. (Vedlegg 2, spm. 12)

Lerere Heilt eller N Heilt eller Helt eller N
noksa enig noksa enig noksa enig

Nordsamisk Nordsamisk Lulesamisk Sgrsamisk

Vi bruker mye av lzerebgkene fra 83(84%) | 99 5 (63) 9(75) | 12

arbeidet med L97-S/L97/R94.

Vi kopierer ofte fra diverse bgker og 89(90%) | 99 8 (89) 12 (86) | 14

bruker i undervisningen.

Vi utvikler og bruker mye 77 (81) | 95 8 (89) 10(77) | 13

egenproduserte laeremidler.

Vi bruker ofte Internett som kilde. 70 (70 %) | 100 5 (56) 10(77) | 13

Tabell 38 viser at vel fire av fem lzerere er enige i at de bruker mye
egenproduserte leeremidler, mens heile ni av ti oppgir at de ofte kopierer fra
diverse bgker. Bruken av leerebgker utvikla med tanke pa tidligere lereplaner, er
stgrst blant de nordsamiske leererne med godt over 80 %, mens andelen lule- og
sprsamiske leerere som sier det samme, er pa henholdsvis 63 og 75 prosent.
Forskjellen skyldes trulig at det for nordsamisk i stgrre grad finnes laerebgker etter
tidligere laereplaner. Ifglge informantene fra de kvalitative studiene mangla det
gjennomgaende laereverk for lule- og sgrsamisk bade etter L97S eller LKO6S, sjgl
om det for lulesamisk fgrstesprak fantes leerebgker fra 4.-10. etter L97. |
videregaende opplaering blei mangelen pa varierte typer tekster, litteratur, filmer
osv. srlig poengtert, noe som fgrte til utstrakt gjenbruk at det lille som fantes.

Sparsmalene som er referert til i Tabell 37 og 38 blei ogsa gitt til rektorene. Disse
er ikke tatt med her, men det kom fram at rektorene gjennomgaene vurderte
leeremiddelsituasjonen som betydelig bedre enn det leererne gjorde. At rektorer
og andre skoleleder tenderer til 3 vurdere den faktiske situasjon i skolen mer lik
slik den formelt burde enn det lzrere gjgr, er kjent ogsa fra andre undersgkinger,
noe som blei tydelig demonstrert under L97-evalueringa (Rgnning 2002). Likevel
kan de relativt store forskjellene for en del skyldes at rundt tre firedeler av
rektorene i undersgkelsen holder til utafor samisk sprakforvaltningsomrade, mens
en tilsvarende andel lzerere holder til innafor. En stor del av rektorene er derfor
ved skoler med bare én eller noen fa elever med samiskopplaring, og hvor denne
enten blir gjennomfgrt som fjernundervisning eller ved bruk av ambulerende
samiskleerer. Slike rektorer kan ha liten fgling med for eksempel
leremiddelssituasjonen. Dette vil veere i trad med at mange samisklaerere
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opplever a vaere aleine om ansvaret for samiskfaget fordi skolen i liten grad tar
det inn over seg.

| de fplgende to tabellene har vi tatt utgangspunkt i det nordsamiske
leerermaterialet for a fa fram eventuelle forskjeller i lseremiddeltilfang mellom
ulike trinn i opplaeringa. Da sveert fa laerere fra videregdende har svart, blir
informasjon fra disse ikke tatt med. Tabell 39 viser at situasjonen nar det gjelder
leerebgker, oppleves som verst i barneskolen, mens den er noe bedre pa
ungdomsskolen. For mellomtrinnet er laereboksituasjonen tydelig bedre for
feérstesprakselevene enn for andresprakselevene, samtidig som leerebokmangelen
i samfunnsfag-samisk er prekeer i heile grunnskolen.

Tabell 39. Nordsamiske lareres vurdering av leereboksituasjonen etter klassetrinn og
sprakplan/fag. Antall og prosentdel (i parentes) som vurderer situasjonen som
tilfredsstillende. (Vedlegg 2, spm. 3 og 12)

Tilfredsstillende | N | Tilfredsstillende | N Tilfredsstillende | N
laerebgker i S1 laerebgker lerebgker i
iS2 samf.-samisk
1.-4. trinn 7(23) | 31 8(23) 35 0|24
5.-7. trinn 12 (39) | 31 7 (19) 37 1(4) | 24
8.-10 trinn 10 (45) | 22 9 (43) 21 0|15

Tabell 40 viser hvordan tilgangen til andre laeremidler varierer med skoletrinn
blant de samme laererne. Som en kan forvente ut fra det laererne rapporterte i
forrige tabell, viser Tabell 40 at bruken av egenproduserte laeremidler er stgrst pa
barneskolen der over ni av ti leerere er enige i at slike er mye i bruk, mens
prosentdelen pa de hggere trinnene som svarer det samme, er pa rundt 50. Det er
bare én av fem som synes de har god tilgang til konkretiseringsmateriell i
smaskolen og noen flere pa mellomtrinnet. Tilgang pa digitale leeremidler varierer
ogsa med klassetrinn, og oppleves som darligst i ungdomsskolen. Nar det gjelder
lerebgker, synes lererne i rundt ni av ti tilfeller 3 matte ta utgangspunkt i
lerebgker utvikla i forhold til tidligere laereplaner nar de skal arbeide med LKO6S. |

samfunnsfag-samisk brukes nesten utelukkende laerebgker pa norsk.
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Tabell 40. Nordsamiske laereres vurdering av tilgangen til ulike laeremidler. Antall og
prosentdel (i parentes) laerere som er enige i at de bruker eller har tilgang til ulike
leeremidler. (Vedlegg 2, spm. 12)

Bruker Har Har tilgang Baserer oss | Har
egen- konkretiser- pa digitale pa norske lerebgker
produserte ingsmateriell laeremidler lerebgker i | fra tidligere
laeremidler for samisk- pa samisk samf. lereplaner
undervisning samisk
N N N
1.-4. trinn 39 41 8 40 13 37 22 28 39 41
(95) (20) (35) (79) (95)
5.-7. trinn 35 39 10 38 13 39 25 27 34 39
(90) (26) (33) (93) (87)
8.-10 trinn 14 23 2 20 4 21 11 13 22 24
(48) (15) (19) (85) (92)

Fra det kvalitative materialet i nordsamisk omrade kom det fram en del
motstridende forklaringer pa situasjonen. Sjgl om ingen syntes situasjonen var
god, var det noen som likevel meinte at det nok finnes en del lzeremidler, men at
skolen ikke prioriterte a kjgpe inn. Noe av uenigheten knytta til hva som finnes,
kan ogsa komme av ulike oppfatninger av sjglve begrepet ”leerebok” og dermed
av hvor tett ei lezerebok skal veere knytta opp mot leereplanen. Det finnes ifglge
informantene flere laerebgker enn fulle ”“leeremiddelpakker” med fullt sett av
differensierte oppgavehefter, leererveiledninger og idéhefter. Dermed er det ikke
bare tilgangen til lerebgker eller andre leeremidler som kritiseres, men ogsa
kvaliteten pa disse. Blant anna var det flere som kommenterte at lzereverkene pa
norsk var mye mer “fancy” enn de pa samisk.

Fra elevhold forsto vi at elevene var forngyde nar de hadde laerebgker pa samisk
samtidig som de oppga at arbeidshefter og oppgaver var pa norsk. Dette indikerer
at de kanskje ikke er sa godt vant. Andre kommenterte at de i samisk hadde ei
tynn leerebok som skulle brukes over tre ar, mens ei dobbelt sa tykk laerebok i
norsk var for bare ett skolear. Elever fortalte ogsa om mye gjenbruk av leerebgker
som samme bok i samisk andresprak pa videregaende og i ungdomsskolen og bruk
av barnebgker som eksempel pa nyere litteratur i videregaende. Slikt virket lite
motiverende. Imidlertid fikk vi pa siste datainnsamlingsrunde blant nordsamiske
skoleelever hgre at laereboksituasjonen var blitt noe bedre. De var veldig forngyde
med a ha fatt ei ny laerebok i samisk som "ikke er kjedelig".
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En noe bedre leremiddelsituasjon i Igpet av de siste arene kan ha sammenheng
med en satsning fra Sametingets side der det er blitt lagt til rette for et tilbud om
gratis laeremidler. Fra rektorkartlegginga ser vi i Tabell 41 at grunnskolene innafor
forvaltningsomradet for samisk sprak i seerlig grad har benytta seg av dette
tilbudet (70 %), mens halvparten av rektorene utafor sier det samme.

Tabell 41. Rektorer som bekrefter at skolen har benytta seg av tilbudet fra Sametinget
om gratis laeremidler etter om skoler (i parentes). (Vedlegg 1, spm. 13)

Grunnskolen Totalt

Innafor Utafor
Ja 12 (71) 22 (52) 34
Totalt 17 42 68

Leererne sa pa leereboksituasjonen som ei stor utfordring, sjgl om noen i stgrre
grad enn andre opplevde at det slo svaert negativt ut for undervisninga. Flere
pekte pa at lerebgker var viktige i forhold til @ implementere LKO6S fordi de
kunne bidra til 3 fa en rgd trad i undervisninga og til & knytte sammen
kompetansemal, laeremal og vurderingskriterier. Vi kan her nevne at to femdeler
av leererne pa 10. trinn i den nasjonale fellessurveyen oppga at laereboka tilbyr
den beste fortolkningen av kompetansemalene i LK0O6, mens andelen som var
heilt eller noksa uenig i denne pastanden, var under halvparten sa stor (Vibe
2011). | trad med dette var det én rektor ved en skole som fulgte den samiske
lzereplanen som kommenterte at de ikke blei klar over hvor nyttige de nye
leereverkene var i arbeidet med den nye laereplanen under Kunnskapslgftet, fgr de
fikk bgkene til de norskspraklige klassene. Da sa de hvor negativt mangelen pa
leerebgker blei for de samiske klassene som dermed endte opp med i mindre grad
a jobbe innafor den nye leereplanen. Samtidig kan en da spgrre seg om det er
leerebgkene eller den lokale leereplanen som styrer undervisninga, og om mangel
pa leerebgker dermed kan bidra til en mer lokal tilpasning.

| samfunnsfag-samisk har vi sett at laeremiddelsituasjonen er kritisk, og under
feltarbeidet fikk vi klare indikasjoner pa at dette ogsa gjelder de andre
giennomgaende fagene. Vi fikk hgre at det finnes en del relevante tekster og
temahefter, men at dette likevel ikke gjgr at tilgangen pa varierte leremidler er
slik som pa norsk. Pa den annen side er det nettopp tilgang til alternative medier
som ofte vanskeliggjgr undervisninga, ikke minst for de samiske
minoritetssprakene. Fra lulesamiske elever pa mellomtrinnet fikk vi hgre at det
bare fantes én roman tilpassa aldersgruppa, og at det ene dataspillet som fantes
pa lulesamisk, var bra, men det var for yngre elever. De siste arenes eksplosjon i
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bruken av sosiale medier og dataspill er nok en stor utfordring for alle de samiske
sprakene. | s3 mate kan vi nevne NuorajTV — et prosjekt der lulesamisk ungdom
sjgl laga sma videofilmer som blei lagt ut pa U-tube. Dette engasjerte i heile
miljget og mange unge blei involvert og opplevde en slags ufarliggjgring rundt
bruken av spraket, samtidig som de fikk fram tema som opptok dem pa en
humoristisk mate (for eksempel sprakpoliti).

For undervisningen pd samisk har den darlige leeremiddelsituasjonen to uheldige
konsekvenser. Den ene er at de norske bgkene fglger den ordinzere leereplanen og
dermed ikke har det samiske fokuset som er intensjonen med LK0O6S. Dermed blir
tilpasninga til en samisk virkelighet og styrking av samisk kultur og identitet mer
opp til den enkelte laerer. For det andre medfgrer bgker pa norsk at opplaeringa
paé samisk ikke blir pa samisk, men pa en blanding av norsk og samisk. Da er det
heller ikke rart at ungene, ikke minst i norskdominerte omrader, gjerne gar over til
norsk seg imellom nar de jobber med larestoff. En konsekvens er at
begrepsutviklinga til elevene da lettere skjer via norsk som i gkende grad kan bli
elevens dominerende sprak. Samtidig var det flere elever som presiserte at de
tenker forskjellig nar de snakker samisk enn de gj@r pa norsk. Derfor synes de at
det er lettere a oversette lengre tekster enn enkeltord.

Ut fra situasjonen beskrevet sa langt, er det ikke uventa at leerere for alle de
samiske sprakene vektla en prioritering av leeremiddelproduksjon. Na har mye
skjedd i Igpet av de arene vi har drevet med datainnsamlinger. | 2010 apna
Sametinget en nettportal som skal vaere et ressursnettsted for samiske
leremidler. Denne portalen har som malsetting a8 vaere en felles idébank der
leerere kan legge inn undervisningsopplegg og gode ideer til opplaering i samisk.
Fullstendige leereverk tilpassa LKO6S for hvert av de tre samiske sprakene, blei av
mange vurdert som utopisk. Oversetting av lereverk gis derfor hgg prioritert.
Samtidig blei det satt fram et sterkt gnske om at norske og samiske leereverk
burde utvikles parallelt, og at lule- og sgrsamiske oversettelser av nordsamiske
verk burde tilpasses lule- og sgrsamiske forhold som er noksa ulike nordsamiske.

Mange leerere var hapefulle i forhold til nettbaserte leereverk og bedre muligheter
for & utveksle egenproduserte lszeremidler og undervisningsopplegg. Pa Drag skole
blei det etablert et ressurssenter som skulle produsere lulesamiske laeremidler, og
sgrsamiske leerere har veert interessert i a fa til det samme. Erfaringa er imidlertid
at dette har veert et strevsomt prosjekt med store forventninger i lokalsamfunnet
som det har vart vanskelig a innfri. Bade det a lage, tilpasse eller oversette
leeremidler er krevende og det drar ressurser ut av skolens ordinzere arbeid.
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Problemet i forhold til lzeremiddelproduksjon, og spesielt for sgr- og lulesamisk
sprak, er nettopp at det ikke bare er et spgrsmal om penger, men ogsa om a finne
folk som kan utfgre arbeidet (jfr. pkt. 3.3).

Elevene var pa sin side ogsa enige om at produksjon av laeremidler matte
prioriteres. Og fra lule- og s@rsamiske elever som fikk nettundervisning, var det et
unisont gnske om digitale ordbgker og gjerne retteprogram. E-girji blei nevnt som
eksempel pa at det fantes digitale leerebgker, og noen mente dette kunne veere
en god Igsning. Flere var imidlertid av den oppfatning at slike laeremidler ikke
kunne erstatte leereren som i stgrre grad kunne forklare og utdype vanskelige ord
og uttrykk. Et annet poeng elevene trakk fram, var at tradisjonelle lzerebgker
framstiller innholdet mer oversiktlig, mens innholdet i digitale laeremidler ofte blir
mer spredd og fragmentert. Dette var ogsa problemet med utstrakt bruk av Igsark
og kopihefter. Sjgl om de i og for seg var gode nok, var det lett & miste den rgde
traden. Tradisjonelle leerebgker gav derimot orden, system og forutsigbarhet.
Foreldre mente ogsa at mangel pa laerebgker gjorde det vanskeligere for dem a
folge opp ungene og vite hva de drev med. Samtidig var det noen rgster som gav
utrykk for at mangelen pa laerebgker kunne ha sine positive sider som at
undervisningen blei mer variert og kanskje mer muntlig. Blant ei elevgruppe i nord
blei det understreka at en god laerer pa mange mater kan kompensere for
manglende leerebgker. Her var det en elev som sa:

Leereboka er med pd G avgrense vdre kunnskaper. Nér jeg er sammen med
bestefar, lerer jeg nesten mer samisk enn pd skolen, og han har ikke en
lzerebok. Laereboka kan veere med pd G avgrense snakkingen oss elever
imellom.

Sjol om behovet for laerebgker helt klart er enormt, far sitatet fram hvor viktig det
er at laerere og skolen drar nytte av ressurser i lokalmiljget og spesielt der spraket
og til dels kulturen star svakere blant de yngre. Laereboka kan ogsa bli ei sovepute.

| diskusjonene rundt lseremiddelsituasjonen var det mange laerere som klaga pa at
konverteringsressursen for samiskleerere knytta til "byrdefullt arbeid” var
forsvunnet. Denne ressursen hadde veert til stor hjelp for leerere som var ngdt til 3
utvikle og tilpasse leeremidler, oppgavehefter og undervisningsopplegg.
Samiskundervisninga oppleves ogsa som ekstra krevende fordi leererne til dels ma
forholde seg til ulike skoler og som regel har elever som i sveert ulik grad
behersker samisk uavhengig av hvilken laereplan de fglger. Til og med i reine
ferstespraksklasser er behovet for differensiering stgrre enn i den norske skolen,
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sjgl om denne riktignok mange steder er blitt spraklig heterogen. Elever som
folger ulike leereplaner eller er pa ulike stadier i andrespraksplanen, er ofte samla i
grupper slik at utfordringene blir enda stgrre.

Konklusjon
Pa nasjonalt niva er det ifglge data fra fellessurveyen (Vibe 2011) godt over

firedelen av grunnskoleleererne som meiner at Kunnskapslgftet har fgrt til en
gkning i laerernes avhengighet av laerebgker og laererveiledninger, og en vesentlig
mindre andel som vurderer denne avhengigheten som redusert med LK06. Godt
over halvparten av laererne i den samiske l|aererundersgkelsen meinte at
leerebgker var det viktigste laeremidlet for a gjennomfgre laereplanen, og de aller
fleste meinte LKO6S krevde et stort tilfang av laeremidler. Til sammen
framkommer da den store mangelen pa laerebgker og laeremidler som vi har fatt
dokumentert i dette kapitlet, som et stort problem for opplaeringa i samisk og pd
samisk.

Uten a ha direkte sammenliknbare data, synes det klart at mangel pa nye
lerebgker i samband med de nye lereplanene har blitt opplevd som et vesentlig
stgrre problem i den samiske skolen enn i den norske. Sjgl om vi kan se pa
leerernes utarbeiding av egne leeremidler, kopihefter og arbeidsoppgaver som et
positivt tilskudd til undervisninga, tyder resultatene fra evalueringa av den
samiske skolen pa at dette behovet er alt for stort. Slik materiellproduksjon
kommer her som en erstatning for andre lzeremidler, heller enn som et tillegg.
Problemet er stgrst for de samiske minoritetssprakene, men ogsa for opplaering i
og pd nordsamisk er situasjonen langt fra tilfredsstillende. For @vrig har vi
observert at laerernes kreativitet og pagangsmot i forhold til 8 mgte denne typen
utfordringer varierer. Slike kvaliteter hos laererne synes nok ofte & kunne
kompensere for en vanskelig leeremiddelsituasjon, men oppleering etter LKO6S kan
likevel ikke basere seg pa et usedvanelig engasjement og pagangsmot som er
vanskelig & opprettholde over tid, sjgl for den mest dedikerte lzerer.

4.7 FORELDRENES ERFARING MED OPPLARING /0OG PA SAMISK
Siste punkt i dette kapitlet vil basere seg pa foreldrekartlegginga som ogsa
inneholdt et knippe spgrsmal om hvordan foreldrene til barn i grunnskolen sa pa

barnas opplzering i samisk.

Tabell 42 viser at 70 % av foreldrene er heilt eller noksa enige i en pastand om at
de er svaert godt forngyd med sine barns opplaering. Fra det vi har hgrt i intervjuer
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og blitt kjent med ellers gjennom denne undersgkelsen, virker andelen som
forventet. Som regel fungerer opplaeringa brukbart, men — som vi har sett — den
kan ogsa vaere problematisk bade for laerere og elever. Over fire av fem meiner at
elevene har kunnskapsrike leerere, noe som reflekterer at det i stor grad er mange
godt kvalifiserte laerere som gjgr en god jobb under ofte relativt vanskelige
forhold. Samtidig gjenspeiles problemet med en sarbar leerersituasjon i andelen
foreldre som oppgir at undervisninga i samisk faller ut dersom leereren er borte.
Nar heile 60 % av foreldrene sier seg enige i at dette skjer, sa er denne andelen
antakelig mye hgyere enn i opplaeringa for gvrig i grunnskolen. Omtrent samme
andel meiner at elevene far god og variert undervisning i samisk, altsa noe feerre
enn de som i utgangspunktet var forngyde med opplaeringa.

Tabell 42. Foreldres vurdering av ulike sider ved opplaeringa i samisk. Antall og
prosentdel (i parentes) som oppgir at de er heilt eller noksa enige i utsagn til venstre i
tabellen. (Vedlegg 4, spm. 8)

Utsagn Heilt eller N

noksa enig

(%)

Jeg er sveert godt forngyd med mitt barns opplaering i samisk. 251 (70) 357
Kommunen har gitt lite informasjon om rettigheter til samisk 253 (70) 361
opplaering.
Mitt barn har gode lzerebgker i samisk. 155 (45) 347
Vi far lite informasjon om hvordan undervisningen i samisk 228 (63) 362
organiseres pa skolen
Mitt barn har kunnskapsrike lzerere i samiskopplaeringen. 296 (83) 355
Skolen tilbyr variert og god undervisning i samisk. 219 (63) 348
Det er vanskelig a samarbeide med skolen om opplaeringen i 123 (35) 356
samisk.
Undervisningen i samisk gar ofte ut dersom laereren er borte. 206 (60) 343)
Skolen har rik tilgang pa gode lzeremidler i samisk. 117 (35) 333
Jeg far ofte tilbakemelding fra skolen, slik at jeg fgler meg godt 124 (34) 362
orientert om mitt barns framgang i samisk.
Samiskopplaeringen, slik den er organisert, kan ga det over de 167 (47) 335
gvrige skolefagene for elevene.

Foreldrene bekrefter den leeremiddelsituasjonen elever og laerere har rapportert
om. Under halvparten av foreldrene synes barna har gode lzerebgker, og bare 35
% synes tilgangen pa leeremidler i samisk er bra. Vi ser videre at nsermere
halvparten meiner at maten opplaeringa er organisert pa, kan ga ut over andre
fag. Dette tyder pa at det kan veere et dilemma for foreldre & avgjgre om de
gnsker samiskopplaering for barna, ikke minst dersom de har barn som strever litt
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med skolefagene. Her kan det nevnes at vi fra leererhold fikk hgre at det var
frustrerende a registrere at dersom en elev hadde problemer i samiskfaget, sa blei
eleven radet til & slutte med faget, men dersom dette gjaldt norsk eller
matematikk, ja da blei det satt inn ekstra ressurser. Denne typen reaksjoner vil,
sammen med uheldige organisatoriske Igsninger, kunne bidra til 8 underminere
statusen til samiskfaget.

For gvrig ser vi, slik det ogsa kom fram i Kapittel 2, at foreldrene i mange tilfeller
er misforngyd med den informasjonen de far fra skolen om hvordan opplaeringa i
samisk organiseres, og en tredel synes det er vanskelig a samarbeide med skolen.
Dette er sannsynligvis en stor del av dem som ikke er forngyde med barnas
oppleering. Problemer med samarbeid mellom skole og heim er ellers ikke spesielt
for den samiske skolen, men utfordringene knytta til a fa et tilfredsstillende
oppleeringstilbud, kan kanskje bidra til 8 gjgre situasjonen ekstra vanskelig i noen
tilfeller.

Konklusjon
Opplaeringa i samisk oppleves av mange foreldre og elever som god, men ogsa

foreldrene rapporterer om de utfordringene vi har sett pa i dette og tidligere
kapitler, ikke minst i forhold til laeeremiddelsituasjonen og tilgang pa kvalifiserte
lerere.

48 AVRUNDING

Ifglge Doyle (1992) vil det vaere mange andre forhold enn sjglve laereplanen som
spiller inn nar laerere tilrettelegger for oppleering i undervisningskonteksten.
Samtidig er skolene og leererne forplikta til a fglge lsereplanene, ikke minst i dag
nar LKO6S er vedtatt som forskrift. Det har derfor vaert interessant a forsgke a fa
tak pa i hvilken grad LKO6S sa langt har satt spor etter seg i den samiske skolens
oppleeringsarbeid.

| dette kapitlet har vi altsa gnska a fa fram noe av dynamikken i opplaeringa i og pd
samisk. Vi har sett at elevene som far slik opplaering, har svaert ulik sprakstgtte fra
heimen og lokalmiljget. Samtidig synes det norske sprakets dominans i
storsamfunnet a fgre til at sjgl de elevene som er best stilt i forhold til sprakstgtte
utafor skolen, vil oppleve et stadig press pa sitt morsmal. En indikasjon pa dette
var den observasjonen at andelen elever som beherska og foretrakk samisk
muntlig, var betydelig stgrre enn andelen som oppga tilsvarende skriftlige
ferdigheter. | denne situasjonen blir skolens rolle szrlig stor i forhold til a utvikle
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og revitalisere de samiske sprakene. Samtidig viser undersgkelsen var at foreldre
og lokalmiljp bade har et potensial til, og vil vaere ngdt til, 3 bidra dersom en skal
greie a hindre en nedgang i antall personer som behersker samisk.

Blant anna som fglge av tidligere tiders aktive og til dels harde fornorsknings-
politikk er de samiske sprakene ofte forbundet med vanskelige fglelser som
direkte eller indirekte pavirker bade elevenes og foreldrenes hverdag og
sprakvalg. Denne typen ambivalens er naermest ukjent i ikke-samiske miljger.
Sammen med de store variasjonene i sprakbeherskelse bade mellom
lokalsamfunn og innad i disse, gjgr dette at Korizinskys og Lunds fokus pa de
kulturelle og spraklige rammene rundt elevens opplaering blir sveaert viktige. De
didaktiske valg vil derfor i szerlig stor grad veere prega av spraksituasjonen, slik at
en del andre forhold knytta til hvordan mal, arbeidsmater og vurdering skal
tilrettelegges, kan komme litt i bakgrunnen.

Det er nettopp utfordringer som gjelder forutsetningene for undervisning og
opplaering som laerere trekker fram nar de forteller om sin skolehverdag. Vi har
sett at disse henger sammen med organiseringa av opplaeringa, men ogsa at slike
forhold pavirker sjglve leeringsaktiviteten. En seerlig utfordring er leeremiddel-
situasjonen som ifglge bade laerere og elever er langt vanskeligere i den samiske
skolen enn i skolen for @vrig. Leerere som underviser j og pd samisk gjgr en stor
innsats for a bgte pa denne mangelen, men det er krevende. Sjgl om en del
aspekter sa som lokale leereplaner og synliggjgring av kompetanse- og leeringsmal
har fatt rimelig gjennomslag, er det lite som tyder pa at sjglve aktiviteten i
opplaeringssituasjonen i szerlig grad er endra som fglge av LKO6S. Det er imidlertid
stor variasjon fra skole til skole og fra leerer til leerer, i trad med tidligere
ambisjoner om a forandre praksis i skolen. Det ER vanskelig & endre pa den
operasjonaliserte og dermed den erfarte lareplanen. Det er da ogsd i
evalueringsarbeidet over LKO6 i den norske skolen dokumentert klare variasjoner
og utfordringer med hensyn til hvordan LKO6 sitt fokus pa kompetansemal,
grunnleggende ferdigheter og leeringsstrategier blir fortolka av leererne og
hvordan det blir omsatt i praksis (Hodgson et al. 2010).

Et poeng Doyle trekker fram som relevant i forhold til ei realisering av laereplanen
ogsa i undervisningskonteksten, er at det ikke ngdvendigvis er den formelle
lereplanen som dokument som skaper endringer i opplaeringa. Snarere er det
leereplanens diskurs og virke i samfunnskonteksten som setter leererne under
press. Ved a pavirke hvordan samfunnet tenker om skole og gjennom det styre
foreldrenes forventninger, kan disse igjen fgre til endringer i leerernes arbeid
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(Doyle 1992). Fra lzererhold fikk vi faktisk referert til denne type situasjon der
lerere fglte et press fra foreldre til 3 bevege seg mot en mer prestasjonsretta
tilnaerming til leering fordi fokuset pa malbare kunnskaper og kompetansemal sto
sa sterkt i samfunnsdebatten. Dermed kan laererens fortolkning av det formelle
leereplandokumentet bli prega av hvordan reformen opererer pa det symbolske
plan i samfunnskonteksten. Tilsvarende kan den samiske skolens framtid bli prega
av hvordan den framstilles i samfunnsdebatten.

Samla sett er vart inntrykk at LKO6S har begynt 3 sige inn i undervisnings-
konteksten, men at mye enna gjenstar. Dessuten ser det ut til at planens malom a
gi rom for flere veier til 3 na kompetansemalene i liten grad har fatt gjennomslag.
Nettopp en slik frihet kunne i teorien bidra til mer kulturelt tilpassa tilnaerminger
til leering sjgl innen ei reformramme som blei definert pa sentralt hold og uten
samisk deltakelse.

Nettbasert opplzering, elevsamlinger, én til én undervisning og stgrre grupper
med elever med ulik alder, ulike laereplaner, ulik sprakstgtte osv. preger kanskje
tilnaerminga til laeringsarbeidet og samspillet mellom lerer og elev mer enn
lereplanen. Sjgl om fa lerere ma forhold seg til store klasser, bidrar
utfordringene som vi har veert inne pa, til at opplaering etter LKO6S nok er mer
krevende enn tilfellet er i den ordinsere opplaeringa i Norge. | sa mate er det
spesielt viktig & gjgre noe med de faktorene det er enklest & pavirke. Det er et
klart behov for virkelig & prioritere oversetting og utvikling av laeremidler pa alle
de tre samiske sprakene og for ulike leereplaner for opplaering i og pd samisk. |
tillegg bor det satses pa alternative medier og arenaer for bruk av samisk for
ungdom slik at samisk kan bli del av en moderne oppvekst.

Samtidig viser variasjonene i forhold til hvordan lzerere og skoler forholder seg til
de ulike utfordringene at det ogsa er viktig @ motivere og stgtte laererne pa andre
vis. Det er her viktig a fa fram at de aller fleste laererne virkelig star pa for a gi ei
god opplaering etter LKO6S, noe som ogsa foreldre og elever synes a oppleve.
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5. LKO6 - MOT LIKEVERDIG OPPLZARING?

Marit Solstad
Karl Jan Solstad

| dette avsluttende kapitlet skal vi sammenfatte resultatene fra prosjektet
Evaluering av Kunnskapslgftet 2006 Samisk. Dette vil vi gjgre ved a diskutere
funnene vi har lagt fram i denne og til dels tidligere prosjektrapporter innafor den
analytiske rammen som vi skisserte i Kapittel 1, pkt. 1.8. Vi vil ta utgangspunkt i
LKO6S i en samfunnskontekst. Deretter vil vi diskutere hvordan laereplanen
handteres pa institusjonsniva der forvaltning og skoler ma utvikle strategier for a
virkeliggjgre reformen. Til sist vil vi se hvordan rammene fra organisasjonsnivaet
pavirker undervisningskonteksten der opplaeringa utgves og elevenes erfarte
leereplan kan si oss noe om hvorvidt LKO6S bidrar til at oppleering i og pd samisk
bringer oss naermere et likeverdig opplaeringstilbud for samiske elever.

5.1 LKO06S | SAMFUNNSKONTEKSTEN

Kapittel 1 (pkt. 1.3) gav en kort oppsummering av den historiske utviklinga fram
mot ideen om en likeverdig samisk skole, ei utvikling som blei noe mer utfgrlig
redegjort for i var fgrste rapport fra prosjektet (Solstad et al. 2009). Ideen om at
likhet eller det samme fgrer til en rettferdig behandling av og optimal lzering og
utvikling for den enkelte elev, har mattet vike plass for tanken om at likeverdig
behandling nettopp kan innebaere ulike opplegg avhengig av gruppespesifikke
eller individuelle kjennetegn ved elevene, altsa tilpassa opplaering. Som urfolk har
samene, ifglge internasjonale konvensjoner som Norge har slutta seg til, rett til 3
utvikle sin egen kultur og til sjgl @ bestemme pa viktige omrader. Med
utgangspunkt i slike internasjonale erklaeringer om urfolk, blei det i 2005
utarbeidd utkast til en Nordisk samekonvensjon som presiserer samiske
rettigheter og nasjonalstaters forpliktelser. Sjgl om denne nordiske
samekonvensjonen ikke er formelt vedtatt i de aktuelle landa Finland, Sverige og
Norge, er gjeldende norske offisielle holdninger og tiltak overfor samene som
urfolk i samsvar med innholdet i konvensjonsutkastet. Konvensjonen kan derfor
tjene som utgangspunkt for @ vurdere om samene som urfolk far sine rettigheter. |
Artikkel 26 av utkastet om utdanning star det:

e Samene i de samiske omradene skal ha mulighet til undervisning i og pa
det samiske spraket.
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e Samiske barn og samisk ungdom utenfor de samiske omradene skal ha
mulighet til undervisning i samisk, men ogsa pa samisk i den utstrekning
det kan anses rimelig i de enkelte omrader. Undervisninga skal i stgrst
mulig utstrekning tilpasses deres bakgrunn.

e De nasjonale leereplanene skal utarbeides i samarbeid med sametingene
og tilpasses samiske barns og samisk ungdoms kulturelle bakgrunn og
behov.

Oppleaeringslova av 1998 synes tilpassa disse krava som ogsa faller inn under FNs
urfolkskonvensjon. Retten til opplaering i samisk er gitt pa individuelt grunnlag for
samer i heile landet (paragraf 6-2), mens denne retten omfatter alle som bor i
samisk distrikt (forvaltningsomrade for samisk sprak) uansett etnisitet. Om det er
minst 10 elever i en kommune, er kommunen i tillegg forplikta til & gi oppleering
pd samisk.

LKO6S er i likhet med L97-S meint 3 veere i samsvar med det tredje refererte
punktet fra Artikkel 26 i Nordisk samekonvensjon. Etter forutsetningene for
arbeidet med LKO6S skulle Sametinget ikke bare veere ansvarlig for a utvikle
leereplaner i saerskilt samiske fag som samisk sprak og duodji, men det skulle bidra
til 4 lage parallelle samiske fagplaner for de gvrige gjennomgaende fagene. LKO6S

framstar derfor som et forsgk fra statens side pa a mgte formelle forpliktelser
overfor den samiske folkegruppa i Norge.

Den analytiske ramma som vi har tatt utgangspunkt i, framhever at aktivitetene
eller problematikkene i ulike kontekster skiller seg fra hverandre. |
samfunnskonteksten dreier en ny laereplan seg i stor grad om & legitimere at
staten tar ansvar og fglger opp krav fra samfunnet og handler i forhold til de
utfordringene storsamfunnet star overfor. Kunnskapslgftet kan i denne
sammenheng sees pa som en respons pad global opptatthet av framtidig
konkurranseevne, samtidig som planens form preges av de samme internasjonale,
eller i hvert fall europeiske, forstaelser av hvordan slike utfordringer ma mgtes
(Karlsen 2008). Disse fortolkningene av behov stammer i stor grad fra
internasjonale organisasjoner som har utvida sitt fokus fra gkonomi til utdanning
for & kunne utvikle human resourses, dvs. konkurransedyktig arbeidskraft.
Samtidig utformes reformen i en nasjonal kontekst der vi i Kapittel 1 sa at seerlig
generell del av lzereplanen viderefgrer ogsa andre verdier.
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Nar det gjelder de samiske laereplanene, kan de sees som uttrykk for et behov fra
statens side for a legitimere at dens forpliktelser knytta til samer som urfolk blir
tatt pa alvor. | tillegg kan de veere uttrykk for et gnske om a vise verden at Norge
er ledende i forhold til 8 fremme utdanning pa urfolks egne premisser. Statens
engasjement for & styrke samisk sprak og kultur gjennom utvikling av egne
samiske leereplaner kan derfor, fra et etnosentrisk perspektiv, kreve relativt sma
modifikasjoner av de nasjonale planene. Dermed blir det forstaelig at Sametingets
til dels opplevde arbeidet med a utvikle LKO6S som frustrerende. For det fgrste
var ikke Sametinget representert under utarbeiding av rammene for
Kunnskapslgftet, og formen pa laereplanen blei sentralt bestemt. Disse rammene
gjaldt ogsa for utviklinga av de spesifikt samiske laereplanene, men blei seerlig
problematisk i forhold til de parallelle leereplanene. Her opplevde Sametinget at
Utdanningsdirektoratet i stor grad gnska identiske planer slik at handlingsrommet
for a tilpasse leereplanene til samisk kultur og samfunnsforhold blei begrensa.
Samtidig har vi sett at synliggj@ring av det samiske pa ulike plan er vesentlig for a
oppna en likeverdig praksis. Lokal tilpasning innafor rammen av overordna
kompetansemal blei derfor ikke sett pa som tilstrekkelig fra en samisk synsvinkel.
Pa den annen side har vi sett at en mer fast konsultasjonsprosedyre i den seinere
tid har endra forholdet mellom Sametinget, Utdanningsdirektoratet og
Kunnskapsdepartementet i positiv retning. Sametinget opplevde at et mer
nettverksprega samarbeid gjennom arbeidet med ny fag- og timefordeling bidro
til erfaringsutveksling og danning av en felles forstaelse av problemene.

Vart prosjekt har i liten grad tatt tak i problematikken knytta til intensjonene med
en samisk lzereplan og prosessene rundt utarbeiding av laereplanene. Formelt sett
har vart oppdrag veert avgrensa til 8 se pa implementeringa av LKO6S slik na
planen en gang blei. | forhold til evalueringa av LKO6 blir manglende likestilling
mellom planenes status synliggjort ogsa gjennom at bare ett evalueringsprosjekt
med et avgrensa oppdrag er knytta til LKO6S, mens LKO6 for gvrig blir evaluert fra
et mye videre perspektiv.

Ut fra denne type tankegang blir det til dels hevda at malet med en reform ikke
ngdvendigvis er a endre skolen (Westbury 2008), men a fa det til 8 se ut som om
skolen skal endres. | den videre framstillinga skal vi se pa hvordan reformen har
blitt fulgt opp og hvordan den trenger inn i skolens virkelighet. Spgrsmalet om
hvor samisk reformen egentlig er, blir liggende.
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Spgrsmalet om hvorvidt de to andre punktene i Nordisk samekonvensjon som er
referert over, og slik disse ogsa er presisert i Opplaeringslova av 1998, blir derimot
fulgt opp. Retten til opplaering i og pd samisk star like sentralt i vurderinga av om
LKO6S bidrar til en mer likeverdig skole for den samiske befolkning som vurderinga
av om den nye reformen har likeverdige forutsetninger for a iverksettes pa skolen
og i sjglve opplaeringa.

5.2 INNFGRINGA AV LK06S PA INSTITUSJONSNIVA.

Pa institusjonsniva hevder Doyle (1992) at aktiviteten knytta til laereplanen endrer
karakter jamfgrt med det som skjer i samfunnskonteksten. Her er det ikke lenger
legitimeringsdiskursen som er fokus, men utfordringene knytta til det a iverksette
lereplanen. | dette tilfellet er lzereplanen og rettighetene til oppleering i og pd
samisk tett sammenvevde. Uten et opplaeringstilbud etter samisk leereplan, enten
heile eller bare i samiskfaget, blir Opplaeringslova ikke etterfulgt.

Et sentralt element i forhold til & fremme samiske barns rett til opplaering i og pd
samisk er informasjon om rettighetene. Her sa vi at det enna er en del @ hente.
Dette gjelder sezerlig utafor forvaltningskommunene hvor det kan bo samer som
ikke like lett tenker pa muligheten til a ta samisk, som tilfelle er i kommuner der
samisk opplaering er mer innarbeidet og kjent i lokalmiljget. | samfunn med
sterkere samisk innslag kan det derimot vaere viktig 8 motivere til 3 ta opplaering
ikke bare i, men ogsa pd samisk. Vi har dokumentert at det kan veere viktig a fa ut
informasjon om hvordan slik opplaering organiseres. Uro omkring oppfglging av
barna i et sprak foreldre ikke behersker, er ogsa viktig a ta tak i. Kunnskapsfokuset
i den nye laereplanen kan komme til 3 forsterke dilemmaer som foreldrene star
overfor. Kommunens og skolens tilrettelegging for stgttetiltak for elevene blir
viktig, og likesa tiltak for 3 motivere og gi ogsa foreldre en viss oppleering.
Finansiering av slike tiltak bgr sikres.

Rammene for LKO6S i samfunnskonteksten var knytta til overordna gkonomiske
og politiske fgringer og til intensjonene bak og oppfyllinga av internasjonale og
nasjonale lover og konvensjoner. Pa lokalt hold er disse fgringene ogsa til stede
slik Koritzinskys (2000) elevsentrerte og utvidede didaktiske relasjonsmodell
illustrerte (Kapittel 1, pkt. 1.8). Her er aktiviteten og samspillet mellom disse
rammene imidlertid mer umiddelbart tydelige og krever konkret handling.
Institusjonsnivaet er den programmatiske konteksten der "programmene”, altsa
oppleggene og organiseringa av laereplanen, ma utformes.
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LKO6S er som LKO6 en reform som skal gi stgrre lokalt handlingsrom. Ifglge Karlsen
(2006) er denne desentraliseringsprosessen samtidig en sentraliseringsprosess der
resultatmal er knytta til nasjonale vurderingsprosedyrer (jf. ogsa Lundgren 1990,
Solstad 1997). | gjennomfgringa av reformen var skoleeierne, altsa fgrst og fremst
kommuner og fylkeskommuner, gitt en viktig rolle som padrivere i utviklinga av
lokale lzereplaner. Bade fra skoleeier og skoleniva rapporteres det at skoleeiere
stort sett har delegert ansvaret ned til skolenivaet, sjgl om en del kommuner har
bidratt gjennom 3 st@tte nettverksarbeid mellom skoler. Mangel pa finansiering til
implementeringsarbeidet og uklarhet omkring rollefordelinga ser ut til a8 ha
begrensa stgtten skolene har fatt i sitt arbeid. Ved noen kasusskoler hadde
skoleledere og laerere fatt noe oppfalging i forhold til den generelle lereplanen
(LKO6), mens kompetanseheving spesifikt knytta til den samiske laereplanen, var
narmest ikke-eksisterende, unntatt der dette til en viss grad blei inkludert i et
kursopplegg knytta til innmelding i forvaltningsomradet for samisk sprak.

Skolenivaet har altsa i stor utstrekning fatt delegert arbeidet med a lage lokale
leereplaner, noe som blei heilt ngdvendig fordi den nye lereplanen bare oppga
overordna mal for noen av trinnene i grunnskolen. Her har vi sett at de ulike
premissene for organisering av samiskundervisning har virka inn pa arbeidet med
a felge opp de ngdvendige tiltakene for a kunne gjennomfgre LKO6S.

Skolene innafor samiske distrikt har i mye st@rre grad enn andre mulighet til 3
opprette egne klasser for de samiske elevene som fglger LKO6S. Nar heile skolen
folger LKO6S, og gjerne en betydelig del av elevene fglger den pa samisk, kan
skolen som heilhet, eller i alle fall samisklaererne, i fellesskap utvikle lokale
leereplaner. Vi har seerlig i prosjektets andre rapport dokumentert store forskjeller
mellom skoler i forhold til dette arbeidet.

| kommuner der samiskundervisninga utfgres av én eller flere enkeltlerere som
enten reiser mellom skoler, eller er ansatt ved én av skolene, er stgtten til a
utarbeide lokale leereplaner i samisk laber. Situasjonen er bedre ved samiske
spraksentre der det ogsa er et leererkollegium, men rammene rundt denne
situasjonen fremmer ikke lokale tilpasninger i forhold til fijernelever rundt om i
landet.

Viktige aspekt som flerfaglig samarbeid og samarbeid med norsklaerer er ofte

vanskelig a fa inn i samiskundervisninga fordi denne som oftest blir et tillegg til,
eller lagt utapa, den ordinaere virksomheten i skolen.
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Vi har videre dokumentert at laerersituasjonen kan pavirke organiseringa av
undervisning i og pd samisk slik at den organisatoriske Igsningen ikke
ngdvendigvis blir i trdd med det skoleeier eller skolene sjgl anser som mest
hensiktsmessig. Samtidig har vi sett at de ulike typene av organisering har sine
styrker og svakheter slik at en ikke entydig kan si at én mate er bedre enn en
annen.

Mye kan tyde pa at oppfelging og prioritering fra skoleeier er viktig for a fa
arbeidet pa skoleniva til & fungere. Det er viktig at det samiske ikke blir opplevd
som noe ekstra og krevende som en heller venter med fordi en har sa mye anna
og gjere. Seerlig i videregdende opplaering blir manglende engasjement fra
skoleledelsen opplevd som hemmende for bade igangsetting og drift av
samiskoppleaering.

Den ensomhet mange samisklaerere kan fgle i sitt arbeid nar de er alene om a
undervise et fag, eller nar de som ambulerende leerer ikke er integrert i et
lererkollegium, kan det kompenseres for gjennom ulike nettverk. Vi har
dokumentert at leerere som har deltatt i slike nettverk, enten pa kommunalt niva
eller — seerlig for sgrsamisk - for stgrre omrader, har opplevd dette som veldig
stgttende i arbeidet med & utarbeide lokale lzereplaner og bryte ned
kompetansemal. Arbeidet med vurderingskriterier var kommet kortere pa de
tidspunkt vi gjennomfg@rte vare feltarbeid, men det blei argumentert for at slikt
arbeid krever at flere gj@gr jobben sammen. Dette vil ogsa bidra til mer enhetlige
oppfatninger av hva som kjennetegner ulik oppnaelse av kompetansemal.

| forhold til skolens arbeid med opplaering etter LKO6S har vi ogsa dokumentert at
sj@l skoler innafor samisk forvaltningsomrade og i sterke samiske miljp kan ha
vansker med & organisere gode oppleaeringsmodeller som fglge av varierende
sprakbeherskelse hos bade elever og lerere. Her opererer den samiske skolen
mer pa linje med skoler som utelukkende fglger ordinzer laereplan fordi det
samiske ikke blir en ekstra kostnad knytta til enkeltelever. Opplaering pa samisk
kan da i stgrre grad rammes av generelt darlig kommunegkonomi og stramme kar
for skolen. Samtidig er det flere faktorer som gjgr det dyrere a organisere gode
opplaeringstilbud enn i den norske skolen. Kommunene far tilfgrt ekstra
tospraklighetsmidler, men spgrsmalet er om disse er utilstrekkelige eller om
kommunene ma prioritere skolesektoren hggere.

Fag- og timefordelinga er et annet sentralt aspekt som kompliserer arbeidet med
a gjennomfgre en laereplan i praksis. Det gjelder ikke minst spgrsmal om nar og
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hvor timene i samisk skal legges, nar pa dggnet og pa bekostning av hvilke fag.
Igjen blir det det muliges kunst fordi det ikke alltid er lett a finne gode Igsninger i
forhold til arbeids- og timefordelinga mellom samisk og norsk. Vi vil her vise til
rapporten fra arbeidsgruppa for fag og timefordeling (Sametinget et al. 2011). |
videregdende skole har det store antall eksamenskoder veaert szerlig vanskelig a
forholde seg til bade for laerere og skoleledere, og det hersker usikkerhet rundt
leereplanen for elever som begynner med samisk i andrespraksplanen S3.

Fylkesmennene, og da spesielt de som har fatt tildelt saerlig ansvar, synes a ha tatt
pa alvor arbeidet med samisk opplaering. Ulike opplegg for tilsyn som na er i gang,
kan bidra til bedre innsikt i problem og uklarheter rundt LKO6S og dens stilling i
forhold til det ordinaere opplegget for opplaering. Samtidig er det viktig at ikke
fokuset pa formelle forhold som antall timer og liknende tar oppmerksomheten
vekk fra det a finne gode Igsninger for den enkelte elev. Her er samarbeidet med
foresatte og elevdeltakelse svaert viktig slik at opplaeringa i samisk blir lystbetont
og i minst mulig grad far uheldige fglger for opplaeringa i andre fag. Tiltak for 3
sikre kvaliteten pa oppleeringa i og pd samisk er ogsa forsgmt, og her er didaktikk
for nettbasert undervisning og tospraklighetspedagogikk forhold som det er viktig
a se naermere pa.

Vi ser altsa at implementeringa av LKO6S pa institusjonelt niva i stor grad preges
av ytre forhold som gj@r det vanskeligere @ organisere oppleeringstiloudet. Ifglge
vare informanter er dette faktorer som i mer eller mindre grad kan fortrenge
sjglve oppfelginga av og arbeidet med a skulle planlegge for og gjennomfgre den
nye leereplanen. Det kan synes som om disse rammene er med pa a forsinke
implementeringa og ei god gjennomfg@ring av LKO6S.

5.3 LKO06S | UNDERVISNINGSKONTEKSTEN

| undervisningskonteksten mgter leereplanen elevene via leerernes tolkning av og
giennomfgring av laereplanen. Vi har sett at leererne i ulik grad, men
gjennomgaende i stor grad, synes LKO6S er en god plan som utgangspunkt for
undervisning og opplaering. Den sosiokulturelle rammen som kan sies a inkludere
det lokale antall elever som har rettigheter til oppleering pd og i samisk spilte inn i
den programmatiske konteksten i forhold til hva slags type organisatorisk Igsning
skolene eller skoleeiere kunne fa oppretta. | undervisningskonteksten blir
betydningen av disse forholdene enda klarere.
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Kapittel 4 fikk fram at det er store variasjoner i sprakstgtten elevene har i ulike
lokalsamfunn. Nordsamisk har betydelig flere sprakbrukere som lever i
samiskdominerte samfunn der det ogsa finnes mange flere offentlige arenaer og
medier der spraket er i bruk. Lulesamisk og sgrsamisk har om lag like mange
sprakbrukere, men den lulesamiske spraksituasjonen er noe enklere fordi denne
gruppa bor relativt konsentrert, mens sgrsamisk bosetting strekker seg over et
sveaert omrade. Elevenes vurdering av egne ferdigheter og eget bruk av samisk og
av sjplve samiskfaget illustrerte at det ikke bare er sprakstgtten i omgivelsene som
har betydning. Lokale holdninger med rgtter tilbake til ei lang historie med
fornorskningspolitikk og kulturell undertrykking synes a gi seg utslag i
felelsesmessige bindinger til spraket som igjen utgjgr en del av elevforutset-
ningene som innvirker pa undervisningskonteksten.

Ambivalensen rundt samisk sprak synes a vaere sterkest hos andresprakselevene
der spgrsmal som hva det vil si a8 vaere same, om en da ma kunne spraket, om en
er god nok til 3 snakke samisk osv. kunne veere tema. Sperrer mot det a ta i bruk
spraket er noksa vanlig, og begrepet “sprakpoliti” blei nevnt ved flere anledninger.
Mekanismene bak var det ikke like lett & fa tak pa da disse ofte opererer i det
skjulte. | s3 mate er Bourdieus begrep om symbolsk makt treffende, dvs. at den
dominerte tar opp i seg den dominantes virkelighetsforstaelse (Bourdieu og
Passeron 1977). Effekten av dette synes a kunne ga i arv, slik at dagens ungdom
sliter med det deres foreldre blei utsatt for, og dermed viderefgrer usikkerhet og
skam, eller i hvert fall sperrer, mot a ta i bruk spraket. Likevel er det tydelig at
mange ungdommer virkelig er stolte av sin samiskhet og fgler at revitalisering av
spraket er viktig for dem personlig og for den samiske kulturens framtid. De legger
vekt pa at opplaering i og pd samisk er viktig for dem nettopp for & styrke deres
samiske identitet og sjglfglelse. Synliggjgring av spraket i det offentlige rom blir
sett pa som viktig for a stimulere samer til & ta i bruk spraket pd det nivaet de
behersker.

Leererne beklager seg til en viss grad over at skolen ofte blir tillagt heile ansvaret
for barnas opplering i samisk, noe de meiner er en for stor byrde. |
undervisningssituasjonen blir det trukket fram at behovet for differensiering i
forhold til elever med heilt ulike behov og ofte pa ulike klassetrinn er sveert
krevende. Likevel kan det synes som om det norske sprakets dominans ogsa her
opererer via symbolsk vold i den forstand at leererne ofte slar om til norsk dersom
én elev som ikke beherska samisk sa godt, er til stede, og de aksepterer i stor grad
svar pa norsk til spgrsmal pa samisk. En viss tilpasning er gjerne ngdvendig gitt
elevenes usikkerhet, men kanskje skjer dette i noe stgrre grad enn det burde.
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Leremiddelsituasjonen er et annet aspekt som tydelig pavirker bade
giennomfgringa av LKO6S’s intensjoner, arbeidsmater, og statusen til samisk
opplaering. Vi har dokumentert at mangel pa laerebgker og andre laeremidler i og
pG samisk i stor grad er fgrsteprioritet fra bade leerer- og elevhold. Laerebgker
oppfattes som viktige for a8 fremme den nye maten a tenke pa som LKO6S bringer
med seg ved a hjelpe laererne og elevene til a tydeliggjgre laeringsmal og foresla
innhold og arbeidsmater. Her star stgttemateriell i heile lseremiddelpakker
sentralt. Mangel pa leremidler og leerebgker medfgrer mye ekstraarbeid for
leererne og en del frustrasjon blant elevene.

Leeremiddelsituasjonen er klart best for nordsamisk der det ogsa finnes en del
leerebgker pa samisk i andre fag og ellers tilgjengelig skriftlig materiale pa samisk,
for eksempel pa nett. For lule- og s@grsamisk er situasjonen pa leeremiddelsida
verre bade for oppleeringa i samisk pa ulike niva, og ikke minst pd samisk der
situasjonen gjennomgaende er vanskelig for alle gruppene. For minoritets-
sprakene er det spesielt ille ogsa fordi det er stor mangel pa personer som kan
utvikle leeremidler. Her bgr en kanskje se pa mulighetene for & fa inn ulike
fagpersoner som enten kan bidra til & utvikle innhold eller til 3 oversette. Pa
denne maten kan laerernes rolle mer bli & ga inn i referansegrupper som sikrer
pedagogisk tilrettelegging heller enn som lzeremiddelprodusenter.

Doyle hevder at radende pedagogisk praksis star sterkere i klasserommet enn
sjglve lereplanen. Vi sa absolutt tendenser til at lzerere prioriterte mer prekaere
utfordringer knytta til leeremiddelsituasjonen og sprakets status, framfor & utvikle
nye mater a tilnaerme seg leerergjerningen pa i trdd med den nye laereplanen. En
del lzerere meinte da ogsa at leereplanen var for fijern fra den virkelighet de
opererte i, slik at det fra et pedagogisk perspektiv var vanskelig a8 gjennomfgre
planen. Kanskje er det andre aspekt det bgr fokuseres pa for elever med lite
sprakstgtte og fa sprakarenaer enn for elever som lever i énspraklige miljg med et
statsbarende sprak rundt seg. | forhold til revisjon av laereplanene kan dette vaere
et aktuelt tema sjgl om det vil vaere vanskelig i den forstand at forutsetningene for
a laere og undervise i og pd samisk er sa forskjellige mellom ulike samiske grupper
og miljg.

Vi har sett at opplaeringa etter LKO6S i mange tilfeller skjer via nettbasert
undervisning, ikke minst i sgrsamiske strgk, men ogsa for nordsamiske elever
utafor forvaltningsomradet for samisk sprak og for lulesamisk ungdom under
videregaende opplaering. For disse elevene betyr elevsamlinger svaert mye. Bade
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lerere og elever bekrefter at behovet for 3 megtes, bygge relasjoner og bruke
samisk utafor videokonferanserommet pa skolen er veldig viktig. Det er her heilt
sentralt at det legges sterkere fgringer pa hvordan skoleeiere skal forholde seg til
barns gnske om a delta pa slike samlinger. Samtidig er elevenes generelle dom
over nettbasert undervisning at det fungerer godt og ikke minst gjgr det mulig a fa
undervisning i samisk.

Samla sett virker det som om en del sentrale elementer i LKO6S har fgrt til endring
i leerernes tilnaerming. Klare kompetansemal og synliggjgring av hva elevene skal
leere, har slatt mest igjennom. Tegn tyder pa at det i hvert fall til en viss grad
jobbes med a utvikle vurderingskriterier, mens skepsisen i forhold til a inkludere
regning i samisktimene syntes generell. Nar det gjelder tilpassa opplaering, sa
forstas dette begrepet, sa vidt vi har kunnet dokumentere, som differensiering (jf.
Solstad et al. 2010). Vi fant for gvrig ingen store skilnader mellom det leererne og
det elevene fortalte om arbeidsmater, laeremiddelsituasjonen, betydningen av
ulike former for organisering, integrering av grunnleggende ferdigheter, tilpassa
oppleaering og vurderingspraksis. Det var bare i forhold til muntlig sprakbruk i
undervisninga at vi opplevde en viss uklarhet i forhold til rapportert bruk.

Problemet med a undervise samfunnsfag og andre fag pa samisk og dermed
utvikle spraket ved hjelp av faglig og kognitiv utvikling pg samisk, er sterkt knytta
tii mangelen pa lerebgker pa samisk. Dette er noe Sametinget og
utdanningsmyndighetene sentralt ma jobbe videre med. Kanskje en bgr tenke pa
hvilke prioriteringer en skal ta i forhold til bruk av oversettingskompetanse.

5.4 MOT EN MER LIKEVERDIG SAMISK SKOLE?

Vi begynte dette kapittelet med a se pa retten til opplaering i og pd samisk og a
fundere omkring leereplanens rolle i samfunnet. Vi har deretter tatt opp en del
aspekter som dreier seg om hvordan laereplanen virker eller ikke virker styrende
pa opplaeringa ved 3 se pa planen i ulike kontekster.

| innleiinga til denne rapporten blei det referert til en metafor der de samiske
lereplanene under L97 blei sammenlikna med Schuberts 8. symfoni, “"den
ufullendte”. Parallellen gikk ut pa at det a fa en egen samisk laereplan og dermed
en "samisk skole” blei vel mottatt, mens andre satsen, sjglve planen blei mindre
vel mottatt. Nar det sa kom til de to siste satsene, tilrettelegginga for og
giennomfgringa av leaereplanen, sa viste L97S-evalueringa at disse var sveert
mangelfullt utvikla (Hirvonen og Keskitalo 2004), om ikke som i Schuberts 8. heilt
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fraveerende. | vart oppdrag er fokus nettopp pa disse to siste ”satsene”.
Sp@rsmalet er sa om innsatsene i samband med tilrettelegging og gjennomfgring
av LKO6S har fgrt oss naermere et likeverdig opplaeringstilbud for samiske elever.

Gar vi tilbake til punktene i utkastet til Nordisk samekonvensjon, kan vi se det som
ei styrking av de to fgrste satsene i forhold til L97-S at LKO6S er en
gjennomgaende samisk leereplan for heile grunnopplaeringa. Nar det gjelder sjglve
innfgringa av de nye laereplanene, var tilgjengelig tid for a forberede reformen
kortere for LKO6S enn for den norske leereplanen LKO6. Oppfglging fra
forvaltningsnivaet har veert relativt laber, til tross for positive unntak. Dette er
trulig tilfelle ogsa i forhold til LKO6, men vi har dokumentert at de organisatoriske
rammene rundt samisk oppleering er vanskeligere, slik at behovet for stgtte her er
stgrre om en skulle oppna likeverdighet. Ut fra dette kan ikke tredjesatsen sies a
veere en Schubert verdig.

P3 samme tid som rammeforholdene for implementering av LKO6S er mer
krevende enn tilsvarende for LKO6 generelt i norsk skole, har vi dokumentert at
den innsatsmessige stgtte for innfgring og gjennomfgring av den samiske
lereplanen pa mange mater er mindre enn tilsvarende for LKO6. Dette gjelder
ikke minst forhold som leeremiddelutvikling og kompetanseheving for laerere.
Hogere timetall i den samiske skolen gjgr at LKO6S pa et vis ikke er likeverdig med
den ”"norske” planen. Her kan en likevel argumentere for at de samiske elevene
faktisk far flere timer og dermed ei bedre oppleering, men de organisatoriske
Igsningene og samordningsproblemer med andre fag gjgr at oppleaering etter
samisk laereplan kan oppleves som urettferdig. Det er derfor avgjgrende viktig a
finne gode Igsninger som er tilpasset den enkelte elevs situasjon og behov. Vi har
sett pa flere faktorer som spiller inn pa det institusjonelle niva slik at skolene ikke
alltid greier a finne tilfredsstillende Igsninger. Tilgang til kvalifiserte leerere star
her heilt sentralt. Samtidig er det ogsa et spgrsmal om hvor hardt de ulike
skoleeierne og skolene prgver, og hvilke fgringer som ligger fra forvaltningsnivaet
i forhold til hva de faktisk ma fa i stand.

Vi har dokumentert at laerere anser tilgang til leeremidler som sveert viktig for a
tilrettelegge for og gjennomfgre LKO6S. Her er den betydelig darligere tilgang pa
lerebgker og andre laeremidler enn generelt i norsk skole en faktor som trekkes
fram. Leeremiddelproduksjon for den samiske skolen kom seint i gang og er sveaert
krevende grunna flere sprakgrupper og mangel pa fagfolk. | sa mate er innfgringa
av en ny laereplan pa et tidspunkt der en enna ikke hadde tilstrekkelig med
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lerebgker etter forrige plan, et punkt som trekker ned i forhold til likeverdighet
mellom den norske og den samiske skolen.

| undervisningssituasjonen er mangel pa leeremidler noe som gjgr planlegging og
undervisning mer krevende i den samiske skolen enn i den norske. Endringer i den
didaktiske tilneerminga i trdd med ny laereplan blir derfor lett nedprioritert.
Samtidig gav mange lzerere uttrykk for at de var positive til flere sider ved LKO6S,
men forutsetningene for @ implementere reformen er altsa mindre heldige enn i
skolen for gvrig, der rammene sikkert heller ikke oppleves som optimale.

De miljgmessige forutsetningene for @ gjiennomfgre opplaering etter fagplanene i
LKO6S er krevende. Disse er ikke minst knytta til de samiske sprakenes stilling i
ulike miljg. Dette er forhold som det er vanskelig @ kompensere for, men noe kan
gjgres som a stimulere til bruk og synliggjgring av samisk sprak i lokalmiljgene.
Dermed kan ogsa fortrinnene ved a vaere funksjonelt tospraklig bli tydeligere.

Sprakstgtten og sprakarenaene som er tilgjengelige for samiske elever, avhenger
altsa i stor grad av samisk sprakgruppe og lokalitet. Sjgl der slik stgtte er relativt
sterk, har vi dokumentert at det norske sprakets dominans pavirker skolen i
ganske stor grad. Der spraket star svakt er utfordringene knytta til & giennomfgre
lereplaner som ikke alltid oppleves a ta hensyn til disse rammene, szerlig store. Sa
vidt vi har dokumentert, er malet om funksjonell tospraklighet i mange tilfeller
vanskelig @ oppna. Dermed er gjennomfg@ringa av LKO6S enna noksa ufullendt.

Til tross for at innsatsen fra mange leerere og skoleledere som jobber under
vanskelige forhold, er imponerende, ma vi konkludere med at sistesatsen, sjglve
gjennomfgringa av LKO6S, i likhet med de gvrige satsene, star noe tilbake a gnske
for at LKO6S kan sies & framsta som en velklingende samisk symfoni. Vi har likevel
gjennom vart evalueringsarbeid mgtt sa mye vilje, ekte motivasjon og konkrete
ansatser for en bedre samisk skole fra elever, foreldre, leerere og skoleledere og
fra skoleeiere og forvaltningsniva for gvrig, at det er grunn til 8 hape pa en mer
likeverdig samisk skole i framtida enn det vi i dag ser. | dette arbeidet haper vi at
den dokumentasjon og de vurderinger som her er lagt fram, vil veere til hjelp.

161



REFERANSER

Andersen, A.-M. (2011): "Det stikker sa smertelig, spesielt nar man forsgker”: Om
handtering av samisk identitet uten det samiske spraket. En kvalitativ
undersgkelse om norsktalende samer i indre del av Finnmark.
Masteroppgave fra Universitetet i Nordland.

Berg, G. (2011): Skolledarskap och skolans frirum. Lund. Studentlitteratur.

Bjgrndal, B. og Lieberg, S. (1978): Nye veier i didaktikken. Oslo:
Universitetsforlaget.

Bjgrnsrud, H. (1993): M87 — Mange erfaringer rikere. Prosjekt: Laereplananalyse
og erfaringsdokumentasjon om M87. Oslo: KUF.

Bongo, M., Eriksen, L.G. og Germeten, S. (2009): Leereplanverket for
Kunnskapslgftet 2006 Samisk (LKO6S) — en analyse. | Solstad, K.J.
(red.)(2009): Samisk opplaering under LKO6 Samisk. Analyse av lzereplanen
og tidlige tiltak for implementering. Bodg: Nordlandsforskning. (NF-rapport
3/2009)

Bongo, M., Eriksen, L.G. og Germeten, S. (2010a): LKO6S for nordsamisk
sprakgruppe. | Solstad (red.) (2010): Fra plan til praksis. Erfaringer med
Kunnskapslgftet Samisk (LK0O6S). Bodg: Nordlandsforskning. (NF-rapport
6/2010)

Bourdieu, P. og Passeron, J.C. (1977): Reproduction in Education, Society and
Culture. London: SAGE.

Bransford, J.D., Brown, A.L. og Cocking, R.R. (1999): How People Learn.
Washington D.C.: National Academy Press.

Chambers, J. K. (2003): Sociolinguistics. Oxford: Blackwell Publishers

Cohen, L. og Manion, L. (1985): Research Methods in Education. Second Edition.
London: Croom Helm.

Crawford, J. (1989): Bilingual Educaton: History, Politics, Theory, and Practice.
Trenton, NJ: Crane Publishing.

Cronbach, L.J., Hilgard, E.R. og Spalding, W.B. (1970): Educational Psychology.
London: Ruperthart-Davis.

Cuban, L. (1990): Reforming Again, and Again and Again. Journal of Educational
Researcher (19) 1. January 1990.

Dale, E.L., Ulstrup Engelsen, B. og Karseth, B. (2011): Kunnskapslgftets intensjoner,
forutsetninger og operasjonaliseringer. En analyse av en laereplanreform.
Oslo: Universitetet | Oslo.

Dalin, P. (1982): Skoleutvikling. Oslo: Universitetsforlaget.

162



Doyle, W. (1992): Curriculum and pedagogy. | Jackson, P.W. (red.): Handbook of
research on curriculum: A project of the American Educational Research.
New York: Macmillan, s. 486-516.

Engelsen, B. U. (2008): Kunnskapslgftet: Sentrale styringssignaler og lokale
stategidokumenter. Oslo: Pedagogisk forskningsinstitutt, Universitetet i
Oslo. (Rapport 1 fra forskningsprosjektet Analyse av reformen
Kunnskapslgftet)

Engelsen, B. U. og Karseth, B. (2007): Lareplan for Kunnskapslgftet — et endret
kunnskapssyn? Norsk pedagogisk tidsskrift, 2007, nr. 05, s. 405-415.

Eriksen, K.E. og Niemi, E. (1981): Den finske fare. Oslo: Universitetsforlaget.

FNs Urfolkserkleering (2007): United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples.

Fullan, M. (1991): The New Meaning of Educational Change. London: Cassel.

Germeten, S. (2009): Kunnskapslgftet — fra laereplantekst til lereres praksis.
Tromsg: Eureka Forlag.

Germeten, S. (2010a): Dybdestudier - metoder og utvalg. | Solstad (red.) (2010):
Fra plan til praksis. Erfaringer med Kunnskapslgftet Samisk (LK06S). Bodg:
Nordlandsforskning. (NF-rapport 6/2010)

Goodlad, J., Klein, M.F. og Tye, K.A. (1979): The Domains of Curriculum and their
Study. | Goodlad, J. et al. (red.): Curriculum Inquiry: The Study of Curriculum
Practice. New York: McGraw-Hill.

Handlingsplan for samiske sprdk, varen 2009 og oppfglging av denne 2011.

Haug, P. (1992): Educational Reform by Experience. Stockholm: HLS Forlag.
(Doktoravhandling)

Hessle, S. (1977): Att forska med utsatta. En etikdiskussion utifrdn intervjuer med
intervjuare.Stockholm: Barnbyn Ska.

Hessle, S. (1997): Den sociala barnavarden infgr 2000-talet — nagra lardomar fran
1900-talet. Janus,K 5(3), s. 243-260.

Hirvonen, V. og Keskitalo, J.H. (2004): Samisk skole — en ufullendt symfoni? |
Solstad, K.J. og Engen, T.0. (red.): En likeverdig skole for alle? Om enhet og
mangfold i grunnskolen. Oslo: Universitetsforlaget, s. 200-219.

Hoém, A. (1978): Sosialisering. Oslo: Universitetsforlaget.

Hodgson, J., Renning, W., Skogvold, A. S., og Tomlinson, P. (2010) Vurdering under
kunnskapslgftet. NF-rapport 17/2010.

http://www.udir.no/upload/Vurdering_veiledningshefte_2.pdf. Lastet ned 11.02.
2011.

Hegmo A. (1989): Norske idealer og samisk virkelighet. Oslo: Ad Notam Gyldendal.

Hgigard, E. og Ruge, H. (1947): Den norske skoles historie. Oslo: Cappelen.

163



ILO (1989): ILO-konvensjoen nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk i
selvstendige stater.

Jensen, E.B. (1991): Fra fornorskningspolitikk til kulturelt mangfold.
Stonglandseidet: Nordkalott-Forlaget.

Kalvig, K. (2008): De veit ittje en gong at & e same. Masteroppgave fra NTNU.

Karlsen, G. (2006): Utdanning, styring og marked: Norsk utdanningspolitikk i et
internasjonalt perspektiv, 2. utgave. Oslo: Universitetsforlaget.

Karlsen, G. (2008): “Hvem og hva styrer norsk utdanningspolitikk?” Manus
utarbeidet etter foredrag i Det Norske Vitenskaps-Akademi, 12. juni 2008.

Karstensen, P. (1988): Ranas skolehistorie. Mo i Rana: Rana historie- og
museumslag.

Koritzinsky, T. (2000): Pedagogikk og politikk i L97. Oslo: Universitetssforlaget.

Koritzinsky, T. (2002): Samfunnskunnskap — fagdidaktisk innfgring. Oslo:
Universitetsforlaget.

Lundahl, L. (2005): Swedish, European, Global. | Coulby, D. og Zambeta, E.
Globalization and Nationalism in Education. Yearbook of Education 2005.
London: Routledge Falmer, 147-164.

Lund, S. (2003): Samisk skole eller norsk. Karasjok: Dawvi girji.

Lundgren, U.P. (1990): Educational Policy-making, Decentralisation and
Evaluation. | Granheim, M., Kogan, M. og Lundgren, U.P. (red.): Evaluation
as Policymaking. London: Jessica Kingsley, s. 23-41.

Lyngsnes, K. (2010): LKO6S for sgrsamisk sprakgruppe. | Solstad, K.J. (red.)(2009):
Samisk oppleering under LKO6 Samisk. Analyse av lereplanen og tidlige
tiltak for implementering. Bodg: Nordlandsforskning. (NF-rapport 3/2009)

Meredith, W.M. (1967): Basic Mathematical and Statistical Tables for Psychology
and Education. New York: McGraw-Hill.

Michaelsen, R. (2007): Utvidelsen av forvaltningsomradet for samisk sprdk
gjennom endring av sameloven (paragraftegn) 3-1 — Rettslige virkninger og
vern av samisk sprdak. Masteroppgave i rettsvitenskap ved UiT, Det juridiske
fakultet.

Minde, H. (2003): Assimilation of the Sami — Implementation and Consequences.
Acta Borealis, 2,s. 121-146.

Mursell, J.L. (1954): Successful teaching: its psychological principles. London:
McGraw-Hill.

Nilsen, N.O. og Solstad, K.J. (2002): Sgrsamisk opplaering ved heimeskolen. Bodg:
Nordlandsforskning. (NF-arbeidsnotat 1006/2002)

Nygaard, V. og Kramvig B.: Implementering av laereplan for Kunnskapslgftet 2006-
samisk (LKO6S) sett fra forvaltningsnivaet. | Solstad (red.)(2009): Samisk

164



oppleering under LKO6 Samisk. Analyse av lereplanen og tidlige tiltak for
implementering. Bodg: Nordlandsforskning. (NF-rapport 3/2009)

Oppenheim, A.N. (1992): Questionnaire design, interviewing, and attitude
meassurement. London: Pinter.

Patton, M.Q. (1987): Qualitative Evaluation Method. London: SAGE.

Pedersen, P. og Hgegmo, A. (2004): Kamp, krise og forsoning. Tromsg: Norut.

(Norut-rapport 4/2004.

Renning, W. (2002): Likeverdig skole i praksis. Bodg: Nordlandsforskning. (NF-
rapport 18/2002)

Sametinget, KUD og UDir (2011): Fag- og timefordeling for elever som har samisk
opplaering. Rapport fra arbeidsgruppe.

Sametingets melding om utdanning og opplaering (2011)

Samiske tall forteller 4

Samisk videregGende skole — arsmelding for 2010

Schmuck, R.A. og Miles, M.B. (red.) (1971): Organization Development in Schools.
Yolla, Calif.: University Associates.

Sivesind, K. (2008): Reformulating reform: curriculum history revisited. Oslo:
Universitetet i Oslo. Utdanningsvitenskapelig fakultet. (Dr. philos.-avh.)

Skogen, K. (2004): Innovasjon i skolen. Kvalitetsutvikling og kompetanseheving.
Oslo: Universitetsforlaget.

Solstad, K.J. (1997): Equity at Risk. Oslo: Scandinavian University Press.

Solstad, K.J. (2009): Bygdeskolen i velstands-Noreg. Vallset: Oplandske Bokforlag.

Solstad, K.J., Gustavsen, A. og Solstad, M. (2011): Rett til samisk opplaering — ideal
eller realitet. Bodg: Nordlandsforskning. (NF-rapport 3/3011)

Solstad, K.J. (red.): Samisk opplaering under LKO6-samisk. Bodg:
Nordlandsforskning. (NF-rapport 3/2009.)

Solstad, K.J.(red.): Fra plan til praksis. Erfaringer med Kunnskapslgftet Samisk.
Bodg: Nordlandsforskning. (NF-rapport 6/2010).

St.meld. nr. 37 (1990-91): Om organisering og styring av utdanningssektoren.

St.meld. nr. 28 (1998-1999): Mot rikare mal.

St.meld. nr. 30 (2003-04): Kultur for laering.

St.meld. nr. 28 (2007-2008): Samepolitikken.

St.meld. nr. 31 (2007-2008): Kvalitet i skolen.

St. melding. Nr. 44 (2008-2009) Utdanningslinja.

Todal, J. (2011) Samisk sprakvitalisering i barnehage og skole. Innlegg pa
Konferanse om samisk barnehage- og skoleforskning ved Universitetet i
Nordland 14.-15.09.2011.

Tveit, K. (2004): Skolen i Nord-Noreg pa 1700-talet. Arbok for norsk
utdanningshistorie 2004, 21. argang, s. 25-63.

165



Utdanningsdirektoratet (2007): Et Igft for bedre vurderingspraksis. Et
veiledningshefte.

Utdanningsdirektoratet (2010): Rapport fra tilsyn med samiske elevers rettigheter
etter opplaeringsloven — vdren 2010.

Utdanningsdirektoratet (2010): Rapport fra tilsyn med samiske elevers rettigheter
etter oppleeringsloven — vdren 2010.

Vestre, S.E. (1976): Laerer i 70-Grene. Oslo: Norsk Laererlag.

Vibe, N. (2011) Fellessurvey Il. Kunnskapslgftet. Dokumentasjonsrapport.
Arbeidsnotat 8/2011 NIFU. (Inkludert datafiler).

Vygotsky, L.S. (1978): Mind in Society. Cambridge, MA: Harvard University Press

Vygotsky, L.S. (1986): Thought and Language. Cambridge, MA: MIT Press.

Westbury, |, (2008): Making Curricula: Why do states make curriula, and how? In
Connelly, F. M. (red.): The SAGE handbook of Curriulum and Instruction.
London: SAGE publications Ltd., p45-65.

Yin, R.K. (2003): Case Study Research, Design and Methods. 3" Edition. Thousand
Oaks, CA: SAGE.

166



VEDLEGG 1. SPGRRESKJEMA TIL REKTORER

Evaluering av Kunnskapsleftet-Samisk - Rektorer-10:22

Evaluering av implementering av laereplanverket for
Kunnskapsleftet 2006 - Samisk

Sperreundersokelse — rektorer/enhetsledere
Kort om undersokelsen:

For & fa bedre kunnskap om oppleringen i samisk etter innferingen av
Kunnskapsleftet har Utdanningsdirektoratet igangsatt en evaluering av
implementeringen av lereplanverket for Kunnskapsleftet 2006 — Samisk (LK06-S).
Denne evalueringen inngér i en storre evaluering der flere forskningsmiljoer
underseker ulike deler av innferingen av Kunnskapsleftet. Nordlandsforskning har, i
samarbeid med Hogskolen i Finnmark, NORUT Alta og NORUT Tromse, fatt i
oppdrag & foreta undersokelsene om LK06-S.

Det sporreskjemaet du nd har fatt, er gar ut til alle rektorer/enhetsleder ved skoler
som har elever som far opplaring i eller pa samisk, bade i og utenfor samisk
forvaltningsomrade. Sperreskjema er ogsa sendt alle leerere som underviser i/pa
samisk eller i samfunnsfag-samisk, til et utvalg elever pa 5.-10. trinn og deres
foresatte, samt til et utvalg elever som far opplering i/pa samisk pa videregaende
skole, og til alle skoleeiere pa kommune- og fylkeskommuneniva. Det vil i tillegg bli
gjennomfort intervju med representanter fra Sametinget, Fylkesmannens
utdanningsavdeling i Finnmark, Troms og Nordland, samt et utvalg av skoleeiere,
rektorer, leerere, elever og foresatte. Undersekelsen er meldt til Personvernombudet
for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD).

Underseokelsens to hovedproblemstillinger er:

* Pd hvilken mdte blir LK06-S implementert og pd hvilken mdte har dette
innvirkning pd praksis i skolen?

* Bidrar LK-06-S til at vi ncermer oss idealet om likeverdig skole og opplcering for
de samiske folkegruppene i Norge?

Hvordan vil informasjonen bli brukt?

Datamaterialet som samles inn, vil bli benyttet i en rapport til
Utdanningsdirektoratet. Rapporten blir utgitt i Nordlandsforsknings rapportserie og
vil bli lagt ut i fulltekst pa Nordlandsforsknings hjemmeside
(www.nordlandsforskning.no), slik at alle som ensker det kan fa tilgang pa den.

Sperreskjemaet besvares anonymt og dataene vil bare bli presentert i
samleoversikter uten mulighet for identifisering. Etter prosjektslutt, som er satt til 1.
april 2011, blir datamaterialet slettet.
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For & fé et best mulig grunnlag for det videre arbeid med opplering i forhold til
LKO06-S, haper vi at flest mulig tar seg tid til 4 besvare spersmalene.

Vennligst returner sperreskjemaet i vedlagte svarkonvolutt sd snart som mulig.

Spersmal vedrerende undersokelsen kan rettes til:

Karl Jan Solstad: TIf: 755 17021, E-post: karl.jan.solstad@nforsk.no

Pa forhand takk for hjelpen!

Spersmail til rektor

(1) Skole: (Ved overgang fra elektronisk til papirskjema utgér dette spersmalet).

| UTGAR

2) ID-nummer (Ved overgang fra elektronisk til papirskjema utgar dette
spersmalet).

| UTGAR

OM SKOLEN

3) Hvor mange elever er det ved skolen?

Inntil 10 elever
10-49 elever
50-99 elever
100-200 elever

%D

Mer enn 200 elever
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4) Hvilke av folgende klassetrinn er det ved din skole:

-

1.-4. trinn
5.-7. trinn
8.-10.trinn

-
-
= Vgl-Vg3

5) Hvilke av sprikene nedenfor har skolen opplzering i innevaerende ar? Angi
antall elever for hvert alternativ.

Over

51- 100

0 1 2 3-5 6-10 11-20 21-50 100 elever
elever elev elever elever elever elever elever elever

Nordsamisk
som C C C C . C . C .
forstesprak
Nordsamisk
- rocoC rococ oo
andresprak
Lulesamisk
T rocoC rococ oo
forstesprak
Lulesamisk
som rocoC rococ oo
andresprak
Sersamisk
som ol ol o e e e e e e
forstesprak
Sersamisk
som coocC C s C s C s
andresprak

Norsksom v v~~~ e~ o~ ¢
forstesprak

N i T s s s s s s s =
andresprak
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OM KOMMUNENS INFORMASJON OG BEREDSKAP I FORHOLD TIL
SAMISKE ELEVER

6) Er kommunen definert som samisk forvaltningsomrade?

e Ja (Besvar neste sporsmal)

Nei (Hopp over neste spersmal)

7) Dersom kommunen er definert som samisk forvaltningsomrade: I samisk
forvaltningsomrade skal alle elevene folge LK06-S. Hvilke tiltak er gjort fra
kommunens side for 4 mote denne utfordringen?

Stemmer Stemmer Stemme
helt delvis  rikke

Det er organisert intern opplaering for skoleledere i
kommunen om samiske rettigheter i flg. . . .
Oppleringslova og om LKO06-S.

Det er organisert kompetansehevingstiltak for alle

- i -
leerere om LKO06-S.
Det er organisert kompetansehevingstiltak for - c -
utvalgte laerere om LKO06-S.
Leerere har deltatt pa kompetansehevingstiltak i - - -
forhold til LKO06 (norsk).
Det ble organisert kompetansehevingstiltak for I I I
laerere da L97-S ble innfort.
Kommunen har sikret at alle skoler har - - -
papirversjon av LK06-S.
Kommunen har i liten grad organisert spesielle I - o

tiltak fo rkompetanseheving i forhold til LK06-S.
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8) Dersom kommunen IKKE er samisk forvaltningsomrade: Etter lovverket
har samiske elever rett til oppleering i samisk uansett hvor i landet de bor.
Hvordan informeres det i din kommune om denne retten?

Stemmer Stemmer Stemme
helt delvis  rikke

Min skole informerer foresatte muntlig/og eller I -

I
skriftlig ved innskriving til skolen.

Kommunen/skolen sender
brosjyre/informasjonsbrev som formidles til alle . . &
foresatte ved hver skolestart.

Det informeres om samiske elevers rettigheter I - -
gjennom annonse i lokalpressa for skolestart.

Kommunen/skolen sender informasjon direkte til e - I
foresatte med samisk bakgrunn.

Kommunen/skolen gir ikke aktivt ut med generell - I I

informasjon om retten til samisk opplaring.

OM SAMISK KOMPETANSE PA SKOLEN

9) Nedenfor kommer det en del utsagn om hvilken kompetanse skolen har
tilgang til i forhold til samisk sprik og samiske forhold generelt. Angi hvorvidt
dette samsvarer med situasjonen ved din skole.

Stemmer Stemmer Stemmer Stemme
helt delvis litt r ikke

Skolen har leerere med formell
kompetanse for 4 kunne undervise i . . . .
samisk sprak.

Skolen har lerere som underviser i eller - e -
pa samisk uten formell kompetanse.

Det er vanskelig & fa leerere med
tilstrekkelig kompetanse til & undervise C C - .
i/pé samisk.

Skolen har leerere med god kompetanse
innen samisk kultur, historie og C C - .
naringsliv.

Oppleringen etter LK06-S ma i stor
grad baseres pé fjernundervisning og C C - .
samlinger ved samiske ressurssentra.
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OM LZAREMIDLER:

Nedenfor folger en del utsagn om leremidler i henholdsvis nord-, lule- og
sorsamisk. Vi ber deg angi hvorvidt du er enig eller uenig i utsagnene. Sett ett kryss

for hvert utsagn innenfor den/de sprakgruppene dere tilbyr opplering i.

10) Nordsamisk

Vi har tilfredsstillende leerebeker i
samfunnsfag pa samisk.

Vi har tilfredsstillende leerebeker i samisk
som forstesprak.

Vi har tilfredsstillende leerebeker i samisk
som andresprak.

Undervisningen i samfunnsfag-samisk
baserer seg stort sett pa norske laerebaker i
samfunnsfag.

Skolen satser mye pa oppbygning av
skolebibliotek.

Vi utvikler og bruker mye egenproduserte
leeremidler.

Skolen satser mye pé innkjep av digitale
leeremidler.

Skolen har tilgang pa digitale leeremidler
pé samisk.

Vi bruker mye av lerebekene fra arbeidet
med L97-S/L97/R94.

Skolen har satset mye pa innkjep av
barbare PC’er.

Vi kopierer ofte fra diverse beker og
bruker i undervisningen.

Vi bruker ofte Internett som kilde.

Skolen har god tilgang pa
konkretiseringsmateriell for undervisning
pa samisk.

Ikke

Helt Noksa Litt Helt relevant

enig enig uenig uenig

T - i r

T (" . ("

« « . ("

-
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11) Lulesamisk

Vi har tilfredsstillende laerebeker i
samfunnsfag pa samisk.

Ikke

Helt Noksa Litt Helt relevant

enig enig uenig uenig

r o o -

Vi har tilfredsstillende leereboker i samisk ~ I I -

som forstesprak.

Vi har tilfredsstillende lerebeker i samisk - - - -

som andresprak.

Undervisningen i samfunnsfag-samisk

baserer seg stort sett pd norske leerebekeri C C C

samfunnsfag.

Skolen satser mye pa oppbygning av
skolebibliotek.

Vi utvikler og bruker mye egenproduserte -~ P P I

leeremidler.

Skolen satser mye pa innkjep av digitale = - - =

leeremidler.

Skolen har tilgang pa digitale leeremidler -~ r P -

pa samisk.

Vi bruker mye av laerebekene fra arbeidet - - - -

med L97-S/L97/R94.

Skolen har satset mye pa innkjep av
barbare PC’er.

Vi kopierer ofte fra diverse beker og
bruker i undervisningen.

Vi bruker ofte Internett som kilde.

Skolen har god tilgang pa

konkretiseringsmateriell for undervisning . . .

pa samisk.

r
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12) Sersamisk

Vi har tilfredsstillende leereboker i
samfunnsfag pa samisk.

Ikke

Helt Noksa Litt Helt relevant

enig enig uenig uenig

o o o .

Vi har tilfredsstillende leerebgker i samisk P I I .

som forstesprak.

Vi har tilfredsstillende leerebeker i samisk ~ - - -

som andresprak.

Undervisningen i samfunnsfag-samisk

baserer seg stort sett pa norske lerebokeri T o .

samfunnsfag.

Skolen satser mye pa oppbygning av
skolebibliotek.

Vi utvikler og bruker mye egenproduserte - I I I

leeremidler.

Skolen satser mye pa innkjep av digitale = - - =

laeremidler.

Skolen har tilgang pa digitale leremidler -~ I I -

pa samisk.

Vi bruker mye av lerebekene fra arbeidet ~ - - -

med L97-S/L97/R94.

Skolen har satset mye pa innkjop av
baerbare PC’er.

Vi kopierer ofte fra diverse beker og
bruker i undervisningen.

Vi bruker ofte Internett som kilde.

Skolen har god tilgang pa

konkretiseringsmateriell for undervisning . T .

pa samisk.

r
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13) Har skolen benyttet seg av tilbudet fra Sametinget om gratis leeremidler?

("
I

Ja
Nei
Vet ikke

Nedenfor er det nevnt en del forhold som kan hemme, eventuelt fremme, arbeidet i
forhold til samiskopplaringen i skolen. Vi ber deg vurdere hvordan de ulike
forholdene har virket inn pé din skoles arbeid med 4 realisere mélene i LK06-S.

14) Hva hemmer og fremmer realiseringen av mélene i LK06-S?

Vert
til  Vert Skapt store
stor tilnoe  Uten Skapt visse  vanskeligheter
hjelp hjelp betydning vanskeligheter

Budsjett/ekonomi . T T T T
Romsituasjonen ved - - - - -
skolen
Tid til samarbqid 0g o~ - = - -
felles planlegging
Organisering av
samarbeid og felles & T o .
planlegging
Leaerernes holdning til

. . . . .
bruk av felles tid
Tilrettelegging for
samarbeid pa tvers & . & o o
av klassetrinnene
Tilgang pa lerebeker o o - .
Tilgang pa evrige
leremidler (ikke r C r . .
datautstyr)
Tilgang pa
datamaskiner for - - - - -
leererne
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Tilgang pa
datamaskiner for
elevene

Tilgang pa
datamaskiner med
Internett-tilkopling

Tilgang pa lokalt
leerestoff

Lerernes holdning til
LKO06-S

Leaereplanens
forskriftsstatus

Learernes
kompetanse i forhold
til lokalt
leereplanarbeid

Laerernes
kompetanse i forhold
til bruk av ulike
arbeidsmater

Veiledning og
oppfolging fra
kommunen

Kompetanseutvikling
i regi av kommunen

Kompetanseutvikling
internt pa skolen

Foreldreholdning

Elevenes holdninger
og interesser

Elevenes
arbeidsvaner

o - o r
T - T C
« - « C
T - T C
« - « C
T T T r
o - o r
« - « C
o - o r

T T T
T - T C
T - T C
T i T .

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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VEDLEGG 2. SPORRESKJEMA TIL LARERE

Evaluering av Kunnskapslgftet-Samisk - Laerere

Evaluering av implementering av laereplanverket for
Kunnskapslgftet 2006 - Samisk

Spgrreundersgkelse — laerere

Kort om undersgkelsen:

For & f& bedre kunnskap om oppleeringen i samisk etter innfgringen av Kunnskapslgftet har
Utdanningsdirektoratet igangsatt en evaluering av implementeringen av laereplanverket for
Kunnskapslgftet 2006 — Samisk (LK06-S). Denne evalueringen inngdr i en stgrre evaluering der
flere forskningsmiljger undersgker ulike sider ved innfgringen av Kunnskapslgftet.
Nordlandsforskning har, i samarbeid med Hggskolen i Finnmark, NORUT Alta og NORUT Tromsg,
fatt i oppdrag & foreta undersgkelsene om LK06-S.

Undersgkelsens to hovedproblemstillinger er:

o P§ hvilken méte blir LKO6-S implementert og pd hvilken m8te har dette innvirkning p8 praksis i
skolen?

e Bidrar LK-06-S til at vi naermer oss idealet om likeverdig skole og opplaering for de samiske
folkegruppene i Norge?

Dette spgrreskjemaet inngdr som del av undersgkelsen og gar ut til et utvalg lserere som
underviser i eller pa samisk eller i samfunnsfag-samisk. Undersgkelsen er meldt til
Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD).

Hvordan vil informasjonen bli brukt?

Du skal ikke oppgi ditt eget eller din skoles navn p& spgrreskjema, og utfylt skjema sendes
anonymt direkte til Nordlandsforskning. Dataene fra spgrreskjemaet vil danne grunnlaget for en
rapport der funn vil bli presentert i samleoversikter. Denne rapporten g%r til
Utdanningsdirektoratet. Den vil ogsa inn g& i Nordlandsforsknings rapportserie og veere tilgjengelig
p& www.nordlandsforskning.no.

Spgrsmal vedrgrende undersgkelsen kan rettes til:
Karl Jan Solstad: TIf: 755 17021, E-post: karl.jan.solstad@nforsk.no

Vennligst fyll ut skjemaet ved & sette kryss for det eller de svarene du synes passer best
for din skolehverdag.

BAKGRUNNSOPPLYSNINGER

1)Er kommunen skolen ligger i definert som samisk forvaltningsomrade?

Sett kryss X

Ja
Nei
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2)Hvor mange elever er det ved skolen?

Sett kryss X

Inntil 10 elever
10-49 elever
50-99 elever
100-200 elever
Mer enn 200 elever

3) P3 hvilke(t) trinn underviser du etter samisk lareplan (LK06-S)?

Sett kryss X

1.-4. trinn

5.-7. trinn

8.-10. trinn
Videregdende skole

4) Hvilke(t) sprak underviser du i?

Sett kryss X.

Nordsamisk som fgrstesprak

Nordsamisk som andresprak 2

Nordsamisk som andresprdk 3/ fremmedsprak

Lulesamisk som fgrstesprak

Lulesamisk som andresprak 2

Lulesamisk som andresprék 3/ fremmedsprak

Sgrsamisk som fgrstesprak

Sgrsamisk som andresprak 2

Sgrsamisk som andresprak 3/ fremmedsprak

Norsk som fgrstesprak

Norsk som andresprak

5) Hvilken kompetanse har du i samisk?

Kryss av for hgyeste relevante svar.

Mer enn ett &rs studium ved universitet eller hggskole

Inntil ett &rs studium

Kortere kurs

Samiskopplzering pd videregdende skole

Samiskoppleaering pd grunnskole

Realkompetanse/snakker og skriver samisk
(e
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OM HVORDAN UNDERVISNINGEN ER ORGANISERT

6) Hvordan er undervisningen i samisk organisert ved din skole?

Kryss av for relevante svar

Timeplanfestet med faste timer spredd over uka

I faste bolker en gang pr uke

Temaorganisert i bolker av ulik varighet gjennom
skoledret

Samlingsbasert hvor elever fra flere skoler kommer til
skolen var

Samlingsbasert hvor elevene vare reiser til
ressurssenter eller andre skoler

Nettbasert undervisning organisert fra samisk
ressurssenter/skole

OPPFATNINGER OM LK06-S

7) Nedenfor fglger en del utsagn om LK06-S. Vi ber deg om & angi hvorvidt du er enig
eller uenig i utsagnene som fglger. Sett ett kryss X for hver linje.

Helt
enig

Nokséa
enig

Litt
uenig

Helt
uenig

Det er vanskelig & bryte kompetansemalene ned til
héndterbare "stgrrelser”

LK06-S gjgr den daglige planleggingen enklere enn det
som var tilfelle for L97-S.

LKO06-S forutsetter et grundig og systematisk
lzereplanarbeid pa skolen og i
kommunen/fylkeskommunen.

Det er vanskelig 8 koble arbeidet med de fem
grunnleggende ferdigheter til arbeidet med
kompetansemélene i fagene.

Den Samiske Leaeringsplakaten gir et godt grunnlag for
arbeidet med de enkelte fagplanene.

LK06-S gir godt grunnlag for vurderingsarbeidet fram mot
tidspunktet der oppnéelse av kompetansemalene i fagene
skal foretas.

LK06-S gir presise og gode malformuleringer for
opplaeringen.

Det er en stor fordel at kompetansemalene i fagene ikke
er gitt for hvert 8rstrinn i grunnskolen.

Metodefriheten i LKO6-S gir muligheter til 8 variere
undervisningen i stgrre grad enn tidligere

For & sikre progresjon og systematikk i arbeidet med
LK06-S, er vi avhengig av gode lerebgker.

Nedbryting av kompetansema&lene i LK06-S forutsetter at
vi ogsa bruker L97-S/lzereplan fra R94.

179




8) Nedenfor fglger en del utsagn om fagplanene i samisk. Kryss av for hvorvidt du er
enig eller uenig i utsagnene.

Sett ett kryss X for hver linje

Helt | Noksa | Litt Helt
enig | enig uenig | uenig

Det er enkelt & sikre progresjon i arbeidet fram mot
kompetansemalene.

Det er vanskelig & f8 de fem grunnleggende ferdighetene inn
som en naturlig del av arbeidet i faget.

Fagplanen forutsetter et bredt tilfang av lseremidler.

M&ten fagplanen er bygd opp p&, vanskeliggjer tverrfaglig
arbeid.

Kompetansemadlene i samisk som fgrstesprak egner seg darlig
som grunnlag for vurdering i faget.

Fagplanen innbyr til variert bruk av arbeidsmater.

Leereboka er det viktigste lzeremidlet for & realisere malene i
faget.

ng

Det er enkelt & inkludere malene for "3 lzere 8 lzere” i faget.

9) Dersom du underviser i samfunnsfag-samisk: Nedenfor fglger en del utsagn om
fagplanen i samfunnsfag-samisk. Kryss av for hvorvidt du er enig eller uenig i utsagnene.

Sett ett kryss X for hver linje

Helt Noksd | Litt Helt
enig enig uenig | uenig

Det er enkelt 8 sikre progresjon i arbeidet fram mot
kompetansemélene.

Det er vanskelig 8 f8 de fem grunnleggende ferdighetene inn
som en naturlig del av arbeidet i faget.

Fagplanen forutsetter et bredt tilfang av laeremidler.

Maten fagplanen er bygd opp p&, vanskeliggjer tverrfaglig
arbeid.

Kompetansemalene i samfunnsfag egner seg darlig som
grunnlag for vurdering i faget.

Fagplanen innbyr til variert bruk av arbeidsmater.

Leereboka er det viktigste lzeremidlet for 8 realisere malene i
faget.

Det er enkelt 8 inkludere malene for "3 lzere & lzere” i faget.
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OM ARBEIDET MED NY LAREPLAN - LK06-S

Nedenfor kommer det en del utsagn om hvordan man pa en skole og i et team kan jobbe med

innfgring av en ny laereplan.

10) I hvor stor grad samsvarer utsagnene nedenfor med situasjonen ved din skole i

forbindelse med innfgring av LK06-S?

Sett ett kryss X for hver linje

Fullt
samsvar

Noe
samsvar

Litt
samsvar

Ikke
samsvar

Leererne har kompetanse pd det & bryte ned
lzereplanmalene i samiskfaget.

Det er utarbeidet lokale lzereplaner p& skolen for
samisk.

Det er utarbeidet lokale lzereplaner pa skolen for
samfunnsfag-samisk.

Teamene har utarbeidet arsplan samisk der
kompetansemalene er brutt ned til lzeringsmal.

Teamene har utarbeidet 8rsplan samfunnsfag-
samisk der kompetansemalene er brutt ned til
lzeringsmal.

Laererne utarbeider arbeidsplan/ukeplan for elevene
der de angir hvilke lzeringsmal det skal jobbes mot i
samisk.

Laererne utarbeider arbeidsplan/ukeplan for elevene
der de angir hvilke arbeidsmater som skal brukes

Leererne utarbeider arbeidsplan/ukeplan for elevene
der de angir hvordan arbeidet skal vurderes.

Skolens ledelse tilrettelegger for drgfting av hvordan
malene i LKO6-S/LK06 skal brytes ned og brukes i
planleggingen.

Teamet/lzereren bestemmer selv hvordan de skal
jobbe med LKO6-S.

Vi har jobbet med planer som sikrer god
sammenheng mellom generell del, prinsippdelen og
fagplandelen i LKO6-S.

P& skolen har vi laget en plan som skal sikre
progresjon i arbeidet med grunnleggende
ferdigheter.

Skolen har, alene eller i samarbeid med andre,
utviklet gode kvalitetssikringssystemer for
gjennomfgring av malene i LK06-S
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OM LAREMIDLER

11) Hvilken sprakvariant underviser du i?

Sett kryss X

Nordsamisk

Lulesamisk

Sgrsamisk

12) Nedenfor fglger en del utsagn om laeremidler. Vi ber deg angi hvorvidt du er enig
eller uenig i utsagnene i forhold til den samiske sprdkvarianten som du underviser i.

Sett ett kryss X for hver linje

Helt
enig

Noksa
enig

Litt
uenig

Helt
uenig

Ikke
relevant

Vi har tilfredsstillende laerebgker i
samfunnsfag p& samisk.

Vi har tilfredsstillende laerebgker i samisk
som forstesprak.

Vi har tilfredsstillende leerebgker i samisk
som andresprak.

Undervisningen i samfunnsfag-samisk
baserer seg stort sett pd norske lzerebgker i
samfunnsfag.

Skolen satser mye p& oppbygning av
skolebibliotek.

Vi utvikler og bruker mye egenproduserte
leeremidler.

Skolen satser mye pa innkjgp av digitale
lzeremidler.

Skolen har tilgang p& digitale lzeremidler pa
samisk.

Vi bruker mye av laerebgkene fra arbeidet
med L97-S/L97/R94.

Skolen har satset mye pa innkjgp av
baerbare PCer.

Vi kopierer ofte fra diverse bgker og bruker i
undervisningen.

Vi bruker ofte Internett som kilde.

Skolen har god tilgang pa
konkretiseringsmateriell for undervisning pa
samisk.

TUSEN TAKK FOR HJELPEN
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VEDLEGG 3. SPORRESKJEMA TIL ELEVER

3 | Skolestgrrelse

1 | Innen forvaltningsomrade

X | Timeplanfestet med faste timer spredd over uka
I faste bolker en gang pr uke

— Temaorganisert i bolker av ulik varighet gjennom skoledret
F E— RSK N I NG Samlingsbasert - elever kommer til var skole
T— Samlingsbasert - elevene vare reiser til annen skole/senter

Nordland Research Institute Nettbasert undervisning organisert fra ressurssenter

Undersgkelse om Kunnskapslgftet 2006 - Samisk

Spgrreundersgkelse — elever

Til deg som far undervisning i eller pa samisk

Med Kunnskapslgftet i 2006 kom det nye laereplaner for samisk. Det er
viktig 8 f& fram opplysninger om hvordan opplaeringen i og pd samisk
foregar, slik at myndighetene far kunnskap om det. Vi hdper derfor at du
vil besvare den spgrreundersgkelsen du nd har fatt.

Hvordan vil informasjonen bli brukt?
Informasjonen du gir vil bli brukt i en rapport til Utdanningsdirektoratet,
som ogsa vil bli lagt ut pd Nordlandsforsknings hjemmeside

(www.nordlandsforskning.no).

Du skal ikke skrive navnet ditt eller navnet p3 skolen din p&

sporreskjemaet.

Veer sa snill & fylle ut skjemaet ved & sette kryss for det eller de svarene

du synes passer best for din skolehverdag.

1) Er du: Sett kryss x

Gutt
Jente
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2) Hvilket trinn gar du pa?

Sett kryss x

5.-7. trinn

8.-10. trinn

Videregdende skole

3) Hvilke(t) sprdk er det du far opplaering i?

Sett kryss x

Nordsamisk som fgrstesprak

Nordsamisk som andresprak 2

Nordsamisk som andresprak 3

Lulesamisk som fgrstesprak

Lulesamisk som andresprak 2

Lulesamisk som andresprak 3

Sgrsamisk som fgrstesprak

Sgrsamisk som andresprak 2

Sgrsamisk som andresprak 3

Norsk som fgrstesprak

Norsk som andresprdk

OM ARBEIDSMATER I SAMISK OPPLARING

4) Hvor ofte benyttes arbeidsmatene som er listet opp nedenfor i

din klasse/gruppe?

Sett ett kryss for hver linje. Sveert Av og til
ofte Ofte (ca. en
(nesten | (ca. gang i Sjelden
hver | hver maneden) | eller
dag) uke) aldri

Vi jobber sammen i par eller
grupper.

Vi har tema- og prosjektarbeid

Vi har felles samtale i hele klassen

Vi har stasjonsundervisning

Vi jobber med oppgaver hver for
0ss

Vi drar pa ekskursjon eller
besgk utenfor skolens omrade
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Sveert

ofte Ofte Av og til
(nesten | (ca. (ca. en Sjelden
hver hver gang i eller
dag) uke) | mdneden) | aldri
Leerer foreleser for hele
klassen/gruppen
Vi jobber med oppgaver pa
datamaskin
Vi bruker biblioteket for & finne
lerestoff
Vi bruker Internett for & finne
lerestoff
Vi jobber hjemme med
oppgaver fra bgker eller
oppgaveark
Vi jobber hjemme med
oppgaver knyttet til naermiljget
Sveert
ofte Ofte Av og til
(nesten | (ca. (ca. en Sjelden
hver hver gang i eller
dag) uke) | mdneden) | aldri

Vi har dramatisering pa skolen

Leerer bruker film og video i
undervisningen

Vi far Igse praktiske oppgaver
pa skolen og i lokalmiljget

Leerer viser eksempler,
modeller eller oppskrifter som
vi etterpd arbeider etter

Vi har framfgringer for klassen
eller andre

Vi jobber med elev- eller
ungdomsbedrift
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OM FAGENE SAMISK OG SAMFUNNSFAG
5) Nedenfor fglger noen spgrsmal om faget samisk:

Sett ett kryss for hver linje.

Ja Nei Vet
ikke/
usikker

Synes du samisk er et spennende fag?

Synes du at samisk er et vanskelig fag?

Har du bruk for det du laerer i samisk utenfor
skolen?

Har du gode lzerebgker i samisk?

Finnes det gode nettsider som du kan bruke i
samiskopplaeringen?

Tror du at du vil f8 god bruk for kunnskaper i
samisk i framtida?

6) Nedenfor fglger noen spgrsmal om faget samfunnsfag:

Sett ett kryss for hver linje.

Ja | Nei | Vet
ikke/
usikker

Er samfunnsfag et spennende fag?

Synes du at samfunnsfag er et vanskelig fag?

Tror du at du vil f& god bruk for kunnskaper i samfunnsfag i
framtida?

Har du gode lzerebgker i samfunnsfag?

Har du lzerebgker pd samisk i samfunnsfag?

Finnes det gode nettsider som du kan bruke i
samfunnsfagstimene?

Har du lzert om stedet der du bor i samfunnsfagstimene?

Forstdr du mer av det samiske samfunnet gjennom det du
har laert i samfunnsfag?

Forstdr du mer av det norske samfunnet gjennom det du
har leert i samfunnsfag?

Snakker dere ofte samisk ndr dere arbeider med
samfunnsfag?

186




OM VURDERING

7) Hvor ofte bruker lzereren de vurderingsmatene som er fort opp
nedenfor i samiskundervisningen?

Sett ett kryss for hver linje.

Sveert Ofte Av og til Sjelden
ofte (ca. (ca. en eller
(nesten | hver gang i aldri
hver uke) maneden)
dag)

Vi har klassediskusjon der vi

kan vise lzererne hva vi kan.

Leerer gdr rundt og sjekker

arbeidet vart.

Leerer gar rundt og veileder oss

en og en.

Vi far en liten skriftlig prove.

Leerer sjekker arbeidsboka mi.

Leerer har muntlige prgver med

0ss.
Sveert Ofte Av og til Sjelden
ofte (ca. (ca. en eller
(nesten | hver gang i aldri
hver uke) maneden)
dag)

Leereren lar oss f& presentere
arbeid i klassen.

Vi skriver logg som lzereren
leser og gir tilbakemelding p3.

Leereren har elevsamtale eller
utviklingssamtale med meg
med utgangspunkt i min egen
plan.

Vi bruker mappevurdering.

Vi far en stgrre prgve pa slutten
av et tema.
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OM LAREMIDLER

8) Hvor ofte bruker du lzeremidlene som er listet opp nedenfor i

samisk?

Sett ett kryss for hver linje.

Sveert Ofte Av og til Sjelden
ofte (ca. (ca. en eller
(nesten | hver gang i aldri
hver uke) | maneden)
dag)

Laerebok

Oppslagsverk og faktabgker

Skjgnnlitteraere bgker

(romaner, noveller, dikt, osv)

Internett

Arbeidshefter

Aviser og tidsskrifter
Sveert Ofte Av og til Sjelden
ofte (ca. (ca. en eller
(nesten | hver gang i aldri
hver uke) maneden)
dag)

Plansjer og bilder

Spill (lotto, puslespill, kortspill,
etc.)

Film, video, TV-program

Musikk- og andre lydopptak

Friluftsutstyr (tursag, kniv, telt,
lavvo, tau, kart, kompass, etc.)

Gamle gjenstander (redskaper,
kleer, handverk, brev, kort,
etc.)

Digitale spill og oppgaver
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9) Hvor ofte bruker du lzeremidlene som er listet opp nedenfor i

samfunnsfag?

Sett ett kryss for hver linje.

Sveert Ofte Av og til Sjelden
ofte (ca. (ca. en eller
(nesten | hver gang i aldri
hver uke) maneden)
dag)

Leerebok

Oppslagsverk og faktabgker

Skjgnnlitteraere bgker

(romaner, noveller, dikt, osv)

Internett

Arbeidshefter

Aviser og tidsskrifter
Sveert Ofte Av og til Sjelden
ofte (ca. (ca. en eller
(nesten | hver gang i aldri
hver uke) maneden)
dag)

Plansjer og bilder

Spill (lotto, puslespill, kortspill,
etc.)

Film, video, TV-program

Musikk- og andre lydopptak

Friluftsutstyr (tursag, kniv, telt,
lavvo, tau, kart, kompass, etc.)

Gamle gjenstander (redskaper,
kleer, handverk, brev, kort,
etc.)

Digitale spill og oppgaver
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OM DINE KUNNSKAPER I SAMISK

10) Nedenfor finner du spgrsmal om dine kunnskaper i samisk:

Sett ett kryss for hver linje.

Ja

Nei

Vet
ikke/
usikker

Forstar du det aller meste som sies pd samisk?

Synes du det er lett & lese samisk tekst?

Snakker dere for det meste samisk hjemme?

Snakker minst én av foreldrene dine samisk?

Snakker du for det meste samisk med vennene dine?

Skriver du samisk bedre enn norsk?

Foretrekker du 8 snakke samisk nar du har mulighet til
det?

Synes du det er enklest 3 lese norsk tekst?

Leser du helst samisk tekst ndr du kan velge mellom
samisk og norsk?

TUSEN TAKK FOR HJELPEN!
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VEDLEGG 4. SPORRESKJEMA TIL FORELDRE/FORESATTE

Skolestgrrelse

Innen forvaltningsomrade

Timeplanfestet med faste timer spredd over uka
N RD]ANDS I faste bolker en gang pr uke
Temaorganisert i bolker av ulik varighet gjennom

— skolearet
—_— Samlingsbasert - elever kommer til var skole

Nordland Research Institute Samlingsbasert - elevene vare reiser til annen
skole/senter

Nettbasert undervisning organisert fra ressurssenter

Undersokelse om Kunnskapsleftet 2006-Samisk

Sperreundersokelse til foreldre/foresatte - Informasjon

For & fa bedre kunnskap om opplaringen i samisk etter innferingen av Kunnskapsleftet i
2006, har Utdanningsdirektoratet igangsatt en evaluering av arbeidet med Kunnskapsleftet
2006 — Samisk (LK06-S). Nordlandsforskning har, i samarbeid med Hegskolen i Finnmark,
NORUT Alta og NORUT Tromse, fatt i oppdrag a gjennomfere undersokelsene om LK06-S.
Det fokuseres pa om innferingen av Kunnskapsloftet-Samisk bidrar til at opplaeringen naermer
seg idealet om likeverdig skole og opplaering for de samiske folkegruppene i Norge.

Det sporreskjemaet du na har fatt, gar ut til et utvalg foreldre/foresatte til elever pa 1.-10.
trinn som fér opplering i eller pa samisk. Undersekelsen er godkjent av Personvernombudet
for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD).

Hvordan vil informasjonen bli brukt?

Du skal ikke oppgi ditt eget navn eller navnet pa skolen de barna du har ansvaret for gar pa.
Vi ber om at skjemaet fylles ut og returneres til Nordlandsforskning i den ferdig frankerte
konvolutten. Datamaterialet som samles inn, vil bli benyttet i en rapport til
Utdanningsdirektoratet. Rapporten blir utgitt i Nordlandsforsknings rapportserie og vil bli lagt
ut i fulltekst pa Nordlandsforsknings hjemmeside (www.nordlandsforskning.no).

For a fa et best mulig grunnlag for det videre arbeid med opplering i forhold til LK06-S,
héper vi at flest mulig tar seg tid til & besvare spersmalene.

Spersmal vedrerende undersekelsen kan rettes til:
Karl Jan Solstad, Telefon: 755 17021, e-post:Karl.Jan.Solstad@nforsk.no
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Sperreundersokelse — LK06-S — Foreldre

Bakgrunnsopplysninger:

1. Pa hvilke(t) klassetrinn gar barnet ditt/barna dine?
[ 1.-4. trinn
U 5.-7. trinn
[ 8.-10. trinn

2. Hvilken sprikgruppe tilhorer du/dere? Sett kryss

Nordsamisk
Lulesamisk
Sersamisk

Norsk

i
i o o e 3

Annen sprakgruppe

3. Nedenfor har vi listet opp noen utsagn om dine kunnskaper i samisk. Sett ett kryss for
hvert utsagn.

Ja Nei  Usikker
Jeg forstar det aller meste som sies pa samisk. U U U
Jeg synes det er vanskelig & lese samisk tekst. U] U] U]
Vi snakker for det meste samisk hjemme. L] L] L]
Jeg skriver samisk bedre enn norsk. U U U
Jeg har fatt oppleering i samisk pa skolen. U U U
Jeg foretrekker & snakke samisk nar det er mulighet til det. U U U
Jeg synes det er enklest & lese norsk tekst. U U U
Jeg leser samiske tekster nér jeg har anledning til det. U U U
Jeg synes jeg leser samisk bedre enn norsk. U U U
Jeg har ingen spesiell samisk tilknytning. U U U
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Om samisk opplzering

4. Pa hvilken mite og i hvilken grad er du/dere blitt orientert om rettigheter til
oppleering i samisk? Sett kryss.

Ihey Inoen Imindre Ikke i det
grad  grad  grad det hele tatt

Skriftlig informasjon fra skolen. U U U U

Gjennom massemedia (aviser, radio, fjernsyn). U U U U

Gjennom samiske organisasjoner. U U U U

Direkte fra skolen ved registrering for skolestart. U U U U

Fra venner og bekjente. U] U] U U

P4 annen mate, evt. hvilken:

5.1 hvor stor grad er du forneyd med den informasjonen du samlet sett har fatt om
rettigheter til oppleering i samisk? Sett kryss.

Sveert fornayd U
Forneyd U
Mindre forneyd U
Misforneyd U

6. Det kom i 2006 en ny plan for oppleering i samisk (Lzereplanen for Kunnskapsleftet-
Samisk). Hvordan og i hvilken grad er du blitt orientert om denne? Sett kryss.
They Inoen Imindre Ikke i det
grad  grad grad det hele tatt

Gjennom meter pa skolen eller i kommunen

U
Gjennom massemedia (aviser, radio, fjernsyn). U
Gjennom samiske organisasjoner. U]

U

I O R
I O R
I O R

Fra venner og bekjente.

Pa annen mate, evt. hvilken:

7. Feler du at du har godt kjennskap til Lzereplanen for Kunnskapsleftet-Samisk? Sett
kryss.

Ja [
Nei [
Usikker UJ
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8. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i utsagnene nedenfor i forhold til ditt/dine barns

oppleering i samisk.

Jeg er sveert godt forneyd med mitt barns
opplaring i samisk.

Kommunen har gitt lite informasjon om
rettigheter til samisk opplaring.

Mitt barn har gode leerebeker i samisk

Vi far lite informasjon om hvordan
undervisningen i samisk organiseres pa skolen

Mitt barn har kunnskapsrike laerere
1 samiskoppleringen

Skolen tilbyr variert og god undervisning i samisk

Det er vanskelig a samarbeide med skolen om
opplaringen i samisk

Undervisningen i samisk gar ofte ut dersom
laereren er borte

Skolen har rik tilgang pa gode leeremidler i samisk

Jeg far ofte tilbakemelding fra skolen, slik at jeg

foler meg godt orientert om mitt barns framgang i samisk.

Samiskopplaringen, slik den er organisert, kan ga
ut over de ovrige skolefagene for elevene.

Tusen takk for at du tok deg tid til 4 besvare sperreunderseokelsen!
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VEDLEGG 5. TABELLTILLEGG

Tabell i. Beregning av x2 for den observerte fordeling av elever pa sprakgrupper i forhold til
fordelinga i de sub-populasjonene som elevene er trukket ut fra.

Nordsamisk Lulesamisk Sgrsamisk Alle

NS LS SS
1.Innkomne svar 643 45 26 714
Teoretisk frekvens 623 38 53 714
2.Sub-populasjon 1090 66 93 1249

Teoretisk frekvens (tf) for de observerte utvalg oppnas ved a finne verdiene for hver av gruppene NS,
LS og SS som gir samme proporsjonale fordeling som for sub-populasjonene, slik:

tf (NS)=(714x1090):1249=613, og tilsvarende for tf(LS) og tf(SS).

Etter dette framkommer de gnskete x2- verdiene pa fglgende mate: x2(elever) = (643-623)(643-
623): 623 + (45-38)(45-38): 38 + (26-53)(26-53):53 = 0,64 + 1,30 + 13,75 = 15,69. Med to
frihetsgrader gir det p < 0,025, noe som innebarer at den observerte fordeling pa sprakgrupper med
liten sannsynlighet er forenlig med fordelinga i populasjonen.

Tabell ii. Populasjon, utvalg og netto kartleggingsmateriale. Frekvenser og prosenter (skyggelagt).

GRUNNSKOLE 5.-10. KLASSE VIDEREGAENDE
OPPLARING
SAMISK | Popu- Utvalg Besvart Svar i Popu- Utvalg Besvart Svar i
SPRAK lasjon prosent lasjon prosent
av utvalg av utvalg
Nord- 1335 820 540 61 426 260 103 40
samisk
Lule- 46 46 26 57 20 20 19 95
samisk
Ser- 79 79 17 22 15 15 9 60
samisk
Alle 1460 945 583 62 461 295 131 44
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