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1.

1.1

1.2

INNLEDNING

I perioden 2008-2010 gjennomfgrer Rambgll en evaluering av Forsgk med bruk av individuell ut-
viklingsplan (IUP) pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Evalueringsoppdraget innebzerer 8 fgl-
ge implementeringen av forsgket med bruk av IUP, innhente de involverte aktgrers perspektiver
gjennom bredde- og dybdestudier, og pd bakgrunn av dette komme med innspill til justeringer
og leering underveis. I Igpet av evalueringsperioden skal det leveres to delrapporter og en slutt-
rapport. Den fgrste delrapporten ble levert i juni 2009, mens denne leveransen utgjgr delrapport
2. Sluttrapport for evalueringen leveres nar evalueringen avsluttes i desember 2010.

Kort om forsgk med bruk av IUP

Utdanningsdirektoratet har etter oppdragsbrev nr. 55 av 2007 fra Kunnskapsdepartementet (KD)
iverksatt utprgving av en nasjonal digital individuell utviklingsplan for utdannings- og yrkesrad-
givning (Forsok med bruk av IUP). Forsgk med bruk av IUP pagar fra august 2008 og skal etter
den opprinnelige planen vare til og med juni 2010. Det er tre fylker som deltar i forsgket. Disse
er Buskerud, Troms og Vest Agder. Det er totalt tre videregaende skoler og 10 ungdomsskoler i
form av elever ved 10. trinn og VG1 som deltar i forsgket. Dette utgjgr til sammen rundt 1300
elever i forsgket.

Hensikten med Forsgk med bruk av IUP er & utvikle en digital utviklingsplan som elevene skal ar-
beide med gjennom ungdomsskolen og i videregdende skole. Et av méalene for bruk av IUP har
veert at elevene skal fa et verktgy som skal stimulere til refleksjon og bevisstgjgringsprosesser
knyttet til egne evner og interesser. Videre skal arbeidet med IUP gi elevene kjennskap til utdan-
nings- og yrkesmuligheter, og bidra til at elevene ser disse i sammenheng med egne evner og in-
teresser. Et annet formal med Forsgk med bruk av IUP har veert 3 gi radgivere et systemverktgy
for 3 styrke og systematisere den individuelle radgivningen og veiledningen med elevene. Forsgk
med bruk av IUP er et av flere tiltak som er iverksatt i den hensikt & redusere omvalg, bortvalg
og frafall i videregdende opplaering. Pa sikt skal bruk av IUP derfor bidra til en bedre gjennom-
strgmning i utdanningssystemet.

Kort om evalueringen og dens premisser

Evalueringen som gjennomfgres av Forsgk med bruk av IUP skal utgjgre en del av grunnlaget for
& vurdere om IUP bgr benyttes som et nasjonalt virkemiddel for & styrke utdannings- og yrkes-
radgivningen pa nasjonal basis. Evalueringens formal har derfor veert 8 belyse organisering, im-
plementering, pedagogisk bruk og vurderinger av IUP for & kunne gi gode og relevante anbefa-
linger om veien videre.

For & illustrere de ulike elementene gjennomfgringen av Forsgk med bruk av IUP bestar av, har
Rambegll illustrert disse i figur 1.1. Figuren forklares i det pafslgende.



Figur 1.1: Premisser for Forspgk med bruk av IUP: Utvikling og utprgving av IUP

N

Utvikling av IUP: Utviklingen av IUP skjer parallelt med at forsgket iverksettes og pagar. Dette
innebaerer at det ikke foreligger et ferdig utkast til digital utviklingsplan som skal implementeres
og utprgves i forbindelse med Forsgk med bruk av IUP. Deltakerfylkene prgver ut IUP i praksis,
og gir kontinuerlige tilbakemeldinger som danner bakgrunn for den videre utviklingen av IUP.
Dette har i praksis betydd at deltakerskolene det fgrste aret av Forsgk med bruk av IUP prgvde
ut en uferdig versjon av IUP som var pa et tidlig stadium i utviklingsprosessen. Dette har veert et
viktig premiss bade for gjennomfaringen av Forsgk med bruk av IUP, og evalueringen av forsgket
som sadan.

Organisering av Forsgk med bruk av IUP: Den sentrale og fylkesvise organiseringen av For-
sok med bruk av IUP har vaert betydningsfull, bade for fremdriften og forankringen av forsgket i
fylkene. Organiseringen av Forsgk med bruk av IUP ved de enkelte skolene har veert av betyd-
ning for forankring av forsgket hos de sentrale aktgrer ved skolene, herunder skoleledere, radgi-
vere og leerere. Gjennom organiseringen av IUP ved skolene er det tilrettelagt for implementering
av bruk av IUP. Dette har omfattet elever ved 10. trinn og i VG1 som hovedmalgruppe.

Implementeringen av IUP: En vellykket implementering av IUP ved skolene har bade vaert av-
hengig av en hensiktsmessig organisering av utprgvingen av IUP blant de sentrale aktgrer. Im-
plementeringsprosessen innebaerer utprgving og utvikling av planen ved Forsgk med bruk av IUP.
Dette forutsetter at IUP utprgves i praksis ved at elevene arbeider med IUP og at lzerere og rad-
giver stgtter og folger opp arbeidet.

Bruk av IUP i praksis: Organiseringen av forsgk med IUP ved skolene og hvordan forsgket im-
plementeres i praksis legger premisser for hvordan og hvorvidt det har blitt arbeidet med IUP i
praksis. Bade radgivere og leerere har en viktig rolle i a tilrettelegge for pedagogiske prosesser
rundt elevenes arbeid med IUP. En avgjgrende rammebetingelse i den sammenheng er statusen
for utviklingen av IUP og lzerere og radgiveres kjennskap til innholdet i IUP.
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Brukernes erfaringer med IUP i praksis er meldt tilbake til PEDLEX, i tillegg til at Rambglls erfa-
ringer ogsa er et verktgy for a gi vurderinger om bruken av IUP og planen. Dette skal igjen bidra
til 8 utvikle planverktgyet og forsgket.

Samlet sett bestdr Forsek med bruk av IUP av disse ulike elementene som sammen skal danne
bakgrunn for en eventuell utvidet nasjonal implementering av IUP. Samtlige av disse elementene
er belyst gjennom evalueringen Rambgll gjennomfgrer. Et av hovedfunnene i evalueringens fgrs-
te delrapport var at Forsgk med bruk av IUP var godt forankret blant rédgiverne ved deltakersko-
lene. R&dgiverne hadde etterspurt et slikt verktgy og sa hensikten med & bidra til utvikling og ut-
prgving av IUP. Imidlertid var forsgket i mer begrenset grad forankret i ledelsen og blant lzererne
ved deltakerskolene. I tillegg viste delrapport 1 at rolle- og oppgavefordelingen ved skolene var
noe uklar. Kombinert med at IUP-verktgyet var pa et tidlig stadium i utviklingsprosessen, med-
fgrte dette at det i mindre grad var innhentet erfaringer med bruk av IUP i praksis. Elevene ga
tilbakemelding om at de s& nytten i & reflektere mer rundt egne interesser og utdanningsmulig-
heter. Elevene s& ogsa potensialet i IUP for dette formalet. Samtidig var elevene, lzerere og rad-
givere tydelige pa at det IUP-verktgyet som foreld skoledret 2008/2009 ikke i tilstrekkelig grad
var klart til en reell utprgving.

Delrapport 2 har undersgkt status for utvikling og implementeringen av IUP ett ar senere, altsa
varen 2010. Formalet har vaert 8 identifisere eventuelle utviklingstrekk ved implementeringen av
forsgket, og a formidle radgivere, laerere og elever sine vurderinger, erfaringer og synspunkter
pa IUP-verktgyet og utprgvingen av dette. Resultatene fra dybdestudier og breddeundersgkelser
gjennomfgrt blant deltakerne i Forsgk med bruk av IUP vil presenteres videre i denne rapporten,
og danne bakgrunn for de anbefalinger og innspill som gis til veien videre.

Datagrunnlaget for delrapport 2

Datagrunnlaget til delrapport 2 er innhentet gjennom en breddeundersgkelse og en dybdeunder-
sgkelse. Breddeundersgkelsen er gjennomfgrt blant hovedaktgrene ved deltakerskolene i samtli-
ge tre fylker som er omfattet av Forsgk med bruk av IUP. Neermere bestemt ble breddeundersg-
kelsen utsendt til skoleledere, radgivere, lzerere og elever pa 10. trinn og VG1 ved deltakerskole-
ne. Det er ogsa gjennomfgrt telefonintervjuer med radgivningskoordinatorene i de tre deltaker-
fylkene.

Den samlede svarprosenten for breddeundersgkelsen er 30 prosent som utgjorde 651 besvarel-
ser. Totalt besvarte 555 elever og 96 ansatte undersgkelsen. For & gke svarprosent har Rambgll
satt i gang flere purretiltak. Purretiltakene var tett kontakt med radgivere, som oppfordret og til-
rettela for at elevene skulle besvare breddeundersgkelsen. P& grunn av etiske hensyn har det
ikke vaert mulig & purre direkte ovenfor elevene. Videre oppdaterte Rambgll respondentdataba-
sen kontinuerlig, og sendte fortlgpende ut nye spgrreskjemaer. P3 den ene siden har purretilta-
kene fgrt til at det er innhentet perspektiver fra 555 elever i forbindelse med breddeundersgkel-
sen. P& den andre siden medfgrer dette en metodisk usikkerhet ved at elever som i mindre grad
har kjennskap til IUP, og i realiteten i liten grad har prevd ut IUP i praksis, ogsa har besvart
breddeundersgkelsen.

Dybdestudiene er gjennomfgrt i samtlige tre fylker som er omfattet av Forsgk med bruk av IUP. 1
hvert av fylkene besgkte Rambgll en videregdende skole og to ungdomsskoler som deltar i forsg-
ket. Ved skolene ble det gjennomfgrt intervijuer med skoleleder, radgiver, laerere samt elever
som har veert involvert i Forspket med bruk av IUP. Formalet med dybdestudiene var & f& mer
inngdende kjennskap til de ulike aktgrenes erfaringer med og vurderinger av Forsgk med bruk av
IUP og selve planverktgyet som sadan.

En mer utfyllende beskrivelse av de metodiske aspektene ved breddeundersgkelsen og dybdestu-
diene vil bli gitt i kapittel 7 i denne rapporten.

Delrapportens oppbygging
Delrapporten er strukturert pa falgende mate:

e Kapittel 2 inneholder et sammendrag av evalueringens hovedfunn, samt Ram-
bgll sine anbefalinger til veien videre



Kapittel 3 gir en kort status for utviklingen av IUP og belyser PEDLEX sin rolle
Kapittel 4 omhandler organisering og forankring av forsgk med bruk av IUP
Kapittel 5 omhandler utprgving og bruk av IUP

Kapittel 6 undersgker brukernes vurderinger av IUP

Kapittel 7 innholder en redegjgrelse for den metodiske gjennomfgringen av
evalueringen



2.1

SAMMENDRAG OG ANBEFALINGER

Rambgll gjennomfgrer i perioden 2008-2010 en fglgeevaluering av Forsgk med bruk av IUP i tre
deltakerfylker. I hvert av fylkene deltar tre videregdende skoler og mellom to og fire ungdoms-
skoler, henholdsvis elever ved 10. trinn og VG1. Formalet med evalueringen har vaert & gi en sta-
tus for implementeringen av Forsgk med bruk av IUP, s& vel som 8 spore eventuelle utviklings-
trekk og 3 identifisere suksesskriterier og barrierer for implementeringen av IUP.

Hensikten med Forsgk med bruk av IUP har veert at det skal utvikles en digital utviklingsplan som
elevene skal arbeide med gjennom ungdomsskolen og i videregdende skole. Et av malene for
bruk av IUP har vaert at elevene skal f3 et verktgy som skal stimulere til refleksjon og bevisstgjs-
ring knyttet til egne evner og interesser. Videre skal arbeidet med IUP gi elevene kjennskap til
utdannings- og yrkesmuligheter, og bidra til at elevene ser disse i sammenheng med egne evner
og interesser. Et annet formal med Forsgk med bruk av IUP har veert & gi r&dgivere et system-
verktgy som vil bidra til 8 styrke og systematisere den individuelle rédgivningen og veiledningen
med elevene. Forsgk med bruk av IUP er et av flere tiltak som er iverksatt i den hensikt & redu-
sere omvalg, bortvalg og frafall i videregdende opplaering. P3 sikt skal IUP saledes bidra til en
bedre gjennomstrgmning i utdanningssystemet.

Denne delrapporten bygger pa datainnsamlinger gjennomfgrt varen 2010. Det er gjennomfgrt en
breddeundersgkelse blant skoleledere, radgivere, laerere og elever som har deltatt i forsgket. To-
talt besvarte 555 elever og 96 ansatte, herunder skoleledere, radgivere og leerere, breddeunder-
spkelsen varen 2010. Det er ogsa gjennomfgrt dybdestudier ved ni deltakerskoler, herunder en
videregdende skole og to ungdomsskoler i hvert av de tre deltakerfylkene. Ved skolene ble det
gjennomfgrt kvalitative intervjuer med skoleledere, radgivere, lserere og elever. Rambgll har
0gsa intervjuet radgivningskoordinatorene i de tre fylkene.

I det fglgende gis det en presentasjon av evalueringens hovedfunn. Denne delrapporten omfatter
bade resultater Forsgk med bruk av IUP har oppnadd sa langt. I tillegg ses det pa hva som bgr
vaere videre fokus for at Forsgk med bruk av IUP skal bidra til & legge et godt grunnlag for en av-
gjgrelse om IUP skal implementeres pa nasjonal basis. Samlet sett legger dette grunnlag for
noen anbefalinger for det videre forlgpet for Forspk med bruk av IUP. Anbefalingene presenteres
til slutt i dette sammendraget. Kort oppsummert viser evalueringen fglgende:

e Den digitale utviklingsplanen som foreligger etter februar 2010 vurderes som god. For
det fgrste er utviklingsplanen mer ferdig. For det andre vurderes den som mer oversiktlig
og for det tredje er den ogsa mer knyttet til fag.

e Forsgket med bruk av IUP er i noe stgrre grad forankret ved skolene. Forsgket ser ut til &
dreie fra utelukkende & veere radgiveres prosjekt til ogsa 8 omfatte skoleledere og laerere
i stgrre grad enn i 2009.

e Den digitale utviklingsplanen er i begrenset grad tatt i bruk p8 en systematisk og peda-
gogisk m&te. Radgivere og laerere har i liten grad praksiserfaringer med bruk av IUP. For
ar bruk av IUP skal realisere malsettingene om & systematisere radgivningen og redusere
omvalg, bortvalg og frafall i videregdende opplaering, er mer pedagogisk bruk av IUP
ngdvendig.

e Elevene har begrensede erfaringer med bruk av IUP. Elevene har brukt lite tid pa & ar-
beide med IUP, selv om bruken er noe hgyere enn i 2009.

I det fglgende utdypes funnene fra evalueringen narmere.

Sammendrag av funn fra evalueringen

Evalueringen av Forsgk med bruk av IUP viser at utviklingen i implementeringen av forsgket ikke
er entydig. Pa den ene siden er det registrert en positiv utvikling pa flere omrader, samtidig som
utviklingen pa andre omrader er begrenset eller mangelfull. Denne delrapporten viser at det er



ngdvendig at det gjgres flere grep for & styrke den videre utprgvingen av IUP ved deltakerskole-
ne. Sa langt har Forsek med bruk av IUP oppnadd fglgende:

e Fra uferdig utkast til et relativt ferdig IUP-verktgy: Det har vaert et over-
ordnet premiss for Forsgk med bruk av IUP at forsgket bade er et utviklings-
og utprgvingsprosjekt. Dette innebzerer at IUP-verktgyet er tenkt & utvikles og
utpraves i Igpet av den todrige forsgksperioden. PEDLEX har statt for utvikling-
en av og den digitale Igsningen for IUP. De har sg@rget for en kontinuerlig utvik-
ling og forbedring av IUP p& bakgrunn av egen kunnskap s vel som innspill fra
deltakerskolene. Resultater fra evalueringen viser at samarbeidet mellom PED-
LEX og deltakerskolene har fungert bra. Den versjonen av IUP som foreligger
varen 2010 er et produkt som holder en slik kvalitet at det kan utprgves i opp-
laerings- s vel som i radgivningssammenheng. Laerere er positive til at IUP
kan sees i sammenheng med laereplaner i Utdanningsvalg, Prosjekt til fordyp-
ning, s& vel som fellesfagene norsk og samfunnsfag. Radgivere opplever at IUP
har potensial til & bidra til en styrket og mer systematisk radgivning, basert pa
vurderingene av det IUP-vertgyet som foreligger i februar 2010. Fokus for for-
sgk med bruk av IUP kan saledes dreie fra utvikling til utproeving av IUP.

e Okt grad av bruk, men fortsatt lite tid brukt p& arbeid med IUP: Evalue-
ringen gir en indikasjon pa at bruken av IUP har gkt ved deltakerskolene i Igpet
av skoledret 2009/2010 sammenliknet med forrige skoledr. Dette fremkommer
ved at lzererrespondentene oppgir at det er satt av mer tid til arbeidet med IUP
og understgttes ved at elevrespondentene oppgir & ha brukt mer tid pa arbei-
det med IUP enn ved forrige skoledr. Imidlertid er det fortsatt lite tid som er
brukt pd arbeid med IUP. Et flertall av elevrespondentene har oppgitt at de har
arbeidet med IUP mindre enn to timer i Igpet av skoledret. Dette ma sees i
sammenheng med den uferdige statusen for IUP-verktgyet frem til februar
2010. I den sammenheng er det positivt at laerere ser ut til 8 vaere villige til a
sette av en time i maneden til arbeidet med IUP, noe som kan antas & fgre til
okt grad av arbeid med IUP na som det forligger et IUP-verktgy av bedre kvali-
tet enn tidligere.

e @nske om utprgving og mer pedagogisk bruk av IUP: I forlengelsen av at
lite tid er brukt pa arbeidet med IUP, viser evalueringen ogsa at bruken av IUP
i liten grad er tilrettelagt pd en pedagogisk og prosessorientert mate. Bade
breddeundersgkelsen og dybdestudiene viser at arbeidet med IUP har veert lite
systematisk ved deltakerskolene. Elevenes besvarelser og tilbakemeldinger vi-
ser at radgiver og/eller lzerer har gitt informasjon om IUP, og at radgiver ved
enkelte skoler har veert til stede blant elevene og bistdtt dem i arbeidet med
IUP. Imidlertid gir bade skoleledere, radgivere og laerere uttrykk for at de ser
at den oppdaterte versjonen av IUP-verktgyet har potensial til & bli et godt re-
fleksjonsverktgy for elevene sa vel som & bidra til en mer systematisk radgiv-
ning. Imidlertid krever dette at lzerere i stgrre grad far satt seg inn i innholdet i
IUP, og at de planlegger og ser sammenheng mellom arbeidet med IUP og
andre deler av opplaeringen. I den sammenheng skal det fremheves som posi-
tivt at det i storre grad har lykkes deltakerskolene & integrere arbeidet med
IUP i fag som Utdanningsvalg pa ungdomsskolen og Prosjekt til fordypning pa
VG1, mens arbeidet er noe mindre integrert i fellesfagene som norsk og sam-
funnsfag.

e Styrket organisering av Forspgk med bruk av IUP, men fortsatt behov
for gkt grad av forankring: I breddeundersgkelsen sa vel som dybdestudie-
ne fremkommer det at flere aktgrer ved skolen, herunder skoleledere, radgive-
re og leerere, er involvert i forsgket og arbeidet med IUP ved deltakerskolene.
P& denne bakgrunn tyder evalueringen pa at organiseringen av Forsgk med
bruk av IUP er styrket ved deltakerskolene i skoledret 2009/2010. Imidlertid er
det fortsatt behov for gkt forankring av arbeidet med IUP bade blant skolelede-
re og laerere. Skoleleder fremheves av radgivere og laerere som en viktig aktgr
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for & sikre implementering og prioritering av bruk av IUP. Det er en forutset-
ning for gkt grad av forankring ved skolene at skoleleder er involvert i imple-
menteringsprosessen. Nar det gjelder lzererne opplever mange av disse at de i
for liten grad har fatt informasjon og kunnskap om IUP, noe som kan antas &
ha pavirket graden av forankring i laerergruppen. Flere lzerere uttrykker ekspli-
sitt at de gnsker mer informasjon om og tid til & sette seg inn i IUP-verktgyet,
noe som er positivt og kan antas a bidra til gkt grad av forankring blant lzerere.

e Endrede holdninger til og gkt samarbeid om rddgivning: Et flertall av
radgiverne oppgir at Forsgk med bruk av IUP til en viss grad har bidratt til a
sette fokus pa radgivning ved skolen, i tillegg til & bidra til gkt samarbeid mel-
lom rédgiver og leerere. Dette mener Rambgill er positivt for 8 styrke den hel-
hetlige rddgivningen og veiledningen elevene skal motta. Det fremgar av eva-
lueringen at radgivning lenge har vaert ansett som radgivernes ansvar og opp-
gave. Imidlertid fremhever enkelte lzerere og rédgivere i dybdestudiene at ar-
beidet med IUP har potensial til 8 bidra til & gi elevene mulighet til et mer hel-
hetlig og langsiktig arbeid med utdannings- og yrkesvalg gjennom gkt samar-
beid mellom radgivere og laerere gir.

Basert pa de overnevnte hovedfunn vil det i det fglgende bli gitt noen anbefalinger til veien vide-
re for Forsgk med bruk av IUP spesielt og arbeidet med IUP mer generelt.

Anbefalinger til veien videre

De mer overordnede og langsiktige virkningene av Forsgk med IUP og arbeidet med IUP ved sko-
lene avhenger av at det tas grep som forsterker de positive utviklingstrekkene som er identifisert
i forbindelse med evalueringen. Samtidig ma det rettes en innsats mot a styrke de omradene
hvor det i mindre grad har skjedd en utvikling. Dersom Forsgk med bruk av IUP skal veere en
vellykket satsing som bidrar til at arbeidet med IUP viderefgres ved skolene etter forsgket som
sadan er avsluttet, er det av stor betydning at arbeidet med & forankre og innhente erfaringer
med arbeid med IUP fortsetter ved skolene.

For & sikre at Forsgk med IUP danner et godt grunnlag for en eventuell utvidet implementering
av IUP i skolen gir Rambgll fglgende anbefalinger til sentrale utdanningsmyndigheter i Utdan-
ningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet:

e Utvidet forsgksperiode med styrket fokus pa utprgving av IUP: Med
tanke pa at Forsgk med bruk av IUP er tenkt avsluttet juni 2010 mener Ram-
bgll at det er behov for en utvidet forsgksperiode. Det er Rambgll sin vurdering
at arbeidet med IUP ikke er godt nok forankret pd regionalt og lokalt niva til at
arbeidet med IUP vil viderefgres. Heller ikke pa skoleniva er arbeidet med IUP
tilstrekkelig forankret. Dette tilsier at det er behov for en ramme av en tilsva-
rende forpliktende art som forsgksdeltakelsen for & drive implementeringen av
og arbeidet med IUP videre ved skolene. Dette ma ogsa sees i sammenheng
med at IUP-verktgyet som na foreligger er klart til utprgving, noe som mulig-
gjer en sterkere forankring pa ulike nivaer samt gkt grad av interesse fra andre
skoler som til na ikke har deltatt i forsgket. Et annet argument for & utvide for-
spksperioden er at det til nd ikke har foregatt en reell utprgving av det IUP-
verktgyet som foreligger. Dette innebaerer at det ikke kan spores noen konkre-
te resultater eller effekter av arbeidet med IUP pa ulike nivaer pa naveerende
tidspunkt. Det er videre Rambgill sin vurdering at det er ngdvendig & innhente
flere erfaringer med bruk av IUP i praksis for & tilrettelegge for og sikre en
eventuell nasjonal implementering av IUP.

e Tydelig forventnings- og rolleavklaring som utgangspunkt for en im-
plementeringsmodell: Rambgll mener at det bgr komme tydelige retningslin-
jer og god informasjon om formal og hensikt med bruk av IUP. Det bgr uttryk-
kes hva som er tenkt & vaere de ulike aktgrers ansvar og oppgaver, slik at det-
te danner utgangspunkt for regional og lokal organisering og forankring. Videre
mener Rambgll det bgr uttrykkes eksplisitt hva som er Utdanningsdirektoratets



forventninger til arbeidet med IUP. Disse bgr formuleres pa en konkret og ty-
delig mate. Dersom forsgksperioden for Forsgk med bruk av IUP utvides blir
det seerlig viktig & avklare hva som er forventninger til forsgksperioden, hva
som skal vaere hovedfokus samt hva arbeidet med IUP er forventet & bidra til.

e Utarbeide veileder og annet materiell som kan bidra til implementering
og bruk av IUP: I forlengelsen av anbefalingene om utvidet forsgksperiode og
tydeligere forventnings- og rolleavklaring i forbindelse med arbeidet med IUP,
mener Rambgll det ogsd er behov for stgttemateriell ved en utvidet eller na-
sjonal implementering av IUP i skolene. Naermere bestemt innebaerer dette at
det bgr utarbeides bade trykt og digitalt informasjonsmateriell som gir en inn-
foring i arbeidet med IUP-verktgyet. Det bgr ogsa utarbeides en veileder/et
prosjekthefte som inneholder rdd, tips og erfaringer som har fremkommet
gjennom forsgksperioden. Dermed blir det viktig at en utvidet forsgksperiode
har som formal at det skal innhentes erfaringer med organisering, forankring,
pedagogisk bruk og arbeid med IUP, samt erfaringer med bruk av IUP i radgiv-
ningen. En utvidet forsgksperiode vil sdledes bidra til at en utvidet eller nasjo-
nal implementering i stgrre grad stgttes og fglges av de riktige tiltakene.

e Avklaring av spgrsmal knyttet til videre drift og finansiering: Den videre
driften og finansieringen av IUP bgr avklares og formidles, slik at implemente-
ringen av IUP kan sees i et mer langsiktig perspektiv enn det som er tilfelle pa
tidspunktet for denne evalueringen. Dersom en nasjonal implementering skal
iverksettes er det viktig at alle elementer i en fremtidig implementeringspro-
sess er pa plass, slik at satsingen pd IUP ikke blir fragmentert, tilfeldig og i
verste fall overlatt til de enkelte skoler. Videre ma det avklares hvilke aktgrer
som ma involveres for & sikre tilstrekkelig forankring i styringslinjen regionalt
og lokalt. Slik kan satsingen pa IUP fa den gjennomslagskraft den trenger for @
implementeres i skolene.

For at deltakerskolene skal lykkes med & gjgre seg erfaringer som danner et godt grunnlag for en
avgjgrelse om videre implementering gir Rambgll falgende anbefalinger til radgivningskoordinato-
rer og skoleledere:

e Styrke forankringen av og samarbeidet om arbeid med IUP: Rambgll an-
befaler at forankringen av Forsgk med bruk av IUP pa regionalt nivd opprett-
holdes, og at r&dgivningskoordinator prioriterer @ fglge opp om organisering,
forankring og bruk av IUP ved de enkelte skoler. Ved de enkelte skolene ma
skoleleder involvere seg i organiseringen av og arbeidet med IUP, og sgrge for
at arbeidet prioriteres og foregar pa en systematisk og pedagogisk tilrettelagt
mate. Herunder ma skoleleder sikre at bade leerere og radgiver har tilstrekkelig
kunnskap om intensjonene med IUP samt kjennskap til innholdet i IUP. Vider
er det av betydning at det settes av felles tid ved skolen til erfaringsutveks-
linger, diskusjoner og tverrfaglig samarbeid mellom lzerere og rédgiver. Skole-
leder m& veere bindeleddet mellom skolen og regionale utdanningsmyndighe-
ter, slik at ikke ansvaret blir overlatt til radgivere som i mindre grad enn skole-
ledere har mandat til 3 sikre fremdrift og utvikling av arbeidet med IUP.

e Fokus pa & integrere arbeidet med IUP i opplaeringen i ulike fag: Hvor-
vidt laererne tilrettelegger for varierte og pedagogiske arbeidsmetoder rundt
IUP avhenger av hvor godt laererne kjenner til formal med og innhold i IUP.
Den oppdaterte versjonen av IUP inneholder oppgaver som differensierer mel-
lom ungdomsskole og VG1, slik at den er bedre tilpasset bruk bade i ungdoms-
skolen og videregaende opplaering enn tidligere versjoner som har foreligget.
Den oppdaterte versjonen av IUP kan ogsa sees i direkte sammenheng med
lzereplaner i fagene Utdanningsvalg og Prosjekt til fordypning, sa vel som fel-
lesfagene norsk og samfunnsfag. Dette kan antas 8 gjgre integreringen av ar-
beid med IUP i opplaeringen enklere, noe som vil pavirke motivasjonen til a
sette av tid til arbeid med IUP i positiv retning og saledes vil kunne fgre til gkt



grad av bruk av IUP i praksis. En viktig anbefaling i den sammenheng er at
sammenhengen mellom IUP og laereplaner i ulike fag gjgres tydelig og ekspli-
sitt, ettersom dette kan bidra til gkt grad av interesse og motivasjon for arbeid
med IUP ved skolene.

Fokus pa prosessorientert og pedagogisk bruk av IUP: P3 bakgrunn av at
det nd foreligger et relativt ferdig utviklet IUP-verktgy er det ngdvendig at det-
te utproves i praksis. For 8 nd malsettingene om at IUP skal bidra til gkt grad
av bevissthet og refleksjon hos elevene krever det imidlertid at lzerere legger
til rette for denne type prosesser hos elevene. Skolene som deltar i forsgket
bor reflektere rundt hva som kreves for fa en mer pedagogisk bruk av IUP der-
som arbeidet med IUP skal fgre til at de overordnede malsettingene realiseres.
Dette innbaerer at det reflekteres rundt hva pedagogisk bruk av IUP innebeerer,
hvilke arbeidsmater som fremmer refleksjon og bevisstgjgring blant elevene i
forbindelse med arbeidet med IUP, samt hva slags leererrolle det kreves for
best mulig 3 stotte elevene i arbeidet med IUP.
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STATUS FOR UTVIKLING AV IUP

Det har vaert en intensjon fra sentralt hold at forsgk med bruk av IUP skal veere et utviklings- og
utprevingsforsgk. Dette har innebdret at IUP-verktgyet utvikles pa bakgrunn av innspill og tilba-

kemeldinger fra brukere ved deltakerskolene, og at utprgvingen av IUP skjer parallelt med utvik-
lingen. Evalueringen av forsgk med bruk av IUP skoledret 2008/2009 viste at IUP-verktgyet som
foreld dette skoledret var pa et tidlig stadium i utviklingsprosessen. Deltakerskolenes tilbakemel-
dinger gjenspeilet dette. Det var dermed i mindre grad gjort erfaringer med bruk av IUP i praksis
i forbindelse med forsgket. Sdledes utgjorde utviklingsstatusen til IUP en barriere for en reell ut-
prgving av IUP som bevisstgjgrings- og refleksjonsverktgy blant elever, i tillegg til at det var lite

utprgvd som verktgy i radgivningen.

PEDLEX har som utvikler og distributgr av IUP arbeidet kontinuerlig med & utvikle og oppdatere
IUP- verktgyet. I dette kapittelet vil PEDLEX sin rolle som utvikler og distributgr av IUP belyses. I
tillegg gis det en status for utviklingen av IUP. Avslutningsvis presenteres en oppsummerende
analyse som sammenfatter utviklingen av IUP, og gir en vurdering av hvilke premisser dette leg-
ger for forsgk med bruk av IUP videre.

PEDLEX - utvikler og distributgr av IUP

Ansvaret for bade utvikling av den digitale Igsningen, sa vel som den pedagogiske utformingen
av IUP, er lagt til PEDLEX Norsk Skoleinformasjon (PEDLEX). PEDLEX er et privat forlag som i
stor grad jobber med & utvikle materiell til bruk i utdanningssektoren, herunder trykket materiell
med samme formal som IUP. PEDLEX har derfor erfaring med & lage materiell til bruk for elever i
prosessen med refleksjon og planlegging av egen framtid. PEDLEX er leverandgrer av nettstedet
vilbli.no. Nettstedet skal blant annet vaere til hjelp for sgkere til videregdende opplaering slik at
disse kan fa informasjon om utdanningstilbud, yrkesmuligheter og andre karrierespgrsmal. IUP
tilgjengeliggjgres gjennom nettstedet jegvilbli.no under betegnelsen Min utviklingsplan.

De deltakende fylkene har bidratt til utviklingen av IUP ved at det er etablert direkte samarbeid
mellom PEDLEX og radgivningskoordinatorene for fylkene, slik at PEDLEX har fatt tilbakemelding-
er pa planverktgyet direkte fra forsgksdeltakerne. Det er ogsa opprettet en tilbakemeldingsfunk-
sjon i IUP-verktgyet, slik at elever og lzerere fortlgpende har mulighet til 3 gi tilbakemeldinger til
PEDLEX. I breddeundersgkelsen som Rambgll gjennomfgrte varen 2009 fikk radgiver- og skolele-
derrespondenter anledning til 8 gi sin vurdering av PEDLEX sin rolle i forsgket med bruk av IUP.
Tilbakemeldingen fra radgivere og skoleledere var entydig positiv til den rollen PEDLEX har ivare-
tatt i forbindelse med Forsgk med bruk av IUP, samtidig som det ble uttrykt en sterk tiltro til
PEDLEX sin kompetanse til & utvikle et godt verktgy. Det ble gitt positive tilbakemeldinger pa
PEDLEX sin rolle som brukerstgtte og oppfglgingsinstans i forbindelse med utprgvingen av IUP. I
tillegg ble det fremhevet som en styrke for utviklingen av IUP at PEDLEX har vaert lydhgre og tatt
skolenes tilbakemeldinger til etterretning i forbindelse med utviklingen av IUP. I forbindelse med
dybdestudiene som er gjennomfgrt varen 2010 viderefgres inntrykket av at PEDLEX har opprett-
holdt det gode samarbeidet med deltakerfylkene, og at bade skoleleder-, radgiver- og laererin-
formanter opplever at utviklingen av IUP har veert positiv.

PEDLEX sine tiltak for & styrke implementeringen av IUP i deltakerfylkene

I oktober 2009 gjennomfgrte PEDLEX oppstartsmgter i hvert av de tre deltakerfylkene for @ styr-
ke utprgvingen av den oppdaterte versjonen av IUP ved skolene. Ved oppstartsmgtene fikk PED-
LEX anledning til & mgte bade rédgivere og lzerere fra deltakerskolene, og de mottok innspill til
den videre utviklingsprosessen. PEDLEX gjennomfgrte hgsten 2009 ogsa en brukerundersgkelse
blant elevene. Denne dannet bakgrunn for utvikling av bade layout og innhold i IUP. I Igpet av
november og desember 2009 ble det tilgjengeliggjort nye oppgaver i IUP-verktgyet som i stgrre
grad differensierer mellom 10. trinn og videregaende opplaering. I februar 2010 ble det tilgjenge-
liggjort en oppdatert versjon av IUP som inneholdt fglgende endringer:

o Nytt design pa bakgrunn av innspill fra elever

e Muligheter til & utforme personlig layout pa IUP- planen med eget navn, mulighet til & laste
opp bilde av seg selv, samt eget valg av farger og font

e Tydeligere menysystem som skal gjgre det enklere a finne frem
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Den oppdaterte versjonen av IUP bestar nd av fire hoveddeler:

e Utforskning

e Mine planer og valg
e Gjgremal

e Oversikter

I slutten av mars hadde PEDLEX mgte med deltakere fra skoler i Vest- Agder hvor den oppdater-
te versjonen av IUP ble diskutert, og PEDLEX rapporterer om positive tilbakemeldinger fra bade
radgivere, lzerere og elever. Status for varen 2010 er at det ligger 46 nye oppgaver ute, og at
disse kan knyttes direkte til lzereplaner i fellesfagene engelsk, matematikk, norsk og samfunns-
fag. IUP-verktgyet som foreligger varen 2010 er betraktelig forbedret og i stgrre grad ferdig ut-
viklet. Imidlertid foreld den oppdaterte versjonen ikke fgr februar 2010, noe som innebzerer at
deltakerskolene har hatt begrenset tid til & arbeide med den oppdaterte versjonen av IUP. Status
for utviklingen av IUP ma tas i betraktning bade ndr det gjelder evalueringen Rambgll gjennom-
forer og de tilbakemeldinger brukerne har gitt, sa vel som for vurderingen av méaloppnaelse for
forsgket med bruk av IUP i perioden 2008 til 2010.

Oppsummerende analyse og vurderinger av utvikling av IUP

Hovedfokus for forsgk med bruk av IUP har i perioden 2008-2010 vaert & utvikle et godt IUP-
verktgy. Dette ansvaret er lagt til PEDLEX i samarbeid med deltakerfylkene. Evalueringen viser at
det har veert av stor betydning for fremdriften i forsgk med bruk av IUP at ansvaret for utvikling-
en av IUP er lagt til en leverandgr som har kompetanse i og erfaring med a utvikle verktgy og
materiell som skal sette i gang refleksjonsprosesser hos elever.

Gjennom viktige grep som neerhet til laereplanene og differensiering av oppgavene i IUP har PED-
LEX utviklet IUP i retning av @ bli et verktgy som enkelt og med fordel kan tas i bruk i opplaering-
en. Et av hovedfunnene i evalueringen for skoledret 2009/2010 er at den versjonen av IUP som
foreligger varen 2010 vurderes & vaere av god kvalitet, noe som bidrar til interesse for bruk av
IUP b3de blant radgivere, lzerere og elever ved deltakerskolene. Dette er et godt utgangspunkt
for en eventuell utvidelse eller viderefgring av forsgk med bruk av IUP, som i stgrre grad bgr ha
fokus pa en reell utprgving av IUP s3 vel som a hente erfaringer med bruk av IUP i oppleerings-
og radgivningssituasjoner. Mye av forutsetningene for implementeringen og god pedagogisk bruk
av IUP ligger dermed hos skolene, som gjennom sin organisering og tilrettelegging skal arbeide
mot a integrere IUP som et hensiktsmessig verktgy for bade elever, lzerere og radgivere.
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ORGANISERING OG FORANKRING AV FORS@K MED
BRUK AV IUP

Tema for dette kapittelet er organisering og forankring av forsgket med IUP i fylkene og pa sko-
lene som deltar i forsgket. Noen av hovedfunnene fra evalueringen i 2009 var at den sentrale or-
ganiseringen av forsgk med IUP, kombinert med det lokale ansvaret som er gitt fylkeskommune-
ne, er godt mottatt av radgivere og skoleledere. Evalueringen viste at forsgket med IUP var for-
ankret hos radgivere ved de enkelte skoler, men at det var betydelig mer Igselig forankret hos
lerere. Skoleledere har frem til nd stgttet bruk av IUP ved skolene, men mesteparten av ansva-
ret for forsgket og implementeringen av IUP ved den enkelte skole har ligget hos radgiver.

Under dette kapittelet ses det p8 hvordan forsgk med bruk av IUP er organisert i fylket og pa den
enkelte skole. Det ses pa hvilke aktgrer som er involverte og ansvarsfordeling mellom aktgrene.
Videre ses det pa i hvilken grad forsgket er forankret pd de ulike nivaene. Ytterligere identifiseres
barrierer for forsgket og ngdvendige tiltak for en vellykket implementering i tr&d med malsetting-
ene for forsgket.

Fylkesvis organisering av forsgk med bruk av IUP

En god organisering av arbeidet med IUP er ngdvendig for vellykket forsgksprosess. Den sentrale
organiseringen av forsgket er forankret hos Utdanningsdirektoratet og ved radgivningskoordina-
torene i forsgksfylkene. Radgivingskoordinatorene skal gi stgtte og oppfglging til skolene hvor
forsgket med IUP skal iverksettes i praksis.

Evalueringen viser at rammene for den sentrale organiseringen er tilnaermet lik som i fjor, men
at det er noen endringer. P3 sentralt niva er det i alle fylkene nedsatt en prosjektgruppe. Disse
prosjektgruppene mgtes fortsatt. Det varierer noe mellom fylkene hvilke aktgrer som er repre-
sentert. Gjennomgaende er radgivningskoordinator, en representant for fylkeskommunen samt
skoleleder og radgiver ved skolene representert. I noen av prosjektgruppene er ogsa regionkoor-
dinatorer for grunnopplaeringen representert. Breddeundersgkelsen viser at skolelederne har del-
tatt i varierende grad. Ut av de 14 skolelederne som har besvart spgrreundersgkelsen svarer to
at de har deltatt i prosjektgruppen for fylket hver gang det har vaert mgte, seks svarer at de har
deltatt enkelte ganger og seks svarer at de ikke har deltatt. Da prosjektgruppene i utgangspunk-
tet motes sjeldent, rundt to ganger i aret, er det uheldig at skolelederne oppgir a ha deltatt i sa
liten grad. Samlet s3 antyder dette at r&dgiverne er det viktigste bindeleddet mellom fylkeskom-
munen og skolene.

De kvalitative studiene antyder at r&dgivningskoordinatorene har vaert noe mindre involvert i ar
og at skolene na innehar en stgrre rolle i forsgket enn i 2009. Men radgivningskoordinatorene har
fortsatt et overordnet ansvar for a fglge opp forsgket, mens det hovedsakelig er prosjektgruppe-
ne som har ansvaret for implementeringen av forsgket. I to av fylkene anser radgivningskoordi-
natorene at oppfglgingen kunne ha vaert bedre det siste aret. Arsakene bunner i personalmessige
forhold og endring i ansvarsstrukturen innad i fylkeskommunen. Mye av hovedansvaret for im-
plementeringen av forsgk med bruk av IUP er lagt til deltakerskolene.

Organisering av forsgket med bruk av IUP pa forsgksskolene

P& skolenivaet har det vaert noen positive endringer i organisering av forsgket siden 2009. Evalu-
eringen indikerer blant annet at kontaktlaerere i gkende grad er involvert i forsgket. Imidlertid vi-
ser evalueringen at det fortsatt er potensial for en styrket organisering ved flere skoler for & na
malsettingene med forsgket. I 2009 viste evalueringen at forsgket i all hovedsak var radgiveres
prosjekt og at de hadde ansvaret for implementeringen av forsgket pd den enkelte skole. Evalue-
ringen fra 2009 viste videre at det til dels var en uklar ansvarsfordeling mellom radgivere, skole-
ledere og lzerere pa skolene.

En gjennomgaende slutning fra evalueringen av forsgket sa langt er at ansvarsfordelingen mel-

lom aktgrene ma avklares pa skolene, og at forsgket i stgrre grad bgr forankres hos alle aktgre-
ne. Evalueringen dokumenterte i 2009 at laerere og til dels kontaktlaererne ved noen av skolene i
mindre grad var involvert i implementeringen av forsgket. Videre dokumenterte evalueringen at
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skoleledere til dels deltok i den sentrale organiseringen, men hadde en lite aktiv rolle ut over det-

te.

1 2009 fremgikk det av evalueringen at flertallet av skolene hadde en intern arbeidsgruppe, hvor
skoleleder og radgiver deltok. Laerernes deltakelse manglet i stor grad i disse gruppene. Bredde-
undersgkelsen fra 2010 bekrefter at flertallet av skolene fortsatt har en intern arbeidsgruppe. Av
de 14 skolelederne oppgir 9 at de har en intern arbeidsgruppe, mens 5 sier at de ikke har dette.
Tabell 4.1 viser hvilke aktgrer som deltar i arbeidsgruppen i henhold til r&dgiverne.

Tabell 4.1: "Hvem deltar i arbeidsgruppen?”

Radgiver(e) 15
Skolens ledelse 10
Kontaktlzeerere 13
Fagleerere

Elever

Andre

I alt 15

100 %
67 %
87 %
13 %
20 %
13 %

100 %

Tabell 4.1 viser at samtlige radgivere og flertallet av kontaktlaerere deltar i den interne arbeids-
gruppen ved skolen. Av skolelederne oppgir en tredjedel av radgiverne at skoleleder ikke deltar i
arbeidsgruppen. Rambgll vurderer at det er viktig at skoleleder deltar i denne gruppen for 3 gi til-
strekkelig stgtte til radgiverne og for & vise at dette er en satsning som ledelsen prioriterer.

I breddeundersgkelsen fra 2010 har vi ogsa spurt radgiverne hvilke aktgrer som er involvert i ar-
beidet med forsgket med bruk av IUP ved skolen. Resultatene vises i figur 4.2.

Figur 4.2: "Hvem pa skolen er involvert i arbeidet med forsgket med Min utviklingsplan? Flere kryss mu-

lige” krysset med "“Fylke” (Radgivere)

(N=8) (N=9)

100 %
80 % {—
60 % +—
40 % +—
20% +—
0% . ; .

Buskerud Vest-Agder Troms (N=2) Ialt(N=19)

Radgiver
= Kontaktlerer
Faglaerer

B Skoleleder

Figur 4.2 viser at radgiverne er den mest involverte aktgren i alle fylkene. Dette underbygges av
flere funn i evalueringen, blant annet oppgir 14 ut av 19 rddgivere at de har hovedansvaret for
planen ved skolen. Av de resterende rddgiverne, oppgir tre at avdelingsleder har hovedansvaret

og to stykker at kontaktleerer har dette.
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Videre viser figuren at samtlige radgivere oppgir at kontaktlaerere er involverte i Buskerud og
Troms fylke. Ogsad i Vest-Agder fylke oppgir flertallet av r&dgiverne at kontaktlaerere er involver-
te. Dette er i trad med de kvalitative studiene som ogsa viste at et positivt utviklingstrekk er at
kontaktlzererne er mer involverte i 2010 enn i 2009. N&r det gjelder fagleererne oppgir flertallet
av radgiverne i alle de tre fylkene at de ikke er involverte.

Videre viser breddeundersgkelsen at det ikke finnes betydelige forskjeller mellom ungdomsskoler
og videregdende skoler med hensyn til hvilke aktgrer som er involverte (Tabell vises ikke her).
Den eneste forskjellen av betydning er at flere radgivere ved ungdomsskoler enn ved viderega-
ende skoler oppgir at faglaerere er involverte - 4 ut av 9 rddgivere ved ungdomsskoler (44 %) og
ved videregdende skoler 1 ut av 10 radgivere (10 %).

Et gjennomg&ende funn i evalueringen er at laerernes involvering i arbeidet med IUP er avgjgren-
de for en sterk forankring av arbeidet med IUP ved skolene. At lzererne, fgrst og fremst kontakt-
leerere, er mer involvert i &r enn i 2009, har medfgrt en sterkere forankring av forsgket ved sko-
lene. Imidlertid sier rddgiverne at det fortsatt er behov for at lzererne i enda stgrre grad er invol-
vert i radgivningsarbeidet generelt og i arbeidet med IUP spesielt. Det er saerlig kontaktlaererne
som kjenner eleven godt som her har en viktig rolle, men ogsa faglaererne bgr trekkes mer med i
arbeidet. Samlet er en viktig slutning fra evalueringen at et godt samarbeid mellom radgivere og
laerere er en viktig betingelse for en vellykket implementering av forsgket.

I denne sammenheng viser evalueringen ogsa at skolelederes involvering er viktig for en vellyk-
ket implementering av IUP. Figur 4.2 viser at skolelederne i varierende grad oppgis & vaere invol-
verte av radgiverne. Dette er i trdd med funnene fra de kvalitative studiene. Et viktig funn fra
disse studiene er at flertallet av aktgrene vurderer at radgivere er den mest egnede til & gjen-
nomfgre implementeringen. Samtidig har skoleleder en meget viktig rolle. Skoleleder bgr ha ho-
vedansvaret for implementeringen. Dette medfgrer at skoleleder skal spille en viktig stgttende
rolle ovenfor radgiverne samt & tydeliggjgre at arbeidet med IUP er noe som vektlegges av sko-
lens ledelse. Dette vil gi stgrre legitimitet til radgivere ved skolene.

Organiseringen av forsgket pd ungdomstrinn og i videregdende opplaring

I dette avsnittet ses det naermere pa organiseringen av arbeidet med IUP i forhold til timeplanen
og lzereplanene i ungdomsskolen og i videregdende opplaering. I ungdomskolen er det lagt til
grunn av det skal arbeides med IUP i tilknytning til faget Utdanningsvalg og i videregdende opp-
leering i faget Prosjekt til fordypning. PEDLEX har ogsa fokusert pa & legge innholdet i IUP-
verktgyet tett opp mot leereplaner i ulike fag bade for ungdomstrinnet og videregdende. Formalet
er & tilrettelegge for variasjon og integrering av radgivning i ulike fag. Etter februar 2010 forelig-
ger det nye oppgaver som kan knyttes direkte til fellesfagene engelsk, matematikk, norsk og
samfunnsfag.

I breddeundersgkelsen oppgir 13 ut av 19 radgivere at det er satt av organisert tid til 8 jobbe
med planen. Av forsgksskolene Rambgll har besgkt, sa har flertallet av ungdomsskolene arbeidet
med planen i faget Utdanningsvalg. Evalueringen viser at faget Utdanningsvalg ikke er timeplans-
festet ved alle skolene i forsgket. Disse skolene har arbeidet med IUP i tilknytning til klassens
time, en "midtgkt” eller p& annen mate. Nar det gjelder de videregaende skolene som deltar i
forsgket, sa har noen av laererne arbeidet med dette i Prosjekt til fordypning. Hvordan skolene
har arbeidet med Prosjekt til fordypning varierer noe mellom studiespesialiserende og yrkesfag.

Ved yrkesfaglig linje ved en av de videregdende forsgksskolene, fortalte laererne at Prosjekt til
fordypning har 168 timer, og at disse fordeles til opplaering i praktiske fag og utplassering. Lae-
rerne som underviser pa yrkesfag ved skolen vurderte at det er vanskelig & finne tid til & arbeide
med IUP. Videre fortalte lzererne at det per i dag er organisert slik at det er satt av seks under-
visningstimer pa VG1 til arbeid med planen. Intervjuer med laerere ved en annen yrkesfaglig linje
underbygger denne oppfatningen. En av leererne ved denne skolen sier at "[yrkeslinjen] har nes-
ten ikke hatt tid til 8 sette seg inn i planen, men vi har brukt klassens time og ogsa oppfordret
elevene til & bruke planen pa frivillig basis”. Laereren understreker at dette er uheldig ettersom
det er de elevene som er i risikosonen for frafall og omvalg som er hovedmalgruppe for planen,
og som trolig ikke vil jobbe med dette pa frivillig pa basis i fritiden.



4.3

4.3.1

15

Ved studiespesialiserende er ikke arbeidet med IUP timeplanfestet. Ved forsgksskolen Rambgll
besgkte, vurderte rddgiver derfor at det var vanskelig & f& det til i praksis. Men det hadde likevel
vaert en gkt bruk av IUP siden i fjor ved at radgiver har fatt flere faglaerere til & arbeide med IUP i
enkelte fag. Bruk av IUP i tilknytning til ulike fag diskuteres naermere i avsnitt 5.3.

Samlet sett sa viser evalueringen at det er visse barrierer knyttet til organiseringen av arbeidet
med IUP, men at flere av skolene har forsgkt a Igse disse organisatoriske utfordringene i Igpet av
forspksperioden. P& den ene siden er det argumenter som taler for & laereplan- og timefeste ar-
beidet med IUP, blant annet fordi dette hadde sikret at alle elevene arbeidet med planen. Sett i
sammenheng med at det foreligger krav til skolene om & gi systematisk radgivning til elever i
ungdomsskolen og i videregdende opplaering mener Rambgll at IUP kan oppfattes som en stgtte
til rddgivningen som skolene allerede er pdlagt. Et viktig premiss i Kunnskapslgftet er at skolene
selv - fordi de er best egnede - skal tilpasse opplzeringen til lokale forhold, noe som gjgr det lite
hensiktsmessig & legge sentrale fgringer for hvordan skolene skal organisere og gjennomfgre
radgivningsarbeidet.

Implementeringsstgtte: Informasjon og kompetanseheving

Implementeringen av forsgket med IUP har na pagatt siden 2008. Arbeidet med IUP har malset-
tinger om at planen skal bidra til 8 styrke radgivningsarbeidet ved skolene som igjen skal komme
elevene til gode. For en vellykket implementering av Forsgk med bruk av IUP er det avgjgrende
at forsgket forankres hos de ulike aktgrene, herunder skoleledere, rddgivere og lzerere. Dette be-
tinger at det gis god informasjon om forsgket, om verktgyet og formalet med arbeidet med IUP
til alle aktgrer, inkludert elevene. Videre krever det & arbeide med et nytt verktgy at de aktgrer,
henholdsvis radgivere og laerere, som skal stgtte elevene i arbeidet har tilstrekkelig kompetanse.
I dette avsnittet ses det derfor narmere pa informasjon og kompetanse i forbindelse med Forsgk
med bruk av IUP.

Informasjon

Et premiss for Forsgk med bruk av IUP har vaert at IUP-verktgyet utvikler seg underveis i for-
spksperioden, og at det justeres pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra skolene. A delta i et forsgk
stiller derfor ogsa krav til skolene som deltar i forsgket. Likeledes stilles det krav om at skolene
ma fa god informasjon om formalet med forsgket, kunnskap om IUP-verktgyet, samt retningslin-
jer for hvordan IUP skal tas i bruk ved skolene. Dette ansvaret ligger hos nasjonale myndigheter,
naermere bestemt Utdanningsdirektoratet og rddgivningskoordinatorene.

P& skoleniva er det i utgangspunktet skoleledelsens ansvar a informere ulike aktgrer ved skolene,
men evalueringen sa langt har vist at dette ansvaret i stor grad er delegert radgiverne. Tilstrek-
kelig og god informasjon om formal og innhold i forsgket er avgjgrende for & forankre forsgket
med bruk av IUP p& skolene. For & f& mer kunnskap om hvordan aktgrene vurderer den informa-
sjonen de har fatt, er det i breddeundersgkelsen spurt om de ulike aktgrer opplever at de har fatt
tilstrekkelig informasjon om forsgket med IUP. Figur 4.3 viser svarfordelingene.
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Figur 4.3: "I hvilken grad vurderer du at du har tilstrekkelig informasjon om forsgket med Min utvik-
lingsplan?”
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Figur 4.3 viser at en stgrre andel av radgiverne vurderer at de har fatt tilstrekkelig informasjon
om forsgket enn de andre malgruppene. Av skolelederne vurderer halvparten at de “i meget hgy”
eller "i ganske hgy grad” har fatt tilstrekkelig med informasjon. Nar det gjelder kontaktlaerere og
fagleerere, sa er det en liten andel som vurderer at de har fatt tilstrekkelig med informasjon -
rundt 70 prosent vurderer at de kun "i noe grad” eller “ikke i det hele tatt” har fatt tilstrekkelig
med informasjon. Dette kan antas & ha pavirket lzerernes involvering i forsgket i negativ retning,
noe som ogsa understgttes av de kvalitative intervjuene med lzererne ved forsgksskolene. Flere
av leererne forteller at de opplever at de har liten kjennskap til forsgket som helhet, i tillegg til at
de savner mer kunnskap om IUP-verktgyet og hensikten med arbeidet med IUP.

89 prosent av elevene som har besvart undersgkelsen oppgir at de har fatt informasjon om IUP
pa skolen. Denne prosentandelen er imidlertid noe usikker ettersom det er en lav andel av eleve-
ne ved deltakerskolene som har besvart breddeundersgkelsen. I tillegg er det en viss sannsynlig-
het for at de elevene som har besvart spgrreundersgkelsen er de elevene som har arbeidet mest
med IUP. Elevene som har besvart at de har kjennskap til planen, har ogsa svart pd spgrsmal om
hvordan de har fatt denne informasjonen. Svarfordelingen vises i figur 4.4, fordelt pa elever pa
10. trinn og VG1.
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Figur 4.4: "Hvordan har du fatt informasjon om Min utviklingsplan?” krysset med "P3 hvilket trinn gar
du?” (Elever)
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Det fremgar av Figur 4.4 at flertallet av elevene pa 10. trinn har fatt informasjon fra rddgiver ved
skolen. 80 prosent av elevene fatt informasjon fra radgiver og litt over 60 prosent har fatt infor-

masjon av lzerer. Av elevene pa VG1 har bortimot 80 prosent fatt informasjon fra lserer og rundt

50 prosent fatt informasjon fra radgiver.

Et gjennomgdende funn fra de kvalitative studiene ved forsgksskolene er at informasjon om for-
spket med fordel kan styrkes. Informasjon er avgjgrende for 8 involvere alle aktgrene pa en hen-
siktsmessig mate og for en vellykket implementering av forsgket. P& bakgrunn av disse funnene
bgr informasjon om forsgket og formalet med det i stgrre grad nd ut til laererne som i dag er
mindre involvert enn de andre aktgrene.

Kompetanseheving

A ta i bruk et nytt verktgy stiller ogsd krav til kompetanse og kunnskap om verktgyet for at dette
skal kunne tas i bruk og benyttes pd en optimal mate. Kompetansehevingstiltak er saledes en
viktig stgtte i implementeringsprosessen. Dette kan 0gsd ses i lys av det generelle behovet for
gkt kompetanse hos radgivere og leerere i radgivningsarbeidet:.

Skoleledelsen spiller en viktig rolle ved 8 tilrettelegge for at radgivere og leerere ved skolen kan
delta i kompetansehevingstiltak, herunder ved & sette av midler til dette og ved 3 ta initiativ til
fellessamlinger, erfaringsutvekslinger og lignende. I breddeundersgkelsen har skolelederne svart
pa spgrsmal om skolen har tilrettelagt for kompetanseheving (satt av tid eller ressurser) i forbin-
delse med forsgket med IUP. Tabell 4.5 viser svarfordelingen til skolelederne som har besvart
breddeundersgkelsen.

Tabell 4.5: "Har skolen tilrettelagt for kompetanseheving (satt av tid eller ressurser) i forbindelse med
forsgket med Min utviklingsplan? Flere kryss mulige”

Ja, for radgivere 12 92 %
Ja, for kontaktlaerere 6 46 %
Ja, for fagleerer 1 8 %
Nei, det er ikke tilrettelagt for dette 1 8 %
I alt 13 100 %

! Se for eksempel OECD (2004). Career guidance and Public Policy. Bridging the Gap.
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Tabell 4.5 viser at bortimot samtlige skoleledere oppgir at de har tilrettelagt for kompetansehe-
ving ved & sette av tid eller ressurser. Videre fremgar det at skoleledelsen har prioritert & gi rad-
givere kompetanseheving. Deretter oppgir rundt halvparten av skolelederne at det er tilrettelagt
for kompetanseheving for kontaktlaerere, mens dette ikke er gjort for faglaerere.

De kvalitative studiene underbygger at forsgket har bidratt til mer kompetanse hos radgivere,
men i liten grad hos leererne. Mange av laererne etterlyser mer kompetanse for & kunne bruke
verktgyet pd en god mate. De kvalitative intervjuene bekrefter i stor grad funn i breddeundersg-
kelsen om at radgiverne har blitt prioritert ndr det gjelder kompetansehevingstiltak.

For & f& mer kunnskap om hvilke kompetansehevingstiltak som radgivere har deltatt i, har vi
bedt rddgivere om & krysse av for dette. Svarene illustreres i tabell 4.6.

Tabell 4.6: "Er noen av de fglgende kompetansehevingstiltakene gjennomfgrt? Flere kryss mulig”

Deltakelse i kurs i regi av Utdanningsdirektoratet 5 28 %
Kurs i regi av PedLex 14 78 %
Radgiver har hatt intern opplaering i Min utviklingsplan for laerere 13 72 %
Skolen deltar i nettverk 9 50 %
Kurs i regi av eksternt kompetansesentre 0 0 %
Vet ikke 1 6 %
I alt 18 100 %

Det fremgar av tabell 4.6 at flertallet av rddgiverne har deltatt i “Kurs i regi av Pedlex”. Videre
oppgir 9 ut av 18 radgivere at "Skolen deltar i nettverk” og 5 ut av 18 "Deltakelse i kurs i regi av
Utdanningsdirektoratet”. Ingen radgivere oppgir at de har deltatt i regi av eksternt kompetanse-
senter.

Det fremgar ogsa at flertallet av radgiverne - 13 ut av 18 - selv har hatt intern oppleering i IUP
for laererne ved skolen. Dette antyder, i trdd med de kvalitative studiene, at laererne har fatt noe
informasjon om IUP. Ettersom laererne likevel vurderer at de trenger mer kompetanse, sa anty-
der dette er det er behov for mer opplaering og at den opplaeringen som har funnet sted ikke har
veert tilstrekkelig.

Forankring av forsgket med bruk av IUP ved skolene

Dette kapittelet har sett pa organiseringen av arbeidet med IUP. Enkelte forhold tyder pa at ar-
beidet med IUP er forankret bedre i 2010 enn i 2009 ved flere av skolene. Likevel s8 antyder
evalueringen at alle aktgrene ikke er tilstrekkelig involverte i forsgket. For eksempel har ikke alle
skoler nedsatt en intern arbeidsgruppe, flere skolelederne deltar sjelden i prosjektgruppene i fyl-
ket og stgrre involvering av laererne etterlyses.

Et tegn pa at et forsgk er prioritert eller forankret ved skolen er ofte at forsgket er beskrevet i
noen av skolens og/eller kommunen/fylkeskommunens dokumenter. Vi har derfor spurt bade
skoleledere og radgivere om arbeidet med IUP er beskrevet i aktuelle dokumenter.

Det fremgar at arbeidet med IUP i varierende grad er beskrevet i aktuelle dokumenter. Halvpar-
ten av skolelederne og radgiverne oppgir at arbeidet med IUP er oppgitt i fagplanen. Under halv-
parten av skolelederne og radgiverne oppgir at dette er beskrevet i skolens strategiske plan. Et
tegn pa forankring er imidlertid at alle skolelederne oppgir at dette er beskrevet i en eller flere av
skolens dokumenter. Noen har ogsd beskrevet dette i kommunens/fylkeskommunens utviklings-
mal for skolen eller lokale laereplaner i Utdanningsvalg og Prosjekt til fordypning, etc.

For & fa stgrre kjennskap til eventuelle utfordringer i implementeringen av forsgket har vi stilt
radgivere spgrsmal om flere forhold. I figur 4.7 har vi kun valgt 3 fremheve de forholdene som
radgiverne har fremholdt som de stgrste utfordringene, om enn i varierende grad.
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Figur 4.7: "I hvilken grad har fglgende veert utfordringer med hensyn til & jobbe med Min utviklingsplan
ved skolen?” (Radgivere, N=18, Tallene i stolpene er oppgitt i nominaltall)
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Som det fremgar av figur 4.7 er det ingen av de nevnte forholdene som vurderes som utfordring-
er i betydelig grad. Det er likevel noen av forholdene som bemerker seg. "Det er ikke satt av nok
ressurser til 8 drive forsgket” har tre av 18 radgivere bemerket som en utfordring i “ganske hgy”
eller "meget hgy grad”. 11 r@dgivere mener at dette “i noen grad” har veert en utfordring. Det
andre forholdet som utpeker seg er “Leererne prioriterer ikke a fglge opp forsgket”. Fire av 18
radgivere vurderer at dette “i ganske hgy grad” har vaert en utfordring, i tillegg til at 9 av radgi-
verne vurderer at dette “i noen grad” har veert tilfelle. At lzererne ikke er involvert i tilstrekkelig
grad i forsgket, stemmer godt overens med resten av funnene i breddeundersgkelsen og de kva-
litative studiene. Ytterligere stemmer det ogsa godt overens at flere radgivere i noen grad vurde-
rer at det er en utfordring at “skoleleder ikke prioriterer & falge opp forsgket” og at “Elevene gns-
ker ikke & arbeide med IUP”.

Oppsummerende analyse av organisering og forankring av IUP

Evalueringen sa langt viser at det er f& endringer i organiseringen og forankringen av forsgk med
bruk av IUP i 2010 sammenlignet med 2009. Det er likevel noen positive endringer som er stad-
festet, som at kontaktlzerere i stgrre grad er involvert i forsgket i 2010, og fglgelig at forsgket
med bruk av IUP i stgrre grad er forankret hos kontaktlaerere. Evalueringen viser ogsa at skolene
har organisert bruken av IUP noe bedre enn i 2010.

Imidlertid fremkommer det flere forbedringsomrader i implementeringen av forsgket med bruk av
IUP. For det fgrste antyder evalueringen at radgivningskoordinatorene i noe mindre grad har
veert involvert i forsgket sammenlignet med i 2009. Et hovedfunn fra undersgkelsen i 2009 var at
implementeringen av forspket med IUP hovedsakelig var rddgiveres prosjekt. Undersgkelsen fra
2010 viser at ansvaret for implementeringen fortsatt er delegert radgivere ved bortimot samtlige
skoler, og at skoleledelsen i varierende grad er involvert. Rambgll vurderer at skoleledelsen i
stgrre grad ma ta et overordnet ansvar for implementeringen av IUP ved skolene, selv om radgi-
ver eller kontaktlaerer kan delegeres ansvaret for den praktiske gjennomfgringen ved skolen. At
skoleleder viser at radgivning prioriteres av skolens ledelse og gir stgtte til radgiver og/eller kon-
taktleerer er avgjgrende for en god implementering. Likeledes er det avgjgrende at forsgket for-
ankres bedre hos faglaererne, da evalueringen viser at denne gruppen er lite involvert.

Andre faktorer som er avgjgrende for en styrket implementering er at det gis god informasjon
om formal og innhold i forsgket med bruk av IUP til alle grupper som er involvert i forsgket. Det-
te er et ansvar som ligger hos Utdanningsdirektoratet, radgivningskoordinatorene og skoleleder-
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ne. Det fremkommer at bade skoleledere og lzerere vurderer at de i mindre grad har fatt tilstrek-
kelig informasjon sammenlignet med rddgivere. Dette henger trolig 0gsd sammen med at radgi-
vere fungerer som bindeleddet mellom fylkeskommunen og skolen, uten av informasjonen gar
igjennom skoleledelsen. Laererne er de som vurderer at informasjonen i mindre grad har veert til-
strekkelig. Samtidig etterspgr lsererne ogsd mer kompetanse til & bruke verktgyet. R&dgivere
oppgir ogsd at det i ganske hgy eller i noen grad er en utfordring at laererne ikke prioriterer 8 fgl-
ge opp forsgket. Samlet s8 fremstar leererne som en gruppe som bgr involveres mer i forsgket
for & skape en sterkere forankring.
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UTPROVING OG BRUK AV IUP I DELTAKERFYLKENE

Tema for dette kapittelet er utprgving og bruk av IUP. Kapittelet undersgker i hvilket omfang det
er satt av tid til organisert arbeid med IUP ved skolene, samt hvor mye tid elevene anslar at de
har brukt pa & arbeide med IUP skoledret 2009/2010. Et av resultatene fra evalueringen skole-
dret 2008/2009 var at elevene hadde brukt lite tid pa arbeidet med IUP, at lzerere i begrenset
grad fulgte opp arbeidet med IUP, og at det i liten grad var tilrettelagt for pedagogiske prosesser
rundt elevenes arbeid med IUP. Dette har hatt innvirkning pa utprgvingen av IUP.

Dette er et viktig utviklingspremiss ved forsgk med bruk av IUP som m3 tas i betraktning i evalu-
eringen. I fglgende kapitel undersgkes bruken og utprgvingen av IUP, basert pa breddeundersg-
kelsen blant rédgivere, lzerere og elever varen 2010 samt dybdestudiene som ble gjennomfgrt pa
samme tidspunkt. Funnene vil sees i sammenheng med resultatene fra datainnsamlingen som ble
gjennomfart varen 2009, slik at bade status og utvikling for utprgvingen av IUP belyses.

Tid avsatt til organisert arbeid med IUP ved skolene

Et viktig suksesskriterium for at IUP skal bidra til refleksjons- og bevisstgjgringsprosesser hos
eleven er at det settes av tid til organisert arbeid med IUP ved skolene. I breddeundersgkelsen
og dybdestudiene som er gjennomfgrt varen 2010, er det undersgkt hvordan det er tilrettelagt
for arbeid med IUP ved deltakerskolene. Hvorvidt det er satt av tid til arbeid med IUP ved delta-
kerskolene forteller ogsa noe om statusen for utprgvingen av IUP. For & belyse dette ble radgi-
ver- og laererrespondenter i breddeundersgkelsen bedt om & oppgi hvorvidt det er avsatt tid til
organisert arbeid med IUP for elevene ved skolen. Svarfordelingen illustreres i figur 5.1, og er
basert pa radgivere og laereres besvarelser.

Figur 5.1: "Er det satt av tid til organisert arbeid med IUP for elevene?” (Radgivere og larere).
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Figur 5.1 viser at det er samsvar mellom besvarelsene til laerere og radgivere nar det gjelder
hvorvidt det er avsatt tid til organisert arbeid med IUP for elevene. Om lag 70 % av bade radgi-
ver- og leererrespondentene oppgir at det er satt av tid til organisert arbeid med IUP, noe som er
positivt for & styrke utprgvingen av IUP. P& bakgrunn av dybdestudiene som er gjennomfgrt, og
tilbakemeldinger fra radgivere og lzerere, kan det gkende fokuset p& utprgving av IUP vaere et ut-
trykk for at det IUP-verktgyet som nd foreligger vurderes & vaere av tilstrekkelig god kvalitet til 8
prgves ut mer aktivt ved skolene.

Nar det gjelder hvor mye tid som er avsatt til arbeid med IUP ved skolene viser breddeundersg-
kelsen blant lzerere og rédgivere varen 2010 som illustrert i figur 5.2.
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Figur 5.2: "Hvor mye tid er avsatt til organisert arbeid med IUP for elevene?” (Radgivere og lzerere).
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Figur 5.2 viser at radgiver- og leererrespondenter er samstemte i sin vurdering av hvor mye tid
som er satt av til organisert arbeid med IUP ved skolen. Dette er positivt ettersom bade raddgive-
re og laerere er viktige aktgrer for gjennomfgringen av forsgket med IUP, sa vel som premissle-
verandgrer for at elevene skal arbeide med IUP. Naermere 80 % av radgivere og laerere oppgir at
det er satt av 1 til 2 timer i maneden eller mer til arbeidet med IUP. Det er imidlertid 20 % av
radgiverrespondentene og naermere 40 % av laererrespondentene som har oppgitt at det er satt
av mindre enn 2 timer til arbeidet med IUP det siste skoledret. Dette kan tolkes som en indika-
sjon pa at det i sveert begrenset grad har skjedd en reell utprgving av IUP ved deltakerskolene sa
langt i forsgket.

Av dybdestudiene fremkommer det at flere av deltakerskolene har ventet pd den oppdaterte ver-
sjonen av IUP-verktgyet som fgrst foreld februar 2010, noe som kan forklare hvorfor det er satt
av lite tid til arbeidet med IUP skolearet 2009/2010. I tiden fremover og ved en eventuelt utvidet
forsgksperiode blir det dermed viktig & rette fokus mot en utprgving av IUP-verktgyet som fore-
ligger, slik at det kan innhentes erfaringer omkring bruk av IUP b&de som en del av opplaeringen
og i forbindelse med radgivningen ved deltakerskolene.

Tid brukt pd arbeid med IUP blant elevene

Et av resultatene fra breddeundersgkelsen varen 2009 var at over 70 % av elevene ved deltaker-
skolene oppga at de hadde vaert inne i sin IUP, men at de hadde brukt lite tid pd & arbeide aktivt
med IUP. Dybdestudiene viste at det var lite systematikk i arbeidet med IUP, og at det i liten
grad var tilrettelagt for pedagogiske prosesser rundt arbeidet. Videre viste tilbakemeldinger fra
radgivere, lzerere og elever at den uferdige statusen pd IUP-verktgyet ville kunne utgjgre en po-
tensiell barriere i den videre utprgvingen av IUP, spesielt med hensyn til 8 holde interesse og mo-
tivasjon for arbeidet med IUP blant elevene oppe.

Bruk av IUP blant elevene er fulgt opp i breddeundersgkelsen varen 2010. Elevene ble fgrst spurt
om de hadde tatt IUP i bruk, og svarfordelingen illustreres i figur 5.3 fordelt pa de tre fylkene
som deltar i forsgk med bruk av IUP.
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Figur 5.3: "Har du brukt Min utviklingsplan?” (Elever N = 581).
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Av figur 5.3 fremgar det at 80 % av elevrespondentene totalt oppgir at de har brukt sin IUP. Det-
te tyder pd at bruken av IUP i deltakerfylkene har holdt seg stabil gjennom den toarige forsgks-
perioden 2008-2010, ettersom 75 % av elevene svarte at de hadde vaert inne i sin IUP ved ma-
lingen i 2009. Dette er positivt sett i sammenheng med at flere forsgksdeltakere har uttrykt be-
kymring for at IUP-verktgyets uferdige status skulle pavirke bruken av IUP i negativ retning. En
forklaring pa at elever i Troms i mindre grad oppgir & ha brukt sin IUP kan vaere at en av delta-
kerskolene skal legges ned, og at det derfor ikke er prioritert & arbeide med IUP skoledret 2009/
2010.

Det at elevene oppgir @ ha brukt sin IUP forteller imidlertid lite om hvor mye tid de har brukt pa
arbeidet IUP, hvordan de har brukt IUP, eller pa hvilken mate de har arbeidet med IUP. P& bak-
grunn av dybdestudiene som er gjennomfgrt er det grunn til 8 anta at arbeidet med og bruken av
IUP har variert mellom elever pa tvers av deltakerskolene, innad i den enkelte skole og ogsa mel-
lom ulike elever i samme klasse. For & undersgke hvorvidt det er variasjoner i bruk av IUP mel-
lom klassetrinn er det gjort en neermere analyse av dette. Svarfordelingen presenteres i figur
5.4.

Figur 2.4: "Har du brukt Min utviklingsplan?” (Elever N = 581)
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Figur 5.4 viser at det er variasjoner knyttet til bruk av IUP pd VG1 og pa 10. trinn. Mens 90 % av
elevene pd 10. trinn oppgir at de har brukt sin IUP gjelder dette kun 66 % av elevene i VG1. At
IUP i mindre grad er tatt i bruk ved VG1 ma sees i sammenheng med at IUP-verktgyet som foreld
sist skoledr ble oppfattet som lite tilpasset videregdende opplaering, i tillegg til at lsererinforman-
ter fra VG1 i stgrre grad har uttrykt at det har veert utfordrende & finne tid til arbeidet med IUP
enn lzererinformanter pa 10. trinn i ungdomsskolen. I den forbindelse skal det nevnes at det
oppdaterte IUP-verktgyet som foreligger varen 2010 kan sees i sammenheng med lzereplaner i
fellesfag s& vel som Prosjekt til fordypning pa videregdende, noe som kan antas 3 tilrettelegge
for gkt bruk av IUP i VG1.

For at arbeidet med IUP skal fgre til de overordnede malsettingene om & bidra til gkt grad av re-
fleksjon og bevissthet omkring egne evner og interesser og fremtidige utdannings- og yrkesvalg,
er tid til arbeidet et viktig suksesskriterium. I det fglgende vil det belyses hvor mye tid som er
avsatt og brukt til arbeidet med IUP, ettersom dette gir viktige premisser for utprgvingen av IUP
sa vel som hvilke resultater arbeidet kan forventes & ha bidratt til. De elevene som har oppgitt &
ha brukt IUP ble i breddeundersgkelsen bedt om & ansld hvor mye tid de har brukt til arbeid med
IUP i Igpet av skoledret. Svarfordelingen presenteres i figur 5.5, og sammenliknes med hvor mye
tid laerere oppgir at er satt av til organisert arbeid med IUP for elevene.

Figur 5.5: "Vennligst ansld/ oppgi tid brukt pa/ avsatt til arbeid med IUP”
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Figur 5.5 viser at det er lite tid som er brukt pd utprgving og arbeid med IUP i Igpet av skoledret
2009/2010. 60 % av elevrespondentene oppgir at de har brukt mindre enn 2 timer pa arbeid
med IUP dette skoledret, mens opp mot 40 % av leererrespondentene oppgir det tilsvarende.
Svarfordelingen indikerer dermed at det 0gsa dette skoledret er diskrepans mellom tid avsatt til
og tid brukt pa arbeid med IUP. Det skal bemerkes at figuren viser at 60 % av lsererresponden-
tene oppgir at det er satt av en til to timer eller mer hver maned til arbeidet med IUP. Dette kan
betraktes som positivt, ettersom det indikerer at et flertall av lzererne viser vilje til 3 sette av tid
til arbeid med IUP regelmessig. Det at lzerere viser vilje til & prioritere & sette av tid til arbeidet
med IUP er et viktig suksesskriterium for viderefgringen av arbeidet med IUP, ettersom det er
ngdvendig at elevene far tid og rom til 8 arbeide med sin IUP ved skolen.

En naermere analyse er gjort for 8 sammenlikne tid brukt pd arbeid med IUP blant elevrespon-
denter pd 10.trinn og elevrespondenter i VG1. Svarfordelingen illustreres i figur 5.6.
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Figur 5.6: "Hvor mye tid ansldr du at du har brukt pa & jobbe med Min utviklingsplan?” (Elever).
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Av figur 5.6 fremgar det at elever i VG1 har brukt betydelig mindre tid pa arbeidet med IUP enn
elever ved 10. trinn. Over 80 % av elevrespondentene i VG1 oppgir at de har brukt mindre enn
to timer i Igpet av skoledret 2009/2010 pa arbeidet med IUP, mens dette gjelder 50 % av eleve-
ne ved 10. trinn. Svarfordelingen blant elevrespondenter ved 10. trinn viser ogsa at bruken av
IUP har gkt siden forrige skoledr. Opp mot 40 % av elevrespondentene i 2009 svarte at de hadde
brukt under to timer pa arbeidet med IUP i Igpet av skolearet. Dermed er det positivt at 50 % av
elevrespondentene i 2010 oppgir @ ha arbeidet med IUP 1 til 2 timer hver maned. Dette kan tyde
pa at det gjennomfgres en mer reell utprgving av IUP i praksis blant elevene, noe som ogsa ma
sees i sammenheng med at det foreligger et mer ferdig IUP-verktgy etter februar 2010.

Den gkende grad av tid brukt pa arbeid med IUP blant bade elever og lzerere skoledret
2009/2010 m3 ogsa sees i sammenheng med mulighetene for & integrere arbeidet med IUP i
oppleeringen. Muligheten til dette m3 sees i naer sammenheng med at IUP er knyttet opp til laere-
planene i fellesfag og Prosjekt til fordypning i VG1, og faget Utdanningsvalg pd ungdomstrinnet.
P& hvilke mater arbeidet med IUP er integrert i opplaeringen, samt hvorvidt arbeidet er knyttet til
ulike fag vil belyses neermere i fglgende delkapittel.

Integrering av arbeidet med IUP i oppleeringen

Bade dybdestudiene og breddeundersgkelsen som er gjennomfgrt varen 2010 viser at bruken av
IUP er avhengig av at det tilrettelegges for arbeid med IUP p& skolen. Elevene har i mindre grad
arbeidet med IUP p3 fritiden. Flere radgivere og leerere peker ogsd pa betydningen av oppfglging
og veiledning av eleven under arbeidet med IUP, noe som ogsa viser at skolens prioritering av
arbeidet med IUP er av stor betydning for viderefgring og bruk av IUP. I samtlige tre fylker peker
leererinformanter pa at arbeidet med IUP ma kunne innga som en del av opplaeringen dersom ar-
beidet skal viderefgres.

Hvorvidt arbeidet med IUP er integrert i opplaeringen skoledret 2009/2010 er belyst i breddeun-
dersgkelsen varen 2010. I hvilke fag elever ved 10. trinn har arbeidet med IUP belyses i figur
5.7, basert pa besvarelsene til elevrespondenter som har oppgitt 8 ha tatt IUP i bruk.
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Figur 5.7: "I hvilke fag har du arbeidet med IUP p& skolen? Flere kryss mulige.” (Elever 10. trinn N =
328)
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Figur 5.7 viser at opp mot 90 % av elevrespondentene oppgir at de har arbeidet med IUP i faget
Utdanningsvalg. Om lag 30 % av elevene har arbeidet med IUP i klassens time, mens de elevene
som spesifiserer naermere oppgir at det er i andre timer som disponeres fritt av laerer og elever
som er benyttet til arbeidet.

Det at et flertall av elevrespondentene ved 10. trinn oppgir at arbeidet med IUP er lagt til faget
Utdanningsvalg understgtter inntrykket som har fremkommet gjennom dybdeundersgkelsene.
Leererinformanter uttrykker at arbeidet med IUP passer godt inn som del av dette faget, og at
det derfor har vaert mulig 3 sette av tid til arbeidet med IUP. Det er allikevel ikke alle laerere som
like tydelig ser ssmmenheng mellom laereplan for Utdanningsvalg og arbeidet med IUP, noe som
bor gjores eksplisitt ved en eventuell utvidet satsning pd implementering av IUP. Rambgl| viser i
den sammenheng ogsa til Evalueringen av faget Utdanningsvalg, som papeker at nye laeremidler
av god kvalitet vil hjelpe pa béde lzerere og elevers motivasjon og utbytte av faget Utdannings-
valg2.

Evalueringen har vist at arbeidet med IUP er mindre forankret blant bade lzerere og elever ved
VG1, blant annet pa grunn av utfordringer med & knytte arbeidet med IUP til oppleeringen i ulike
fag. I breddeundersgkelsen varen 2010 er dette fulgt opp ved at elevene er bedt om & oppgi i
hvilke fag de har arbeidet med IUP. Svarfordelingen illustreres i figur 5.8, og er basert pa besva-
relsene til elevrespondenter ved VG1 som har oppgitt 3 ta IUP i bruk.

2 NIFU STEP (2009): Implementering av faget Utdanningsvalg p8 ungdomstrinnet. Delrapport II fra prosjektet Karriereveiledning i
overgangen mellom ungdomsskole og videreg8ende oppleering. Evaluering av Kunnskapsloftet.
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Figur 5.8: "I hvilke fag har du arbeidet med IUP pé& skolen? Flere kryss mulig.” (Elever VG1 N = 116)
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Figur 5.8 viser at det er klassens time som er den dominerende arenaen for arbeid med IUP i
VG1. 33 % av elevrespondentene har oppgitt at de har arbeidet med IUP i Prosjekt til fordypning,
noe som ma sees i sammenheng med om elevene gar yrkesfaglig eller studiespesialiserende stu-
dieretning. Videre fremkommer det av figuren at det i mindre grad har lykkes & integrere arbei-
det med IUP i norsk og samfunnsfag, men det er positivt at 10 % av elevene har arbeidet med
IUP ogsa i disse fagene.

Gjennom casestudiene som er gjennomfgrt bekreftes dette inntrykket. Det fremkommer samtidig
at ikke alle lzererinformantene kjenner like godt til den oppdaterte versjonen av IUP, og derfor i
varierende grad har kjennskap til at den oppdaterte versjonen av IUP kan sees i sammenheng
med lzereplaner for fellesfagene. De lzererinformantene som har satt seg inn i den oppdaterte
versjonen av IUP forteller at de tydelig ser ssammenhengen mellom IUP og laereplanene, og at
dette vurderes som positivt for a styrke og gke graden av bruk av IUP ved skolene. Disse lzaerer-
informantene fremhever det ogsd som positivt at den oppdaterte versjonen av IUP differensierer
pa bakgrunn av klassetrinn, noe som fremheves som hensiktsmessig og ngdvendig for en mer
gjennomgaende bruk av IUP i opplaeringslgpet.

Erfaringer med bruk av IUP i praksis

Et av hovedinntrykkene fra evalueringen i 2009 var at det i liten grad var tilrettelagt for pedago-
giske prosesser rundt arbeidet med IUP ved skolene, noe som ma sees i sammenheng med den
uferdige utviklingsstatusen til IUP-verktgyet sa vel som leerernes manglende kjennskap til inn-
holdet i IUP. Dersom arbeidet med IUP skal ha de tiltenkte effektene pd bevisstgjgrings- og re-
fleksjonsprosesser for elevene, i tillegg til a8 bidra til en styrket utdannings- og yrkesradgivning,
er det ngdvendig a rette fokus mot hvordan arbeidet med IUP tilrettelegges.

Varen 2009 uttrykte lzererinformantene at de opplevde det som utfordrende a fa elevene til & ar-
beide med IUP, blant annet fordi de klikket seg gjennom spgrsmalene i planen uten a reflektere
over svarene. Av de oppfglgende dybdestudiene som er gjort varen 2010 ser det ut til at dette
fortsatt preger elevenes arbeid med IUP, samtidig som elevinformantene opplever at de i liten
grad har fatt veiledning i forbindelse med arbeidet. Dette bekreftes av breddeundersgkelsen som
er gjennomfgrt blant elevene, hvor de er bedt om & angi hvilken hjelp de har fatt til arbeidet med
IUP. Svarfordelingen illustreres i figur 5.9, og er basert pa svarene til elever som har oppgitt at
de har arbeidet med IUP.
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Figur5.9: "Hvilken hjelp har du fatt til 3 arbeide med Min utviklingsplan?” (Elever N = 466, flere kryss
mulig.)
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Figur 5.9 viser at et flertall av elevene oppgir at de i forbindelse med arbeidet med IUP har fatt
hjelp ved at enten radgiver eller lzerer har gatt gjennom med klassen hva de skal gjgre. 11 % av
elevene oppgir at de har fatt en mer direkte form for hjelp eller individuell veiledning av lzerer el-
ler rdgiver. P38 den ene siden kan dette bety at disse elevene har hatt szerskilt behov, for eller
gnske om mer individuell stgtte i forbindelse med arbeidet med IUP, mens en annen mulig ar-
saksforklaring kan vaere at elevene generelt har blitt overlatt mye til seg selv i arbeidet med IUP.

Gjennom dybdestudiene uttrykker flere av laererinformantene at de selv opplever at de ikke
kjenner innholdet i IUP-verktgyet godt nok til & ha kunnet tilrettelegge for mer pedagogisk arbeid
rundt IUP. Det skal i den sammenheng nevnes at laererinformantene ved om lag alle deltakersko-
lene fremhever at det oppdaterte IUP-verktgyet som foreligger na i langt stgrre grad enn tidligere
innbyr til pedagogisk bruk, blant annet ved at det er en tydelig sammenheng mellom lzereplane-
ne og IUP-verktgyet. I breddeundersgkelsen varen 2010 ble rddgiver- og leererrespondenter bedt
om & oppgi hvordan elevene fglges opp i arbeidet med IUP. Svarfordelingen illustreres i figur
5.10.
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Figur 5.10: “"Hvordan fglges elevene som arbeider med IUP opp? Flere kryss mulig.”
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Figur 5.10 viser at bade radgiver- og laererinformanter oppgir at bade rddgiver og lzerer er invol-
vert i oppfglgingen av eleven i forbindelse med arbeidet med IUP. Det skal imidlertid pdpekes at
besvarelsen er basert pa en lav andel lzererinformanter, noe som gjgr at det ikke kan fasts|ds
hvorvidt dette er representativt for lzerere ved samtlige av deltakerskolene. Svarfordelingen indi-
kerer imidlertid at flere av deltakerskolene har lykkes med & involvere i hvert fall kontaktlaerere i
oppfolgingen av elevene som arbeider med IUP, og at dette ikke lenger er kun radgivers ansvar.

Rambgll mener at et av suksesskriteriene for bruk og videre implementering av IUP ligger i at det
utarbeides noen eksplisitte fgringer for hva som er intensjonen med arbeidet med IUP, og at det
ber tilrettelegges for erfaringsdeling med bruk av IUP i praksis. Bade leerer- og radgiverinforman-
ter har etterspurt rdd og tips til mer pedagogisk arbeid med IUP, samt tid til utveksling av ideer
og erfaringer. Dette bgr vaere et viktig fokus i tiden fremover ved skolene, samtidig som det sen-
der et signal til sentralt hold om at det ved eventuelt utvidet forsgksperiode eller implementering
i storre skala bar falge en veileder eller et idéhefte for bruk av IUP.

Oppsummerende analyse av utprgving og bruk av IUP

Evalueringen av forsgk med bruk av IUP skoledret 2009/2010 viser at det i begrenset grad er
brukt tid pa en reell utpreving av IUP pd ndvaerende tidspunkt. Arsakene til dette m& sees i
sammenheng med utviklingen av IUP, ettersom den oppdaterte versjonen av IUP ikke foreld for
februar 2010. Flere av radgiver- og lzererinformantene papeker at de har ventet pd den oppda-
terte versjonen av IUP, og derfor ikke prioritert & bruke tid pa arbeidet fgr denne foreld. Det 8
utvikle et digitalt planverktgy tar tid. Det er derfor Rambgll sin vurdering at en toarig forsgkspe-
riode er en relativt kort tidsramme sett i forhold til at IUP b&de skal utvikles og utprgves i Igpet
av denne perioden.

P& den annen side viser evalueringen at det er en gkning i tid avsatt til og brukt pa arbeid med
IUP ved deltakerskolene, noe som ma kunne sies 8 vaere en positiv tendens. Det fremgar videre
at det har lykkes flere av deltakerskolene & integrere arbeidet med IUP i fag som Utdanningsvalg
pd ungdomsskolen og Prosjekt til fordypning pa VG1, mens arbeidet er noe mindre integrert i fel-
lesfagene som norsk og samfunnsfag. Gjennom dybdestudiene fremkommer det imidlertid at lae-
rere i fellesfagene ogsd ser potensial for & integrere IUP i opplaeringen, noe som er positivt sett
med et fremadrettet perspektiv pd bruk av IUP.
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Det er etter Rambglls vurdering, pd bakgrunn av studier av IUP s& vel som tilbakemeldinger fra
brukerne, at det IUP-verktgyet som foreligger vdren 2010 er av god kvalitet. Fokus for forsgk
med bruk av IUP kan saledes dreie fra utvikling til utproving av IUP. Rambgll mener imidlertid at
en utprgving bgr innebaere en utvidet forsgksperiode, ettersom dette ansees 3 vaere ngdvendig
for 8 innhente erfaringer med bruk av IUP i praksis. Ettersom IUP har veert i utvikling under hele
forspksperioden, har bruken av IUP ikke fgrt til noen resultater eller effekter pa ndvaerende tids-
punkt. For @ dette skal vaere mulig, ma skolene fa lengre tid til & utprove verktgyet slik det nd fo-
religger.

Rambgll vurderer videre at det bgr utarbeides en veiledning for organisering og bruk i forkant av
en eventuell implementering i stgrre skala. I den forbindelse vil Rambgll pdpeke at folgende ut-
fordringer er identifisert pa ndvaerende tidspunkt:

e Det eriliten grad satt av tid til at elevene har arbeidet prosessorientert med IUP s langt i
forsgksperioden. Arbeidet hittil baerer preg av lite systematikk og tilfeldigheter. Dersom IUP
skal integreres i opplaeringen i stgrre grad ma sammenhengen mellom IUP og lzereplaner i
ulike fag gjgres tydelig og eksplisitt.

e Elevene har i hovedsak arbeidet med IUP pd egen hand, etter 8 ha fatt instrukser om bruk fra
radgiver og/eller lzerer. Det bgr innhentes flere erfaringer med og kunnskap om pedagogisk
tilrettelegging for arbeid med IUP. En hensiktsmessig Igsning er & utarbeide en veileder som
tilgjengeliggjgr erfaringer knyttet til mer pedagogisk bruk av og arbeid med IUP.

e IUP-verktgyet stiller krav til elevenes evne til refleksjon, og arbeidet med IUP bgr derfor til-
rettelegges pa en systematisk og prosessorientert mate. Dersom den gnskede effekt om gkt
grad av refleksjon og bevissthet om egne evner hos eleven skal oppnas, ma radgivere og lae-
rere ha en tydeligere og mer avklart rolle i forbindelse med at elevene arbeider med IUP.
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VURDERINGER AV IUP

Tema for dette kapittelet er vurderinger av IUP-verktgyet i sin helhet, bade nar det gjelder inn-
hold og layout (utseende), basert pa brukernes tilbakemeldinger. Av evalueringen i 2009 fram-
kom det at IUP-verktgyet var pa et tidlig stadium i utviklingsprosessen, noe som pavirket og be-
grenset vurderingene til brukerne. Et hovedfunn var imidlertid at bade radgivere, lzerere og ele-
ver sa hensikten med & bruke IUP, noe som var et positivt utgangspunkt for den videre utvikling-
en av IUP og Forsgk med bruk av IUP som sadan.

I dette kapittelet undersgkes elevenes vurderinger av IUP sin layout, supplert med tilbakemel-
dingene fra radgivere og lzerere. Videre belyses elevenes vurderinger av innholdet i IUP, hvor re-
levante spgrsmalene i IUP oppleves og hvilken nytte elevene mener de har av 8 arbeide med IUP.
0gsa her vil elevenes vurderinger suppleres med synspunktene til rddgivere og leerere, som er
innhentet gjennom dybdeundersgkelsene. Avslutningsvis presenteres en oppsummerende analy-
se av brukernes vurderinger av IUP, i tillegg til at det gis noen perspektiver til veien videre.

Vurderinger av layouten til IUP

Et viktig suksesskriterium for en eventuell implementering av IUP i stgrre skala er at kvaliteten
pa selve IUP-verktgyet vurderes som god av laerere, men ogsa av elevene som er hovedmal-
gruppe for arbeidet med IUP. Elevenes vurderinger av utseendet til IUP vil pavirke interessen for
og viljen til 8 arbeide aktivt med IUP, sa vel som elevens motivasjon og opplevelse av nytte. Det-
te vil ogsd pavirke effekten arbeidet med IUP vil ha pa elevenes refleksjons- og bevisstgjgrings-
prosess rundt egne utdannings- og yrkesmuligheter.

Av de kvalitative intervjuene med laerere og radgivere fremgar det at begge informantgruppene
vurderer at IUP har gjennomgatt store forbedringer i forhold til layout. Det er en gjennomgaende
oppfatning at PEDLEX har tatt brukernes innspill til etterretning, og at IUP-verktgyet som na fore-
ligger er vesentlig forbedret. Blant annet fremheves det som positivt at elevene har mulighet til
selv & utforme layouten pa sin IUP gjennom a velge farger og font, samt ha mulighet til & laste
opp bilde av seg selv. Dette er noe 0gsa elevinformantene fremhever som positivt. Dette vil kun-
ne bidra til gkt forankring og opplevelse av eierskap blant elevene. Det er ogsd en gjennomgaen-
de tilbakemelding fra samtlige informantgrupper at IUP na fremstar som ryddigere og mer moti-
verende & arbeide med enn tidligere versjoner.

For & kartlegge hvorvidt elevene forstar hva de skal gjgre nar de logger inn i IUP og om de finner
frem i IUP-verktgyet ble elevene i breddeundersgkelsen bedt om & vurdere ulike sider ved layou-
ten til IUP-verktgyet. Svarfordelingen illustreres i figur 6.1 og er basert pa elever som har oppgitt
at de har brukt IUP.
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Figur 6.1: "Vennligst vurder fglgende sider ved utseendet til IUP” (Elever N = 458)
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Som det fremgar av figur 6.1 er elevene generelt positive i sine vurderinger av layouten til IUP,
ettersom om lag 80 % av elevene som har tatt stilling til de ulike pastandene har lagt seg i posi-
tive eller ngytral svarkategori pa samtlige av spgrsmalene. Det skal ogsa nevnes at elevene ge-
nerelt er noe mer positive i sine vurderinger enn sammenliknet med fjorarets breddeundersgkel-
se.

Opp mot 60 % av elevene oppgir at det er enkelt & logge inn i IUP. Dette er av grunnleggende
betydning for bruk av IUP. Opp mot 50 % av elevene oppgir at utseendet gjgr at IUP i ganske el-
ler meget hgy grad virker serigs og troverdig. En tilsvarende andel oppgir at de liker hvordan IUP
ser ut og grafikken i planen. Elevene er noe mer ngytrale i sin vurdering av hvor interessant IUP
virker, og hvorvidt de far lyst til & arbeide med IUP nar de har logget seg inn.

N&r det gjelder menysystemet, mulighet til a8 finne frem i IUP og hvorvidt elevene forstar hva de
skal gjgre nar de logger seg inn i IUP er elevene noe mer ngytrale i sin vurdering. Sett i sam-
menheng med at elevene hittil har arbeidet selvstendig med IUP er det ngdvendig & vaere opp-
merksom pa betydningen av at det gis en grundig innfgring i og gjennomgang av IUP-verktgyet.
Ettersom malene for arbeidet med IUP er ambisigse, men viktige sett i frafallssammenheng, vil
det veere saerskilt viktig at elevene blir kjent med IUP-verktgyet og forstar hensikten med arbei-
det. Samtidig er det viktig at radgivere og lzerere ikke undervurderer elevenes behov for veiled-
ning og statte i forbindelse med arbeidet med IUP, slik at elevenes evne til & finne frem i IUP-
verktgyet pavirker hvilke muligheter eleven har for 8 fa utbytte av arbeidet med IUP.

Vurderinger av innholdet i IUP

Elevenes vurderinger av innholdet i IUP, og hvorvidt de ser hensikten med arbeidet, er av betyd-
ning for motivasjonen for 3 arbeide med IUP og videre det utbyttet de vil ha av arbeidet. For ele-
vene vil innholdet i IUP vaere betydningsfullt for hvor meningsfullt arbeidet med IUP oppleves, og
i hvilken grad de blir bevisst sammenhengen mellom utdannings- og yrkesmuligheter og egne in-
teresser og evner.

Gjennom dybdestudiene som ble gjennomfgrt fremkom det at samtlige radgiverinformanter er
positive til innholdet i IUP, og mener det IUP-verktgyet som foreligger na kan bidra til 8 styrke
utdannings- og yrkesradgivningen elevene mottar. Dette er ogsa noe laererinformantene er enige
i, selv om det er variasjoner bade mellom og innad i deltakerskolene ndr det gjelder hvor godt
lzererne kjenner til innholdet i IUP. Bade lzerer- og radgiverinformanter fremhever at elevene er
bedre rustet til radgivningen ved at de har besvart spgrsmal som bidrar til bevisstgjgring og re-
fleksjon. Imidlertid er det pa ndvaerende tidspunkt begrenset i hvilket omfang arbeidet med IUP
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har hatt direkte innvirkning pa radgivningen, ettersom det ndvaerende IUP-verktgyet ikke forld
fgr februar 2010.

For & undersgke hvordan elevene vurderer ulike sider ved innholdet i IUP ble de i breddeundersg-
kelsen bedt om & ta stilling til ulike pdstander. Svarfordelingen illustreres i figur 6.2.

Figur 6.2: “Vennligst vurder fglgende sider ved innholdet i IUP” (Elever = 452)
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Som det fremgar av figur 6.2 oppgir 80 % elevene at de er zerlige nar de svarer pa testene i IUP.
Dette er en forutsetning for at de skal kunne ha nytte av arbeidet med IUP og som ogsa indikerer
at de tar arbeidet med IUP p& alvor. Opp mot 60 % av elevene oppgir at de i ganske hgy grad
forstdr ordene som brukes i IUP som er viktig for det utbyttet elevene skal ha av arbeidet med
IUP. I fjordrets datainnsamling var det flere elev- og leererinformanter som papekte at enkelte
ord som ble brukt i IUP var vanskelige 3 forsta for enkelte elever, noe PEDLEX har tatt til etter-
retning i videreutviklingen av IUP-verktgyet. Det er nd lagt inn en ordbokfunksjon som gjgr at
elevene umiddelbart kan fa forklaring p& vanskelige ord, noe som i drets dybdestudier ble frem-
hevet som positivt av bdde lzerer- og elevinformanter.

Det er imidlertid ngdvendig & vaere oppmerksom pa at i overkant av 40 % av elevene vurderer at
det er for mange spgrsmal i testene pd IUP. Det fremgar bdde av dybdestudiene og breddeun-
dersgkelsen at elevene synes det er mange spgrsmal i testene. Flere papeker at dette er med pa
3 gjore arbeidet med IUP “litt kjedelig” og "uinspirerende”. Dette ma sees i sammenheng med at
arbeidet med IUP i stor grad er overlatt til elevene selv, og at det i mindre grad pa ndvaerende
tidspunkt er tilrettelagt for mer pedagogiske prosesser som gruppearbeid eller veiledning i for-
bindelse med arbeidet. Flere elevinformanter papeker at det blir mye “klikking gjennom spgrs-
mal”, noe som i verste fall kan pavirke elevens refleksjonsprosesser rundt besvarelsen negativt.

N&r det gjelder vurderinger av hvorvidt arbeidet med IUP p&virker skolemotivasjon og refleksjo-
ner over egne utdannings- og yrkesmuligheter er elevene mer ngytrale og til dels negative i sine
vurderinger. Dette ma sees i sammenheng med tilretteleggingen av arbeidet med IUP s langt i
forsgksperioden, ettersom dette baerer preg av a veere lite pedagogisk tilrettelagt og prosessori-
entert. Sdledes bgr ikke elevenes vurderinger kun tolkes som tilbakemeldinger pa innholdet i IUP,
men ogsad som en indikasjon pa at det krever mer enn et planverktgy for & sette i gang reflek-
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sjons og bevisstgjgringsprosesser hos elevene. En av elevinformantene uttrykker seg pa falgende
mate: En IUP som man fyller ut og klikker seg gjennom kan aldri erstatte god rédgivning. Det bor
ikke bli slik at leerere og r8dgivere belager seg p§ at elevene skal arbeide med IUP selv, og at
dette g8r p§ bekostning av veiledning og rddgivning. Det kan g8 hardt ut over elever som er
usikre og i tvil om hva de skal velge, eller elever som har mistet skolemotivasjonen og dermed
har behov for ekstra oppfolging og stotte.

Vurdering av effekter av forsgk med bruk av IUP

En av hensiktene med bruk av IUP er en mer systematisert utdannings- og yrkesradgivning, bade
pd bakgrunn av elevenes bevisstgjgrings- og refleksjonsprosesser og fordi radgivere vil ha et
godt utgangspunkt for veiledningssamtaler med elevene. Som tidligere nevnt er det begrenset i
hvilken grad den praktiske utprgvingen av IUP kan forventes & ha hatt effekter p& ndvaerende
tidspunkt. Det er allikevel interessant 8 undersgke hvorvidt rddgivere opplever at forssk med IUP
har hatt innvirkning pa radgivningen, ettersom dette kan gi en indikasjon pa den mer langsiktige
effekten bruk av IUP ved skolene vil kunne ha.

I breddeundersgkelsen varen 2010 ble radgiverne bedt om & vurdere i hvilken grad IUP har bi-
dratt til 8 styrke radgivningen. Svarfordelingen illustreres i figur 6.3.

Figur 6.3: "Vurder i hvilken grad forsgk med bruk av IUP har bidratt til folgende...” (Radgivere N = 18)

IUP har bidratt til 8 ske | |
prioriteringen av rédgivning

ved skolen

IUP har bidratt til & styrke
samarbeidet med laererne

] I meget hgy grad
IUP har bidratt til & styrke "1 ganske hgy grad
dialogen med elevene - I I noe grad
| B [kke i det hele tatt

IUP har bidratt til & styrke I m Vet ikk
et ikke

radgivningsarbeidet ved skolen

IUP har bidratt til

systematisere
radgivningsarbeidet ved skolen | | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 6.3 viser at s& godt som samtlige av radgiverrespondentene vurderer at forsgk med bruk at
IUP i noe eller ganske hgy grad har bidratt til & styrke og systematisere radgivningen, sd vel som
samarbeid med laererne og dialogen med elevene. Det m3 tas i betraktning at det pd naveerende
tidspunkt i mindre grad er gjort erfaringer med bruk av IUP i forbindelse med radgivningen, men
radgiverinformantene gir i dybdestudiene uttrykk for at de gjennom forsgk med bruk av IUP opp-
lever at de har et bedre grunnlag for rddgivningen.

Flere av lzererinformantene fremhever det som en styrke at elevene gjennom arbeidet med IUP
far kunnskap og begreper om ulike aspekter ved egne interesser og ferdigheter samt utdannings-
og yrkesvalg, noe som vil vaere positivt ved senere veiledningssamtaler hos radgiver eller med
lerer. Det er positivt for en eventuell viderefgring av bruk av IUP at rddgivere opplever gode ef-
fekter. Det er imidlertid sentralt at skoleledere er involvert som viktige stottespillere for & forank-
re bruk av IUP ved den enkelte skole. Dersom ikke lzerere ser meningen med & integrere bruk av
IUP i opplaeringen og stgtter opp om arbeidet, kan IUP i for stor grad bli r&dgivers prosjekt og
oppnaelsen av de mer overordnede malsettingene for arbeidet med IUP kan derfor utebli.
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Oppsummerende analyse av vurderinger av IUP

Evalueringen har vist at det er begrenset hvorvidt det har foregatt en reell utprgving av IUP i del-
takerfylkene i Igpet av de to skoledrene forsgket har pdgodt, noe som blant annet ma sees i
sammenheng med at IUP-verktgyet har veert uferdig i sin form frem til februar 2010. For 3 sikre
motivasjon og interesse for videre bruk og utprgving av IUP er det sentralt at brukerne vurderer
IUP som et godt verktgy, bade nar det gjelder utseende og innhold. Breddeundersgkelsen som er
gjennomfart blant elevene varen 2010 viser at elevene generelt er positive i sine vurderinger av
IUP-verktgyets utseende, b&de med hensyn til at IUP oppleves som et serigst verktgy og at ele-
vene generelt liker planens utseende. Videre fremgar det at bade radgivere, leerere og elever
vurderer at IUP nd fremstar som et ryddigere og mer ferdigutviklet verktgy enn tidligere, noe
som virker positivt pa8 motivasjon og vilje til & ta IUP i bruk mer aktivt.

Det er imidlertid pd ndvaerende tidspunkt gjort lite erfaringer med en mer pedagogisk og pro-
sessorientert bruk av IUP i praksis, noe som ogsa ma tas i betraktning nar det gjelder brukernes
vurderinger av IUP-verktgyet. Elevene er moderate i sin vurdering av hvorvidt arbeidet med IUP
bidrar til gkt refleksjon rundt egne utdannings- og yrkesmuligheter, samt hvorvidt arbeid med
IUP pdvirker deres skolemotivasjon. Ettersom det er en overordnet intensjon at arbeidet med IUP
skal bidra til bevisstgjgrings- og refleksjonsprosesser hos elevene, og at dette pa sikt skal bidra
til at elevene foretar riktige utdanningsvalg, mener Rambgll at det er ngdvendig 8 styrke sam-
menhengen mellom arbeidet med IUP og de overordnede malsettingene for arbeidet.

Det er en styrke for Forsgk med bruk av IUP at IUP-verktgyet er etterspurt blant radgivere, slik
at denne malgruppen i hgy grad er motivert til a ta i bruk IUP. Resultater fra evalueringen viser
at radgivere opplever IUP som et verktgy som kan bidra til @ styrke og systematisere radgivning-
en, samtidig som det ma tas i betraktning at det pa tidspunktet for evalueringen er begrenset
hvilke konkrete erfaringer som er gjort med bruk av IUP i rédgivningen. Sett i sammenheng med
den helhetlige statusen for implementeringen av Forsgk med bruk av IUP vurderer Rambgll at det
er ngdvendig a innhente erfaringer med fglgende i forkant av en eventuell nasjonal implemente-
ring:

e Skolene bgr sette av felles tid til refleksjon og diskusjon rundt IUP for rddgivere og laerere
hvor ogsa skoleleder deltar. Fokus bgr i tiden fremover vaere & sikre at laerere har god innsikt
i det IUP-verktgyet som foreligger, slik at lzerere kan planlegge hvordan arbeidet med IUP
skal tilrettelegges for pa en pedagogisk mate. Det bgr diskuteres hvilke arbeidsmater som
kan fremme bevisstgjgrings- og refleksjonsprosesser hos elevene og hvilke tverrfaglige sam-
arbeidsmuligheter som eventuelt er til stede. P& denne maten vil Forsgk med bruk av IUP bi-
dra til at det innhentes erfaringer med pedagogisk bruk av IUP, slik at det kan antas at ar-
beidet med IUP vil ha stgrre effekter sett i sammenheng med de overordnede malsettingene
for Forsgk med bruk av IUP.

e Parallelt med at det i stgrre grad gjennomfgres en systematisk utprgving av IUP som peda-
gogisk refleksjonsverktgy bgr radgivere fokusere pa a se elevenes arbeid med IUP i sammen-
heng med rédgivningen. Dette innebzaerer at rédgivere ma planlegge pa hvilken mate IUP skal
danne bakgrunn for radgivnings- og veiledningssamtaler, samt hvordan dette skal forega.
Seerskilt fokus bgr rettes mot de elevene som er usikre pa hvilke valgmuligheter de har, samt
hvilke valg de skal foreta, ettersom det er disse som bgr vaere en naturlig primaermalgruppe
for Forsgk med bruk av IUP. P& denne maten vil det innhentes erfaringer omkring bruk av
IUP i radgivningen, som igjen vil kunne bidra til at elever og lzerere ser hensikten med arbei-
det med IUP.

e Det bgr settes av felles tid til evaluering av arbeidet med IUP ved skolene, ved at leerere og
radgivere fglger opp om det arbeidet som er gjort, hvilke resultater som er oppnadd samt
hvilke endringer eller justeringer som bgr gjgres for a tilrettelegge for en mer hensiktsmessig
arbeidsprosess. Dette vil kunne bidra til at arbeidet med IUP i opplaeringen og den radgiv-
ningen eleven far bygger pa og forsterker hverandre, og pa sikt vil bidra til at hver enkelt
elev reelt sett far oppfylt sin rett til rdgivning gjennom & planlegge utdanning og yrke i et
mer langsiktig perspektiv.
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METODISK GJENNOMFQORING AV EVALUERINGEN

Denne rapporten baserer seg pa et kvantitativt og et kvalitativt datamateriale. Det kvantitative
datamaterialet er innhentet gjennom en breddeundersgkelse blant skoleledere, radgivere, lzerere
og elever ved deltakerskoler i de tre fylkene som er omfattet av Forsgk med bruk av IUP. Hoved-
fokus har vaert 8 fglge utviklingen og implementeringen av forsgket, hvordan det organiseres i
fylkene og ved skolene, hvordan det implementeres og hvilke erfaringer som gjgres i den sam-
menheng, samt bruk av IUP i praksis og hvilke vurderinger brukerne gjgr.

Det kvalitative datamaterialet er innhentet gjennom dybdestudier i de tre fylkene som er omfat-
tet av Forsgk med bruk av IUP. I forbindelse med dybdestudiene ble det i hvert av fylkene besgkt
en videregdende skole og to ungdomsskoler som deltar i forsgket. Ved skolene ble det gjennom-
fort intervijuer med skoleleder, radgiver, lzerere og elever. Hovedfokus var & fa dypere kunnskap
om implementeringen av Forsgk med bruk av IUP ved skolene, samt hvilke barrierer, suksess-
kriterier og vurderinger forsgksdeltakerne har gjort seg erfaringer med underveis.

I det fglgende vil evalueringens analyseramme presenteres, mens det videre i kapittelet vil bli
gjort neermere rede for gjennomfgringen av breddeundersgkelsen og dybdestudiene som ble
gjennomfgrt varen 2010.

Analyseramme

Analyserammen Rambgll har lagt til grunn for evalueringen illustreres i figur 7.1. Analyserammen
viser den helhetlige forstaelsen av hvilke nivder IUP i utgangspunktet fungerer innenfor, og hvilke
rammer som pavirker Forsgk med bruk av IUP i sin helhet. I det pafglgende vil analyserammen
utdypes og forklares naermere.

Figur 7.1: Analyseramme for evaluering av Forsgk med bruk av IUP.
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Analyserammen tar utgangspunkt i hvilke nivder IUP fungerer innenfor.

Plannivaet vil si IUP-verktgyet slik det foreligger, naermere bestemt hvordan det ser ut og hvor-
dan det vurderes som pedagogisk verktgy av aktgrene pa de ulike nivdene. P3 planniva skal eva-
lueringen belyse hvordan IUP fungerer som pedagogisk verktgy slik den na foreligger, basert pa
bruken av IUP for radgivere, kontaktlzerere og elever. Plannivdet henger sammen med elevens
bevisstgjgring i utdannings- og yrkesvalg, IUP som verktgy i r§dgivningen og elevens mestrings-
falelse.
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Elevnivdet omfatter elever ved 10. trinn og VG1 ved deltakerskolene. Her skal evalueringen be-
lyse hvorvidt IUP fungerer som et verktgy som i gkt grad gjor den enkelte elev i stand til 8 se
sammenheng mellom seg selv og sine utdannings- og arbeidsmuligheter. Elevnivdet henger
sammen med bevisstgjering og refleksjon blant elevene ndr det gjelder utdannings- og yrkes-
valg, og elevens opplevelse av motivasjon og mestring i denne sammenheng.

P3 et organisatorisk niva skal evalueringen belyse hvorvidt forsgk med IUP bidrar til en styrket
0g mer systematisert utdannings- og yrkesrddgivning. Videre undersgker evalueringen om sam-
arbeidet mellom skolenivdene har gkt, og om det i gkende grad er samarbeid mellom skolen og
det lokale nzeringsliv. Det organisatoriske nivaet henger altsa sammen med IUP som verktgy i
radgivningen, organisering av arbeidet med IUP p& den enkelte skole og samhandling mellom de
ulike utdanningsnivaer og lokalt naeringsliv.

Som stettefunksjoner er rddgivningskoordinator og skoleleder er satt opp. Disse har en viktig
rolle i 8 vaere iverksettere og padrivere for Forsok med bruk av IUP ved skolene og i fylket. I eva-
lueringen er de relevante i forhold til & gi et perspektiv p& samarbeid, nettverk og rutiner mellom
de ulike skolenivaer, sa vel som samarbeid med naerings- og arbeidsliv. De er ogsa aktuelle for &
gi et ledelses- og regionalt perspektiv pa implementering og oppfglging av forsgket. Stgttefunk-
sjoner henger sammen med bevisstgjgring hos elevene i elevenes utdannings- og yrkesvalg, or-
ganisering av arbeidet med IUP pa den enkelte skole og samhandling mellom ulike utdanningsni-
vaer og lokalt naeringsliv.

Breddeundersgkelse vdren 2010

Breddeundersgkelsen som ble gjennomfgrt i april 2010 var den andre av to arlige breddeunder-
spkelser som er gjennomfgrt blant skoleledere, radgivere, lzerere og elever ved 10. Trinn og VG1
som deltar i Forsgk med bruk av IUP. Breddeundersgkelsen ble sendt ut til samtlige personer
som er registrert som brukere av IUP i PEDLEX sin database slik at den skulle na ut til alle for-
sgksdeltakerne. Fglgende tabeller viser status for besvarelsene. Tabell 7.1 viser en oversikt over
prosentandeler besvart og ikke besvart, mens tabell 7.2 viser prosentandelene fordelt pa elever
0g ansatte.

7.1: Status for prosentandel besvart og ikke besvart

Buskerud Vest Agder Troms Ialt
Besvart 27 % 32 % 40 % 30 %
Ikke besvart 73 % 68 % 60 % 70 %
Antall, i alt 943 1058 73 2 269

7.2: Status for prosentandeler besvart, fordelt pa elever og ansatte

Elev Ansatt I alt
Buskerud 37 % 35 % 36 %
Vest Agder 49 % 48 % 49 %
Troms 15 % 17 % 15 %
Ialt 555 96 651

Av seerlige hensyn til at forsgksdeltakerne er elever, og under myndighetsalder, har Rambgl|
vektlagt at deltakelse i spgrreundersgkelsen skal vaere frivillig og at elevene ndr som helst kan
trekke seg fra & delta i spgrreundersgkelsens. Det er derfor ikke iverksatt noen purretiltak over
telefon direkte mot elevene. I stedet har rddgivere oppfordret elevene til & besvare spgrreunder-
spkelsen, og bidratt i & tilrettelegge for dette.

Rambgll hadde tett kontakt med radgivere ved deltakerskolene, som oppfordret og tilrettela for
at elevene skulle besvare breddeundersgkelsen. Rambgll oppdaterte respondentdatabasen konti-

3 Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humanoria (NESH).
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nuerlig, og sendte fortlgpende ut nye spgrreskjemaer til respondenter som oppga at de ikke had-
de mottatt dette til den e-postadressen de gnsket. P& den ene siden har purretiltakene fgrt til at
det er innhentet perspektiver fra 555 elever i forbindelse med breddeundersgkelsen. P& den and-
re siden medfgrer dette en metodisk usikkerhet ved at elever som i mindre grad har kjennskanp til
IUP, og i realiteten i liten grad har prevd ut IUP i praksis, ogsa har besvart breddeundersgkelsen.
Dette bgr tas i betraktning ved tolkningen av elevenes besvarelser.

Dybdestudie vdren 2010

Dybdestudiene er gjennomfgrt i samtlige tre fylker som er omfattet av Forsgk med bruk av IUP. 1
hvert av fylkene har Rambgll besgkt en videregdende skole og to ungdomsskoler som deltar i for-
sgket. Ved hver av skolene ble det gjennomfgrt fglgende intervjuer:

e Skoleleder

o Radgiver

e Intervjuer med en eller flere lzerere

e Elever (mellom to og seks stykker) ved 10. trinn eller VG1

Formalet med dybdestudiene har vaert 8 fa en mer inngdende kjennskap til de ulike aktgrenes er-
faringer med Forsgk med bruk av IUP, samt hvilke betraktninger og refleksjoner de har gjort seg
i forbindelse med forsgksdeltakelsen. Det har ogsa veert et fokus & innhente de ulike aktgrers er-
faringer med bruk av IUP i praksis, og deres opplevelser og vurderinger knyttet til dette.



