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Formal med rapporten

Dennerapportentarforsegde endelige analysene av piloteringen av et vertikalt lenkedesign for de
nasjonale prgveneiregningsom ble gjennomfgrt hgsten 2018 av Nasjonalt senter for matematikk i
oppleeringen (Matematikksenteret)i samarbeid med Centre for Educational Measurement ved
Universiteteti Oslo (CEMO).

Rapporten hartil hensikt a svare pa spgrsmalet «Kan resultater fra de nasjonale prgveneiregning
for 5.0g 8. trinn plasseres pa en felles skala?».

Analysene presenterti denne rapporten stgtter oppunder a plassere de nasjonale prgvene i regning
for 5.0g 8. trinn pa enfelles skala.
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Oppsummering av oppdraget sa langt

Varen 2018 ble Nasjonalt senter for matematikk i opplaeringen (Matematikksenteret) tildelt et
tilleggsoppdragav Utdanningsdirektoratet knyttet til de nasjonale prgvene i regning (NP-R).
Formaletmedtilleggsoppdraget vara undersgke om NP-R egnersegtil a fungere som «[...]robuste
indikatorerfor enkeltelevers utviklingav grunnleggendeferdigheteriregning overtid.»

Matematikksenteret, i samarbeid med Centre for Educational Measurement ved Universiteteti Oslo
(CEMO), implementerteen vertikal lenke-pilot hgsten 2018 fora undersgkeom deterforsvarliga
koble sammen de nasjonale prgveneiregning. Hensikten med piloten vara undersgke om
konstruktene sommales av NP-Riregningfor5. og 8.trinner sapasslikeatdeterforsvarliga
plassere skarene fra prgvene pd enfelles skala.

Data fra tidligere gjennomfgrte NP-Rble analysert fgr lenke-piloten. I tillegg ble det foretatten
giennomgangav konstruktenesom malesi NP-R. Disse analysene varlovendebadeiforhold til den
underliggende psykometriske strukturen til testene, ogiforhold til overlappetidet malte
konstruktet fra bakgrunnsdokumentasjonen. Dette ertidligererapporterti « Utviklingav nasjonale
prover-rapport1».

I lenke-piloten deltok totalt 71 skoler med henholdsvis 1718 elever fra 6. trinnog 1522 elever fra 7.
trinn. Omtrent halvparten av elevene pa 6. trinn besvarteden ordinsere 2018 versjonen av 5. trinn
prgven og halvpartenavelevene besvarte en egenvariantav prgvensomviidet fglgende referertil
som lenkeprgven. Tilsvarende, i 7. trinn, tok omtrent halvparten av elevene 2018 versjonenav 8.
trinns testen, og halvparten den samme lenkeprgven. Lenkeprgven som ble gitttil 6. og 7. trinns
elevervarlagetfra oppgaveride nasjonale prgveneiregningi 2018 for5. og 8. trinn.

De fgrste analyseneav resultatenefra piloten viste et substansielt overlappi elevers
regneferdighetersom maltavde nasjonale prgveneiregning mellomtrinnene, etlovende element
med tanke pa a etablere enrobust skalasom strekkersegpa tversavtrinn. Detvarogsa et
substansielt overlappivanskegradentil oppgavene, etannet elementsom gjgrdetlovende med
tanke pa etableringen av enfelles skala. Designet, utvalget og resultatene fra disse ferste analysene
ertidligererapporterti « Utvikling av nasjonale prgver —Rapport2a».

| denne rapporten fokuseres det pa om det er psykometrisk forsvarliga koble sammen
regneprgvenei5. o0g8. trinn. Modellenesom benyttes erunder det statistiske paradigmet Item
Response Theory (IRT), spesifikt flergruppe-modeller og flerdimensjonale modeller.

Tilneermingen kan best beskrives somen underspkelse av fglgende spgrsmal:

1. Maler5.trinnoppgavene detsammei5.,6.0g7.trinn?

2. Maler8.trinnoppgavene detsammei6.,7.0g8.trinn?

3. Foroppgaveneilenkeprgven: Maler5.trinn oppgaverog8.trinnoppgaverdetsammei6.
og 7.trinn?

Hvis svarene pa alle disse spgrsmalene er «ja» kan vi konkludere at de nasjonale prgvene kan brukes
til a lage vertikaleskalaer.



Det vertikale lenkedesignet

Lenkedesignet som ble implementert hgsten 2018 hadde som formal a8 undersgke om de nasjonale
regneprgvenevaregnettil a utvikleen felles skala for regneferdigheterfra 5. til 8. trinn. For 3
underspke om prgvene, ogoppgavene sominngaridem,varegnettil 3 lage envertikal skalavardet
ngdvendig d undersgke hvordan prgvene og oppgavene fungerte i trinnene mellom5. 0g 8. trinn.
Videre gnsketvi a legge til rette for a kunne koble sammen skalaene for 5. og 8. trinn.

For a oppna begge disse malene ble et representativt utvalg skoleri Norge inviterttil d deltai
studien. Skolene blevalgt utgjennom envektet stratifiserttrekning avalleskoleri Norge som hadde
merenn 15 eleverpa de aktuelletrinnene. Totalt ble 226 skolerinvitert, og av disse deltok 71 skoler
spredtrundtomi Norge. De 71 skolenesom deltok vari utgangspunktetinviterttil d deltamed 1-2
klassersomvi skulle trekke tilfeldig fora sikre representativitet. Pa grunn av praktiske hensyn ble
detopp til skolene @ bestemme hvilke og hvor mange klassersom deltok. Utvalget kan dermed ikke
regnes som representativt, pa grunnavbade selvvalgoginternseleksjon. Fra aggregertinformasjon
om skolene som deltok (se rapport 2a) erdet imidlertid ingen grunn til & mistenke at utvalget elever
somdeltok harstore skjevheter.

Resultatene fra den utvidete testingeni 6. 0g 7. trinn ble kombinert med datamaterialet fra den
ordinzere gjennomfgringen av de nasjonale prgvene i regning, og danner grunnlaget foranalysenei
denne rapporten. Antall eleveri de forskjelligetrinnene eroppgittitabell 1.

Tabell 1: Oversikt over antall elever som gjennomfgrte de tre ulike regnepragvene i de forskjellige trinnene.

5. trinns Lenke- 8. trinns

praven praven prgven Totalt
5.trinn 60591 60591
6. trinn 899 819 1718
7.trinn 758 764 1522
8. trinn 59125 59125
Totalt 61490 1577 59889 122956

For a koble sammen 5. 0g 8. trinn prgvene ble deti tillegg utviklet en lenkeprgve. Denne prgven
bestoavoppgaverfra de ordinaere prgvene for 5. og 8. trinn det samme aret (for mer informasjon,
serapport2a).16.trinn tokeleveneenten 5. trinn prgven, ellerlenkeprgven. Tilsvarende, i 7. trinn
tok elevene enten 8. trinn prgven ellerlenkeprgven. Antall elever som tok de forskjellige prgvene

kansesitabell 1.

Siden prgverogoppgaverble bruktiflere trinn kanvi undersgke om de erinvariante pa tversav
trinn, etviktigkriterium foratviskal kunne antaatvi malerdetsammei de forskjellige trinnene.

Lenkeprgven er hovedkoblingen mellom 5. og 8. trinn prgvene, og giennom denne prgven farvi
mulighettil 3 undersgke i hvilken grade oppgavenefra 5. trinn og oppgavenefra 8. trinn malerdet

samme konstruktet.



Analytisk tilneerming

For a undersgke de tre spgrsmalenestiltinnledningsvis bruker vito typeranalyser. Fora svare pa
spgrsmalene 1 0g2 («Maler5./8. trinns oppgavene det samme pa tvers av trinn?») benyttervi
sakalte flergruppe-modeller (Muthén & Lehman, 1985). Denne typen modeller kan brukes til 8
evaluere om et maleinstrument erinvariant pa tvers av gruppene. | varttilfelle vildet siom
oppgaveneoppfgrersegpa samme mate pa tversav forskjelligetrinn.

Vi brukerogsa disse slike flergruppe-modelleri den endelige skaleringen, siden tilnaermingen vi
benytteridenne rapporten erensakalt samtidigkalibrering (concurrent calibration). Dette er
tilneermingen vi benyttetirapport 2a, ogden vianbefalera bruke i en operativ skalering.

For d svare pa spgrsmalet «Maler5.0g8. trinn oppgaverdetsammei6.0g7.trinn?» benytter vi
sakalteflerdimensjonale modeller (Reckase, 2009; Reise, Morizot, and Hays 2007). Disse modellene
gjor det mulig d undersgke hvor mangeidentifiserbare underliggende egenskaper/dyktigheter et
instrument maler. | varttilfelle vil det siom prgvene maler én overordnet regneferdighet, ellerom
de malertolittulike ferdigheterknyttet til hvertavtrinnene 5. 0g 8.

Et viktigutgangspunkt forvalgavanalytisk tilnaermingeret gnske om a kunne gjgre en skalering
somgjgrdet mulig a rapportere én enkelt dimensjon forregneferdigheter pa tvers av trinn.
Analysene ergjorti den statistiske plattformen R

Flergruppe-modeller

Sakalteflergruppe-modeller brukesfor a kunne evaluere i hvilken grad en prgve og/eller oppgavene
i preven erstabil pa tversav grupper. Detereksempelvis vanlig a bruke slike analytiske tilnserminger
i analyseravdatafra deinternasjonale undersgkelsene fora avgjgre om skalaerkan brukes fora
gjore sammenlikninger pa tversavland. Etanneteksempel eride ordinzere tekniske rapportene fra
de nasjonale prgvene som gjerneinneholder en analyse av sakalt differential item functioning (DIF)
pa tvers avkjgnn. Gittat DIF analysene hererimplementert pa enganskeannen mateennide
analysenesomrapporteres i de ordinaeretekniskerapportenefra prgvene, vil vii det fglgende
forsgke a forklare hvordan den metodenvi harbenyttet erannerledes, ogvi begrunner hvorfor
dette eren bedre tilnaermingtil & identifisere oppgaver med DIF.

DIF angirihvilken grad oppgaver fungererlikt pa tversav grupper. Sagt enkelt: En oppgaves
vanskegrad og diskriminering skal veereuavhengigavhvemdu er. Det eneste som skal pavirke hvor
sannsynligdeteratenelevbesvarerenoppgave korrekt, er forholdet mellom elevens overordnete
dyktighet for det konstruktet som prgven maler ogoppgavens parametre (hervanskegrad og
diskriminering). | eteksempel hvor man undersgker kjgnns-DIF: Hvis gutter ogjenter med samme
dyktighet harulik sannsynlighet for a besvareen oppgave riktig, erdet opplagt atoppgaven ikke
fungererslik den skal. Utfordringen med DIF er hvordan man skal operasjonalisere detteien
analyse.

| utgangspunktetharmanen prgve med mangeoppgaver, og manvetikke hvormange ellerhvilke
oppgaverdetersom eventuelt har DIF. Den mestvanlige framgangsmaten —ogdette erdensom
benyttes eksempelvis fora undersgke kjgnns-DIF i nasjonale prgver—er a giennomfgre en prosedyre
for hverenkelt oppgave ved a benytte en sakalt Mantel-Haenszel metode (M-H). Dette er metoden
somerimplementertiXCalibre (ogi mye annen programvare for a gjgre IRT analyser). Denne
metoden brukerenlittannen tilnaerming for a finne oppgavermed DIFenn denvi harimplementert
her. Det somerviktiga papeke hererat M-H (og andre beslektede prosedyrerfora unders gke DIF)

1 pakken «mirt» er brukt for estimering avalleIRT-modeller i denne rapporten (Chalmers, 2012).
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tarutgangspunktienskalafordenunderliggende malteferdigheten basert pd hele testensom
analyseres.

Hovedproblemet med enslik metode eratmanbehandleralle de andre oppgavene somomde eren
fastreferanse som fungererliktforbegge gruppene. Valgav hva manbenyttersomreferanse, haren
avgjerenderolle i prosedyren for & avdekke hvilke oppgaversom har DIF. | realiteten ersituasjonen
somregel denatdeterflere oppgaverien prgve somhar DIF. Gijennom a bruke hele prgvensom
referansefora avgjgre DIF, slik dette eksempelvis erimplementerti M-H, har man egentligikke full
kontroll oversituasjonen: Det som skal vaere likt pa tversav gruppeneerikke ngdvendigvis det. Man
hardermed detsomfritt oversattkalles foren «forurenset referanse». Dette harblantannetblitt
vistd medfgre en hgy grad av falske positive DIF klassifiseringer. Altsa, at DIF blirrapportert for
oppgaversom faktisk ikke har DIF (Kopf, Zeileis, & Strobl, 2015; LopezRivas, Stark, and
Chernyshenko 2009; Meade & Wright, 2012).

Vi harderfor hervalgtenannentilnaerming, spesifikt en tilnaerming foreslatt av LopezRivasetal.
(2009). For a gjgre en sammenlikning pa tvers av grupper trenger vi fortsatt en referanse. | stedet for
a bruke «resten-av-prgven» somreferanseiden endeligeanalyse, gj@rviistedetentrinnvis
tilneerming. Det fgrste steget tilsvareren typisk DIF-analyse, hvorvi identifiserer oppgaver som med
storsannsynlighet fungererinvariant pa tvers av gruppene. En gruppe av disse oppgaveneblirsa
valgtuttil 8 veere varreferanse, ellerom manvil, anker, i det neste analysetrinnet. Detvil siat
parameterne til oppgavene i dette ankeret tvinges til a vaere like pa tversav gruppene. Antall
oppgaversom blirinkluderti dette ankeret eren avveining mellomrisikoen fora inkludere en
invariant oppgave i ankeret (hvis ankeret er stort gker denne risikoen), og gnsket om stgrst mulig
statistisk styrke (hvis ankeret er stort gker den statistiske styrken). analyseneidenne rapporten
brukes etanker medfem oppgaver. Publiserte simuleringsstudier harvistatdette giren god balanse
mellomrisiko og statistisk styrke (LopezRivas etal., 2009).

Nar ankeroppgavene eridentifisert blir parameterne til alle de resterende oppgavene undersgkt pa
nytt. Hvis parameterne til den enkelte oppgaven erforskjellige nok til at detikke erforsvarlig a holde
demkonstante pd tvers av gruppene, konkluderervi med at oppgaven har statistisk signifikant DIF?.
Oppgaversomidentifiseres som a ha DIF pa ulike trinn kaniden pafglgende skalering behandles
somomde erulike oppgaverforulike trinn.

Det erogsa viktig a papeke atdenne tilnsermingen endrertolkningenav hva DIF er. | den typiske
fremgangsmaten for a undersgke DIF, vil man som sagtidentifisere oppgaver med DIF i forhold til
restenav heletesten somanalyseres. Med denvalgte tilneermingenidennerapportenservi derimot
pa DIF i forhold til et sett med oppgaversomvi kanveere ganske sikrepd aterinvariante pa tversav
gruppene. Vikandermedsnakke omenreel ogabsolutt DIFiforhold til det underliggende
konstruktet.

Det erverdta nevne atselvomdeterproblematisk a benytte hele testensomenreferansenarman
undersgker DIF, erdette entilnaermingsom erimplementerti de fleste IRT-software. Dette gjelder
ogsa R-pakken bruktforanalyseneidenne rapporten, men pa grunn av fleksibiliteten knyttet til R
som en statistisk plattform erdet muliga implementere metoden beskrevet over manuelt.

Flerdimensjonale modeller
For a undersgke omdeterenellerflere underliggende konstruktersom males aventesterdet
ngdvendig a benytte modellersomtillater flere dimensjoner. Ved a bruke slike modellerkan vi

2 Evalueringskriteriet for & vurdere om en oppgave viser DIF er en sdkalt Likelihood-ratio test, hvor det ogsa i
signifikanstestingen korrigeres for at man gjgr mange sammenlikninger, noe som medfgrer en predikerbar
forhgyet sannsynlighetfor a gjgretype | feil.l varttilfelle benyttet vi en sakaltBonferroni korreksjon.
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undersgke hvorlike dimensjonene vi undersgker er. Det kan likevel veere utfordrende & finne en
riktig underliggende faktorstruktur fora undersgke dette, og det erofte avhengigav enrimeligog
begrunnet hypotese som man pa forhand kan ha om den underliggendestrukturen. | varttilfelle,
hvor vignskerd undersgke omvi haren endimensjonal struktur, haren bi-faktorstrukturvistsega
vaere godt egnet (Holzingerand Swineford, 1937; Reise, 2012). En tilsvarende struktur ble benyttet
for d undersgkeomfagomradervarunike noktil atde trengte a bli modellert som egne dimensjoner
i rapport 2a, ogdenne strukturen er beskrevet meridetalj der. Den spesifikke strukturen som blir
undersgktidenne rapportenervistifigurl, hvor dengenerelle faktoren representerer dimensjonen
Regneferdigheter, og de to sub-faktorene representerer henholdsvis dimensjonene 5. trinn
regneferdigheter og 8. trinn regneferdigheter.

Regne-
ferdigheter

8. trinns
regne-
ferdigheter

5. trinns
regne-
ferdigheter

Figur 1: Bi-faktor struktur med to faktorer.

Tilsvarende somirapport 2a brukervi evalueringskriteriet forklart fellesvarians (Explained Common
Variance—ECV). For a unnga aten endimensjonalskala blirforvrengt avunderdimensjonererdet
ngdvendigatdengenerellefaktoren forklarerover80% av ECV (Reise, 2012).



Resultater

| denne delen presenteres fgrst resultateneav analysene som undersgker om oppgavene er
invariante pa tvers avtrinn. | den andre delen presenteres resultatene foranalysenesom
underspker hvorlike konstruktene som males av 5. 0g 8. trinns oppgavene er.

Invariante oppgaver pa tvers av trinn

Som skisserttidligere definererviinvariante oppgaver som oppgaversomikke viser DIF. Slike
oppgaverkanviantaatmalerdetsamme pa tvers avtrinnene, ogdermed egnersegtil a bruke til 3
bygge envertikal skala. Under, i tabell 2, vises hvor mange oppgaversomviste DIFi6.0g 7. trinn, i
forholdtil trinnetde i utgangspunktet ble utviklet for.

Tabell 2: Antall oppgaver med signifikant DIF /totalt antall oppgaver brukt i det relevante trinnet, og andel av oppgaver som
er invariante i prosent i de forskjellige trinnene oppgavene ble administrert.

5.trinn 6. trinn 7. trinn 8.trinn
. 7/45 5/23
5.trinnoppgaver 45 oppgaver
16 % 22%
. 11/25 1/50
8.trinno aver 500 aver
PPg 44% 2 9% PPg

Som detkommerfram fra tabellenvaroppgaveneistorgrad stabile narde ble bruktiet trinnover
og ettrinn underfor henholdsvis 5. 0g 8. trinn oppgaver. Spesielt stabile er 8. trinn oppgavene nar
detblegitttil 7. trinnelever, hvorkunenavoppgaveneviste DIF. 5. trinn oppgavene som ble gitt til
6.trinn varogsa relativt stabile, omennikke pa samme niva.

Nar det gjelderoppgaveradministrertto trinn unna detintenderte trinnet, ersituasjonen motsatt.
Her er oppgaver brukt oppover, detvil si 5. trinn oppgavenei 7. trinn fortsatt relativt stabile.
Oppgavene som ble brukt nedover er derimot veldig ustabile, og den store andelen med 8. trinn
oppgavermedsignifikant DIFi 6. trinn er problematisk med tanke pa hvorsikre vikanvaere pa at
resultatene stemmer. Siden andel oppgaver med DIF ersapassstor, kanviikkeutelukkeatvi har
identifisert feil gruppe med oppgaversom erinvariante.

Var anbefalingeratslikeoppgaverlikevelskalvaere inkludert narvi beregneren endelig skala, men
atde ikke begrensestil a ha like parametere pa tversavtrinnene. | praksis betyrdette atslike
oppgaver behandlessomomde er to forskjellige oppgaver na vi kobler sammen prgvene. Dette gjgr
atvi kan bruke informasjonen som oppgaven gir pa det enkelte trinnet, uten at oppgaven forvrenger
skalaen?.

3 Alternativet som ofte sees i slikesammenhenger, er at oppgaver med DIF tas ut fra den endelige skaleringen.
Dette er uheldigfordi det reduserer informasjon (dvs at maleusikkerheten gker), og man vil ha risiko for a
«trimme» konstruktet med den konsekvensen at enkelte viktige deler avrammeverket blir underrepresentert
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Trinnspesifikke regneferdigheter

For a undersgke omregneferdigheter, slik dette er operasjonaliserti de nasjonale regneprgvene for
5.0g 8. trinn, er én felles ferdighet bruktevi en flerdimensjonal IRT modellmed en sakalt bi-faktor
struktur. Resultateneav disse analysene kansesitabell3. I tilleggtil & analysere lenkeprgven, gjorde
vien tilsvarendeanalyseav5.0g8. trinn prgvene for 3 gi et relativt tolkningsgrunnlag.

Tabell 3: Andel varians forklart av bi-faktor modellene dekomponert ved den generelle faktoren og sub-faktorene. Sub-

faktorene for pravene er definert p falgende mate: Oppgaver som ikke var med i lenkeprgven (NP5 unik og NP8 unik), og
oppgaver som var med i lenkeprgven (NP5 LP og NP8 LP).

Andel variansforklart av de de ulike faktorene Total ECVav

Prgve- | Generell NP5 NP5 NP8 NP8 varians generell

Trinn ~ form | faktor  unik LP LT unik forklart faktor
5.trinn NP5 0,346 0,018 0,009 0,373 0,928
. NP5 0,377 0,017 0,014 0,408 0,924
6.trinn LP 0,338 0,019 0,018 0,375 0,901
7 trinn LP 0,350 0,026 0,017 0,393 0,891
NP8 0,312 0,019 0,014 0,345 0,904
8.trinn NP8 0,360 0,009 0,011 0,380 0,947

Fratabellenserviatdengenerellefaktorenihveravtestene forklarergodtover80 % av dentotale
forklarte variansen (ECVav generell faktor). | motsetning til resultatene fra DIF-analysen rapportert
overserdetut somatdeter5.trinnoppgaveneadministrerti 7.trinnsomermestunike. Vihari
disseanalyseneikke undersgkt om disse sub-faktorene representerer statistisk signifikante
underdimensjoner, da dette krever @ implementere en sakalt bootstrap-analyse. Vi harikke
prioritert a dette, da det uansettvil vaere snakk om underdimensjonersom ikke har en substansielle
stgrrelse.

Fra bi-faktoranalysene presentert overkan vi konkludere med at oppgavene fra5.0g8. trinnserut
tila male detsammekonstruktet, bade i 6. 0g 7. trinn. Sammen med bi-faktoranalysene presenterti
rapport 1 kanvividere konkludere med atregneferdighetersom maltved de nasjonale prgvenei
regning oppfgrersegsom et endimensjonalt konstrukt fra 5. til 8. trinn.
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Revidert skalering

| rapport2a presenterteviresultater basert pa innledende analyser -detvil si fgr vi hadde avklart
om detvartrinn-spesifikke dimensjoner og oppgaver med DIF som vi matte ta hensyn til. Fra
resultatene presentertovererdetklartatviikke trengera ta hensyntil fgrstnevnte, mendeter
ngdvendig a ta hensyntil oppgaver med DIF. | denne delen presenterer vi derfor pa nytt deskriptiv
informasjon foren kombinertskalaforregneferdigheter pa fra 5. til 8. trinn. | disseanalyseneer
oppgavenesomyviste DIFianalysene overikke begrensettil 38 have de samme parameterne for
trinnene de viste DIFi.

5.trinn 2018 er herbenyttet som referansepopulasjon, med gjennomsnitt pa 50 poengogen
spredning pd 10 poeng®. Detvil si atresultatene foralle trinnene presenteres pa en felles skala, og at
denne skalaenrefererertil 5. trinn skalaen som brukesi dagfor de nasjonale regneprgvene. For
kompletthetens skyld harviinkludert datamaterialetfra 9. trinn 2018 i analysene.

8. trinns skalapoeng pa 5. trinns skalaen.

Under vises populasjonsparameterne til de forskjellige trinnene plassert pa 5. trinn skalaen.
Sammenliknet med de innledende analysene servi at forskjellene er minimale for 8. trinn. Somman
kanse fratabellen blirspredningen noe stgrre i de hgyere trinnene.

Tabell 4: Populasjonsparametere for 5-9 trinn. Vivil understreke at parameteren for 6. og 7. trinn ikke er basert pa
representative utvalg. Det er ingen feilmarginer for 5. trinns parameterne siden de ble definert, ikke estimert. For G beregne
feil-estimatene har vi brukt en sdkalt ‘sandwich’ tilnaerming (Chalmers, 2012).

5. trinn 6. trinn 7.trinn 8.trinn 9.trinn
Gjennomsnitt (SE) 50 (N/A) 53,65(0,10) 58,55(0,10) 61,58(0,02) 65,99 (0,02)
Spredning (SE) 10 (N/A) 11,52(0,16) 9,7(0,15) 12,18(0,04) 13,45(0,04)

For a konvertere 8. trinn skalapoeng til 5. trinn skalapoeng, kan man gjgre en tilnzerming ved a bruke
fglgende linearetransformasjon:
8. trinns skalapoeng — 50

5. trinn skalapoeng = 10 *12,18 + 61,58

For en presis plassering erdet ngdvendig a gjgre en samtidig kalibrering, men med denne
transformasjonen kan man pa en enkel matefa en god tilnserming.

4 Skalaen som benyttes i dag er basert pa en annen referansepopulasjon (2016). Kommunikasjon med Julius
Bjornsson,somer ansvarlig for den horisontalelenkingen, tilsier atvi likevel kan veere trygge pa atdenne
tilneermingen vil gi veldiglikeresultater. Det har kun vaert sma og ubetydelige endringer i
populasjonsparameternesiden lenkingen ble introdusert.
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Sammenlikning av regneferdigheter fordelt over trinn

Som populasjonsparameterne viste i forrige avsnitt, erdet 11,6 poengforskjell i den
giennomsnittlige ferdighetentil elevene i 5. og 8. trinn. Videre er det stgrre forskjell i ferdighetene til
elevenepa 8. trinn. Dette vises ogsagrafisk underifigur 2.

0,045
0,04
0,035
0,03
0,025
0,02
0,015
0,01
0,005
0

Andel elever per poengsum

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5. trinn skalaen for regneferdigheter

=—5.trinn 8. trinn 0. trinn

Figur 2: Fordeling av oppnddd skalapoeng for elevene pd 5. og 8. trinn pa skalaen for 5. trinn.

| figur 3 erdensamme fordelingen representert kumulativt. Herkan vi tydeligse atdet errelativt
litenforskjell mellom naere trinn, men deterogsaen markant overlapp mellom 5. 0g 8. trinn til tross
for 3ar medskolegang.
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0,1

Andel elever per poengsum

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5. trinnskalaen for regneferdigheter

=—5.trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn . trinn

Figur 3: Kumulativ fordeling av regneferdigheter for elever pd 5. og 8. trinn. 6. og 7. trinn er ogsd tatt med for @ illustrere
overlappen mellom trinnene, men vi vil igjien understreke at utvalget for 6. og 7. trinn ikke er representativt.

| figur 3 erdensamme fordelingen vist kumulativt. Fordelen med denne fremstillingeneratdeter
enkeltdleseavandelaveleversomlaunderelleroverengitt poengsum. Foreksempel ligger 15%
avelevenepa 8.trinnog8%av elevenepa 9.trinnunder50 poeng, og prestererdermed darligere
enngjennomsnittet pa 5.trinn. 13% av elevene pa 5. trinn ligger over 62 poeng, og presterer derfor
bedre enn gjennomsnittet pa 8. trinn.

En annen mate a se pa overlappetiregneferdigheter mellom trinnene era sammenligne
poengintervallene for de forskjellige mestringsnivaene narde plasseres pa enfelleskala.
Mestringsnivaene for 5. og 8. trinn ble i referansearet definert normativt. For5. trinnvarden
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normative fordeling basert pa prosentandelene 25/50/25, og for 8. trinn ble 10/20/40/20/10 brukt. |
tabell 5 gis en oversikt over hvilke poengsummer disse mestringsnivaene viltilsvare pa en felles
skala. Vi hartatt utgangspunktide samme prosentandelene, men med resultatenefra 2018 som
referanse. Herserviatmestringsnivaene 1-3 for begge trinn beskriveromtrent det samme omradet

pa skalaen.

Tabell 5: Poengintervaller for de forskjellige mestringsnivdene for 5. og 8. trinn plassert pa en felles skala.

5.trinn 8. trinn

Nivé 1 Mindreenn43 Nivd 1 Under 48

Niva 2 43til 57 Niva 2 481til 56

Niva 3 Merenn57 Niva 3 56til67
Nivéd 4 67 til80
Niva 5 Over 80
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Konklusjon

Innledningsvis stilte vi tre spgrsmalsom vi har fors gkt a8 besvare med denne rapporten. For det
fgrste spgrsmalet, « Maler5. trinns oppgavene detsammei5.,6.0g7. trinn?», viseranalyseneat5.
trinns oppgaveneistorgradvarinvarianteibade 6.0g7.trinn, og vikandermedanta atde maler
detsamme.

For detandre sp@grsmalet, «Maler 8. trinns oppgavene detsammei6.,7.0g8.trinn?», viser
analysenepresentertherat8. trinns oppgavene kunvarinvariantei 7. trinn. Dette betyratvi ikke
anbefalerenvertikalskalering basert pa 8. trinnsoppgavene i 6. trinn, men hellerla dem bli estimert
fritt for denne gruppen fora benytte oss avdeninformasjonen som disse oppgavene bidrar med
lokalt pa trinnet.

For dettredje spgrsmalet, « Foroppgaveneilenkeprgven: Maler5. trinn oppgaverog8. trinns
oppgaverdetsammei6.og7.trinn?», viseranalysene presentertheratdetvaretfelles
underliggende konstrukt somble maltavoppgavene fra5.0g8. trinnibade 6.0g 7. trinn. Vi kan
dermed konkludere med atregneferdigheter, slik dette blirmalti de nasjonale prgvene, reflekterer
et felles overordnet konstrukt, ogikke separate unike konstrukter for de to trinnene.

En delavoppgaveneanbefales som sagta bli estimert separat forulike trinn (pga . DIF), og dette gjgr
atkoplingenilenkedesignet blir noe redusert. Til tross for dette ervarkonklusjon at piloten harvist
atdet erempirisk meningsfullt & plassere 5. 0g 8. trinns prgvene pa enfelles skala.

Forasikre atenslik skalaholdersegstabil giennomfgrer flere test-systemeri USA separate
kalibreringsstudier med 3-5 ars mellomrom. Etannetalternativ era innfgre et sett med felles
oppgaverfor5. og 8. trinns prgvene. Vi harikke undersgkt hvorstabile 5. trinns oppgavereri 8.
trinn, men gittresultatene for 8. trinns oppgaveradministrerti 6. trinn, vil viikke anbefal ea bruke 8.
trinns oppgaveri 5. trinns testen.

Genereltserviatoverlappet mellomtrinnene, bade med tanke pa ferdigheter ogdet malte
konstruktet apnerfor en rekke muligheter. Blantannetkan detvaere gunstig a utvikle
oppgavebankersomerdelt pa tvers avtrinn, bade for a redusere arbeidsomfanget knyttet til
oppgaveutvikling, ogfora ha oppgavertilgjengelig for flere ferdighetsnivaer. En annen mulighetera
apne for atlaerere ogskolerkan benytte oppgaver/prgver ved andretidspunkterennde
obligatoriske maletidspunktene. En slik mulighet vil gjgre det mulig for skolera male progresjonen til
gruppermedeleverovertid, en mulighet som skoler per dags dato ikke hartilgjengeliginstrumenter
for.
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