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SAMMENDRAG

Rambgll Management Consulting har i perioden mai-november 2018 gjennomfgrt evaluering av
eksamen med tilgang til &pent internett, pd oppdrag for Utdanningsdirektoratet. Dette er slutt-
rapporten for evalueringen.

Evalueringen viser at den fgrste obligatoriske gjennomfgringen av eksamen med dpent internett i
syv studieforberedende fag p& landets videregdende skoler ble gjennomfgrt uten store problemer
eller nevneverdig fusk. I tekstboks 1 oppsummeres evalueringens hovedfunn.

Tekstboks 1: Oppsummering av hovedfunn

o Det er fa tekniske eller praktiske utfordringer knyttet til eksamensgjennomfgringen.

o De fleste skoler har iverksatt forberedende tiltak som overvaking av internettbruk under
eksamen, opplaering av eksamensvakter, samt rekruttering av flere og mer digitalt kom-
petente eksamensvakter.

e 90 prosent av eksamensansvarlige har informert elevene om fusk og plagiat i forkant av
eksamen. Det er imidlertid en lavere andel elever som oppgir at de har mottatt denne in-
formasjonen.

e Kvalitative intervjuer indikerer at elevene har god forstdelse for fusk og plagiat, men at
det finnes grdsonetilfeller som krever avklaring.

e Det er kun rapportert om ett tilfelle av fusk pa eksamen i de aktuelle fagene.

e 93 prosent av laererne i malgruppen oppgir at bruken av internett inngar som en viktig del
av elevenes laering i deres undervisning.

e 96 prosent av lzererne i malgruppen oppgir at elevene har fatt oppleering i kildebruk.

e Leererne i malgruppa oppgir i stgrre grad at de gjennomfarer andre prgver med tilgang til
internett enn det lzerere i kontrollgruppa gjgr.

e Elevene opplever det som nyttig & ha tilgang til internett pa@ eksamen, men bade sensorer
og laerere er mer usikre pa utbyttet av tilgangen.

e Varens eksamensoppgaver oppleves som godt egnet for eksamensformen. Samtidig opp-
gir 62 prosent av sensorene og 36 prosent av laererne at tilgang til internett fordrer nye
oppgaver.

e 1 av 5 elever opplever eksamensformen som mer stressende enn eksamen uten internett.
Det gjelder seerlig jenter og seerlig elever i fagene «Politikk og menneskerettigheter» og
«Samfunnsfaglig engelsk.»

¢ Eksamensveiledning og vurderingskriterier oppleves som tydelige blant sensorene.

e En del sensorer rapporterer at de vurderer besvarelser der elever har hatt tilgang til inter-
nett strengere enn besvarelser fra elever uten tilgang til internett, uten at dette kan pavi-
ses i karaktergivningen.

e Omfang av stgtte til gjennomfgring av eksamen er omtrent lik for elever i malgruppen og
kontrollgruppen.

I teksten som fglger presenteres evalueringens hovedfunn mer utfgrlig.

Samsvar med tidligere evalueringer av forsgksordningen fra 2012-2015

Evalueringen av eksamensordningen med dpent internett viser mye av det samme som tidligere
evalueringer av forsgksordningen': Det er fa utfordringer knyttet til teknisk eller praktisk gjen-
nomfgring av eksamen, elevene vurderer det som nyttig & ha tilgang til internett og det er fort-
satt behov for mer informasjon og tydeligere retningslinjer for hva som betraktes som fusk og
plagiat pd eksamen. Samtidig viser evalueringene at en vesentlig andel av lzerere og sensorer
fortsatt mener at apent internett under eksamen kan vaere forstyrrende for elevenes prestasjo-
ner. Elevenes svar viser ogsa at flertallet av elevene ikke opplever denne eksamensformen som

! Rambgll 2015. Evaluering av forsgk med tilgang til internett p& eksamen 2014-2015. Sluttrapport.



mer stressende enn eksamen uten internettilgang. Samtidig svarer 1 av 5 elever at de opplever
denne eksamensformen som mer stressende enn eksamen uten tilgang til internett.

Forberedelser til og gjennomfgring av eksamen fungerte bra

Et stort flertall av bde IT- og eksamensansvarlige oppgir at drets eksamen i fag med tilgang til
internett ble gjennomfgrt pa en god mate og uten vesentlige problemer. Dette samsvarer ogsa
med flertallet av elevenes vurderinger, hvor 86 prosent av dem som svarte p& spgrreundersgkel-
sen sier seg helt eller delvis enig i at de hadde god internettforbindelse gjennom hele eksamen.
Videre oppgir 84 prosent at de hadde fa eller ingen problemer med datamaskinen sin under eksa-
men.

De fleste skolene har iverksatt flere tiltak i forkant av eksamen. De vanligste er overvaking av
internettbruk under selve eksamen, opplaering av eksamensvakter i 8 avdekke fusk pa eksamen,
samt rekruttering av flere og mer digitalt kompetente eksamensvakter.

Spgrreundersgkelsen viser ogsa at over 90 prosent av eksamensansvarlige pa skolene informerte
elevene om hva bade fusk og plagiat handler om og konsekvensene av dette, fgr gjennomfgring
av eksamen. Dette bekreftes 0gsa av leererne. Samtidig opplever flere eksamensansvarlige og
leerere det som utfordrende 8 forklare hva fusk og plagiat er.

Videre viser evalueringen at andelen elever som oppgir a ha blitt informert om fusk og plagiat er
vesentlig lavere enn hva eksamensansvarlige og leererne oppgir. Det er ingenting i datamaterialet
som kan bidra til & forklare disse forskjellene, men det er rimelig 8 anta at dette kan ha noe med
informasjons- og kommunikasjonskulturen pa skolene & gjgre. Videre kan det tenkes at forskjel-
len i oppfatningen av denne informasjonen kan ses i sammenheng med forskjeller ved respon-
dentgruppene. Selv om funn i evalueringen tyder pd at det er usikkerheter knyttet til hva som
defineres som fusk og plagiat, viser ogsa kvalitative intervjuer at elevene har god forstdelse for
dette, men at det kan forekomme grasonetilfeller som er vanskeligere a vurdere.

Tilsynelatende lav forekomst av fusk under eksamen

De eksamensansvarlige som har besvart spgrreundersgkelsen oppgir 8 ha avdekket og rapportert
kun ett tilfelle av fusk blant alle elevene som tok eksamen med &pent internett. Videre rapporte-
rer kun 1,3 prosent av elevene som hadde eksamen med apent internett at de har kjennskap til
elever som fusket digitalt. 1,0 prosent rapporterer at de har kjennskap til elever som har snakket
med medelever eller utvekslet lapper. For elevene i kontrollgruppen (som ikke hadde eksamen
med dpent internett) var tilsvarende tall for digitalt fusk 0,3 prosent og 4,4 prosent for fysisk
fusk.

Tallene indikerer at det forekom svaert lite fusk pa eksamen i fag med tilgang til internett og i
mindre omfang enn pa eksamen for elevene i kontrollgruppen. Vi vil samtidig papeke at fusk kan
veere vanskelig & avdekke. Litt under halvparten av de eksamensansvarlige (45 prosent) som
deltok i evalueringen synes det er vanskelig & avdekke fusk, og kun 18 prosent svarer at dette
ikke er vanskelig.

Diskusjoner omkring fiktive fusk- og plagiatsitasjoner viser at elevene har relativt god forstaelse
for bade fusk og plagiat. Samtidig viser evalueringen som helhet at det finnes en rekke grasone-
tilfeller av fusk og plagiat som elevene synes er mer krevende & vurdere.

Godt samsvar mellom eksamensform og undervisningspraksis

De aller fleste laererne som har besvart spgrreundersgkelsen (93 prosent) oppgir at bruken av
internett inng@r som en viktig del av elevenes lzering i deres undervisning og 64 prosent av lze-
rerne mener at eksamen med dpent internett samsvarer godt med egen undervisningspraksis. 25
prosent av leererne oppgir ogsa at eksamensformen er med pa 8 pavirke hvordan de underviser i
faget. Eksempler som blir oppgitt i denne forbindelse omhandler blant annet gkt fokus pa kilde-
bruk, kildekritikk, kildehenvisning, leting etter relevante kilder og opparbeiding av egen kildebase
gjennom skolearet.



Samlet sett tyder dette pa at bruken av internett i dag er relativt godt integrert i undervisningen
av de aktuelle fagene hos flertallet av lzererne. Samtidig registrerer vi at eksamensformen fort-

satt er med pa & pavirke bruken av internett i undervisningen for en vesentlig andel av lzererne.
Dette fant vi ogsa i evalueringen av forsgksordningen i drene 2012-2015.

Ulike oppfatninger av omfanget av eksamensforberedende undervisningsaktiviteter
Laererne oppgir i langt stgrre grad at elevene hadde gjennomfgrt ulike forberedende undervis-
ningsaktiviteter, enn hva elevene selv opplyser om. For eksempel svarer 96 prosent av lzererne i
malgruppen at elevene har fatt opplaering i kilder og 96 prosent sier at de har jobbet med tidli-
gere eksamensoppgaver. Det er en vesentlig lavere andel elever som har svart det samme, hen-
holdsvis 53 og 60 prosent.

Vi registrerer samtidig at lserere i fag med dpent internett pa eksamen i langt stgrre grad har
gjennomfgrt prgver/heldagsprgver med tilgang til internett i forkant av eksamen, sammenlignet
med laerere i fag uten dpent internett pa eksamen (kontrollgruppen). 93 prosent av laererne i
mfilgruppen har gjennomfgrt prgver med tilgang til internett, mens kun 32 prosent av laererne i
kontrollgruppa har gjort det samme.

Hgy opplevd nytte blant elevene og delte meninger om nytte blant laerere og sensorer
94 prosent av elevene som hadde tilgang til internett pa eksamen gjorde bruk av internett denne
dagen, og flertallet av elevene som hadde tilgang til internett pa eksamen vurderte at det var
nyttig. Laererne og sensorene ble ogsa bedt om & vurdere elevenes utbytte av dpent internett, og
svarene viser at begge gruppene er delt i synet pd om tilgang til internett er nyttig for & Igse ek-
samensoppgavene, med et snitt pd 3,3. Omtrent halvparten av leererne og sensorene er helt eller
delvis enige i at elevene hadde utbytte av apent internett og litt under en tredjedel er helt eller
delvis uenige i det samme. Funnene viser ogsa at laerernes syn pa laering pavirker vurderinger av
hvorvidt elevenes besvarelser styrkes av tilgangen til internett.

Erfaring med lignende eksamensoppgaver pavirket bruken av internett pa eksamen
Analysene viser at elever som tidligere hadde jobbet med oppgaver som lignet eksamensoppga-
vene var signifikant mindre avhengig av internett enn de som ikke hadde jobbet med slike opp-
gaver pa forhand. Motsatt var elever som tidligere ikke hadde jobbet med oppgaver som lignet
eksamensoppgavene signifikant mer avhengig av internett. Dette viser at tilgangen til apent in-
ternett kan ha bidratt til 8 utjevne noe av variasjonen og tilfeldighetene knyttet til lzerernes ulike
valg av arbeidsoppgaver i undervisningen.

Egnede eksamensoppgaver, men flere laerere og sensorer gnsker ytterligere endringer
Videre finner vi at lzerere og sensorer vurderer eksamensoppgavene til 8 vaere ganske godt til-
passet eksamensformen med tilgang til apent internett, men en tredjedel av lzererne (36 pro-
sent) oppgir samtidig at bruk av dpent internett pa eksamen fordrer andre oppgavetyper. 39 pro-
sent er usikre p& om 3pent internett pd eksamen fordrer andre oppgavetyper. Det samme gjelder
for sensorene, hvor hele 55 sensorer (62 prosent) oppgir at apent internett p& eksamen fordrer
andre oppgavetyper.

Pa spgrsmal om hva slags typer oppgaver de gnsker seg i fremtiden, svarer lsererne blant annet
at de gnsker seg apne oppgaver som i stgrre grad stimulerer til refleksjon og anvendelse av
kunnskap. Mens noen mener man ma se til universiteter og hgyskoler, er andre redd for at man
kan komme til & stille for hgye krav til elevene p3 sikt.

Evalueringen viser ogsa at elevene samlet sett ikke opplever eksamensoppgavene som veldig
motiverende. Elevene i malgruppen var imidlertid signifikant mer enig i pastanden «eksamens-
oppgavene ga meg god mulighet til 8 vise min kompetanse i faget» sammenlignet med elevene i
kontrollgruppen.



1 av 5 elever mener eksamen med &pent internett er mer stressende

Eksamen er i seg selv en stressende situasjon. Flertallet av elevene som har besvart spgrre-
undersgkelsen opplever ikke at eksamen med tilgang til internett bidrar til en mer stresset eksa-
menssituasjon. Samtidig oppgir 21 prosent av elevene at eksamen med internett i stor eller
sveert stor grad har bidratt til en mer stresset eksamenssituasjon enn det de er vant med. Elever
som har svart at eksamen med internett bidro til en mer stresset eksamenssituasjon har fatt
spgrsmal om hva det var ved eksamenssituasjonen som gjorde at det opplevdes mer stressende.
Svarene viser at elevene kobler opplevd stress til usikkerhet knyttet til riktig kildebruk og/eller
bekymring for at de hadde brukt for mye tid pa informasjon fra internett. Flere elever uttrykker
ogsa usikkerhet ndr det gjelder eksamensreglene og risikoen for & «ga seg vill» p3 internett.
Analyser viser videre at elever i «Politikk og menneskerettigheter» og «Samfunnsfaglig engelsk» i
stgrre grad oppgir at bruken av internett bidro til en mer stresset eksamenssituasjon enn elever i
gvrige fag. Kvalitative intervjuer kan bidra til 8 forklare deler av dette funnet ettersom elever i
«Politikk og menneskerettigheter» opplevde varens eksamensoppgave som apen og med et ved-
legg som elevene ga uttrykk for at var langt og tidkrevende & lese, samt vanskelig & forstd hvor-
dan skulle brukes.

Funnene viser videre at jenter blir litt mer stresset av eksamensformen enn guttene. Det samme
gjelder for elever som er misforngyd med egen gjennomfgring av eksamen. Denne gruppen blir
0gsa mer stresset enn de elevene som var forngyd med egen gjennomfgring av eksamen. Dette
indikerer at ikke alle elevgrupper handterer tilgangen til pent internett like bra. Motsatt finner vi
at elever som ofte bruker internett til 8 se laeringsvideoer pa fritiden opplever mindre grad av
stress i eksamenssituasjonen enn gvrige elever, ogsa nar vi kontrollerer for kjgnnsforskjeller.

Sensorene er enige om kriteriene, men vektlegger tilgangen til dpent internett ulikt
Samtidig som sensorene i eksamensfagene med apent internett i stor grad opplever eksamens-
veiledningen som klar, tydelig og nyttig og er enige om vurderingskriteriene for sensurering av
elevene, er det forskjell mellom sensorene pa spgrsmalet om hvorvidt de stiller hgyere krav til
besvarelser der eleven har hatt tilgang til internett pa eksamen og ikke. Flertallet av sensorene
(43 av 88) oppgir at de ikke stiller hgyere krav til disse besvarelsene, mens 34 av 88 sensorer
svarer at de stiller hgyere krav. 10 av 88 sensorer er usikre. Med tanke pa at disse forskjellene
kan pavirke muligheten for rettferdig vurdering av besvarelser, mener vi disse forskjellene mel-
lom sensorene er bekymringsfulle. Samtidig viser analyser av eksamenskarakterer i de aktuelle
fagene at gjennomsnittskarakterene har gkt noe i perioden hgsten 2015 - varen 2018.

Vi finner ogsa en vesentlig forskjell i sensorenes tilbakemeldinger p& hvordan vurderingsarbeidet
blir pavirket av at elevene har tilgang til apent internett. Blant de 65 sensorene som har sensu-
rert tidligere, oppgir 33 at det ikke er mer krevende & vaere sensor pa eksamen med apent inter-
nett enn eksamen uten internett. 25 mener imidlertid at det er mer krevende, mens 7 sensorer
oppgir at de er usikre.

Samme omfang av tilrettelegging som ved ordinaer eksamen

22 prosent av elevene i malgruppen oppgir at de fikk spesiell tilrettelegging for bedre & kunne
svare pd eksamen. Andelen er omtrent lik for elevene i kontrollgruppen, hvilket indikerer at til-
gang til apent internett pa eksamen verken har utlgst mer eller mindre saerskilt tilrettelegging for
elever.



INNLEDNING

Rambgll har siden 2008 gjennomfgrt en rekke eksamensevalueringer for Utdanningsdirektoratet.
Denne evalueringen omhandler eksamen med tilgang til 8pent internett. Fra og med varen 2018
ble eksamen med apent internett innfart i syv fag pad landets videregdende skoler. De syv fagene
er:

¢ SAM3020 Politikk og menneskerettigheter

e SAM3009 Medie- og informasjonskunnskap 2
e SPR3008 Internasjonal engelsk

e SPR3010 Samfunnsfaglig engelsk

e SPR3015 Kommunikasjon og kultur 2

¢ SPR3017 Kommunikasjon og kultur 3

e SPR3020 Reiseliv og sprak 2

De samme fagene inngikk i forssksordningen med tilgang til internett pd eksamen, som Rambgll
tidligere har evaluert. I forsgksordningen inngikk i tillegg Rettslaere 2.

Denne evalueringen bygger pa innsikt Rambgll har tilegnet seg gjennom tidligere evalueringsopp-
drag og relevant forskning. I det pafglgende presenteres et bakteppe.

Det mest relevante oppdraget Rambgll har gjennomfgrt tidligere er evaluering av forsgk med til-
gang til apent internett pa eksamen. Forsgket ble gjennomfgrt ved et utvalg videregdende skoler
i perioden 2012-2015. Forsgksordningen kom i gang pa bakgrunn av at Utdanningsdirektoratet
fikk et gkende antall henvendelser fra skoler som hadde tatt i bruk digitale verktgy og leeremidler
i undervisningen. Skolene gnsket at elevene i stgrre grad skulle ha tilgang til disse ogsd under
eksamen. Forsgket ble gjennomfgrt forste gang i 2012, pd et begrenset antall skoler og i utvalgte
fag. I perioden 2012-2015 ble forsgket utvidet, fra to fag og ved 12 skoler i 2012, til atte fag og
56 skoler i 2015. Rambgll gjennomfgrte i denne perioden flere runder med evaluering av forsgks-
ordningen (se Rambgll 2015).

Evalueringene viste i all hovedsak at erfaringene med bruk av internett pd eksamen var positive.
Eksamensgjennomfgringen hadde ikke medfagrt saerskilte tekniske eller praktiske utfordringer, og
det var heller ikke indikasjoner pa at omfanget av fusk: og plagiat hadde gkt som fglge av eksa-
mensformen. Samtidig viste evalueringene at tilgangen til internett p& eksamen ogsa hadde
skapt et behov for tydelig informasjon og retningslinjer knyttet til fusk, plagiat og god kildebruk.
Rambgll viste videre at gjennomfgringen av eksamen med apent internett ytterligere aktualiserte
viktigheten av et enhetlig tolkningsfellesskap blant sensorene, slik at elevenes besvarelser blir
vurdert likt ut i fra de samme kriteriene og uavhengig av den enkelte sensor.

Det ble videre avdekket at forsgksordningen med bruk av dpent internett ogsa i seg selv bidro til
at laererne fokuserte mer pé faglig og pedagogisk bruk av internett i undervisningen. Tidlig bruk
av dpent internett pd eksamen i rene 2012-2015 hadde sdledes en pavirkning pa lzerernes un-
dervisningspraksis. Eksamensformen var derfor ikke kun en respons pd leerernes gkte bruk av
digitale hjelpemidler i undervisningen, men bidro ogsa selv til gkt bruk av digitale hjelpemidler i
undervisningen.

En annen studie (Aagaard og Lund 2013) viser at laerere tyr til forskjellige strategier nar de skal
utgve vurdering i teknologirike omgivelser. Flere laerere opplever at eksisterende og standardi-
serte kriterier settes under press ndr elever har tilgang til teknologi generelt og internett spesielt.
Dette gjelder i bade lzerings- og vurderingsarbeidet. Det eksisterer altsd innebygde spenninger
eller til og med motsetninger i lzererkollegiet ndr de ma forholde seg til bade tradisjonelle vurde-
ringsformer og de som melder seg ndr man apner for at elever bruker digitale ressurser nar de

2 p§ samme mate som tidligere evalueringer, vil ogsd i denne rapporten vil vi gjennomgaende gjgre bruk av begrepet fusk. I var data-
innsamling blant elever og leerere har vi samtidig gjort bruk av det mer alminnelige begrepet juks.
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2.1

utvikler tekster som skal vurderes - ogsa til eksamen. Studien indikerer at det er sammenheng
mellom hvordan lzerere forholder seq til disse spenningene og hvilke perspektiver de har pa lze-
rerrollen, vurderingens hensikt og laering som fenomen. I denne evalueringen har vi derfor vaert
opptatt av & undersgke dette naermere. Vi har inkludert pastander som gjgr at vi kan se etter po-
tensielle sammenhenger mellom hvordan lzerere erfarer eksamen med apent internett, perspekti-
ver pa vurdering og syn pa laering.

Frykten for juks og plagiat har preget debatten om tilgang til internett pa eksamen, til tross for at
det var lite indikasjoner pa at dette var et stort problem i forbindelse med evalueringen av forsgk
med dpent internett pa eksamen. En studie fra 2013, «Why students plagiarise from the internet:
The views and practices in three Norwegian upper secondary classrooms» (Skaar og Hammer
2013), peker pd at plagiat er mer fremtredende hos elever som ikke har gode kunnskaper om kil-
debruk, og at det er en sammenheng mellom plagiering og svakere eksamensprestasjoner. Dette
understreker viktigheten av at laererne gir elevene god oppleering i kildebruk og erfaring i prgve-
situasjoner med tilgang til 3pent internett. Den vedvarende frykten og funn som dette ligger til
grunn for at vi har undersgkt elevers tendenser til 8 fuske og plagiere ogsd denne gang.

Studien «Writing and pseudo-writing from Internetbased sources: Implications for learning and
assessment» (Skaar 2015) peker pa at oppgaveformuleringen pd eksamen ogsa pavirker mulig-
hetene for plagiering. Her nevnes blant annet originale oppgaveformuleringer som gunstige, da
dette vanskeliggjgr plagiering og krever selvstendig refleksjon hos elevene. Originale oppgavefor-
muleringer gjgr det samtidig ogsa mindre krevende for sensorene & matte ta stilling til plagiat i
sin sensur. I en artikkel fra 2008 viser dessuten Lund og Rasmussen (2008) hvordan sammen-
hengen mellom oppgaver og tilgjengelige laeringsressurser p%virkes av digitaliseringen og stiller
nye krav til meningsfylte oppgaver. Perspektiver pd oppgavetypene som ble gitt til eksamen er
ogsa undersgkt i evalueringen.

I kapittel 10 vil vi drgfte evalueringens hovedfunn naermere og i lys av relevant forskning om
vurdering og laering i en digital tid.

Om denne evalueringen

Formalet med denne evalueringen har veert 8 fa kunnskap om den fgrste obligatoriske gjennom-
fgringen av eksamen med internett i et utvalg fag, i hele landet. Evalueringen skal besvare fgl-
gende overordnede problemstilling:

I hvilken grad var gjennomfgringen av eksamen med apent internett varen 2018 vellykket?
e Hva kjennetegnet forberedelsene til og gjennomfgringen av eksamensordningen?
e Hvordan pavirker tilgangen til 8pent internett pd eksamen lzerernes undervisning
0g sensorenes vurderingsarbeid?

En operasjonalisering av kriteriene for en vellykket gjennomfgring av eksamen med internett bgr
etter var vurdering inkludere malsettingen med eksamen generelt og ordningen med internett
spesielt. Eksamen er et viktig malepunkt for elevenes kompetanse, og en sluttvurdering der ele-
vene far mulighet til 8 vise i hvilken grad de har tilegnet seg kompetansemalene i lzereplanen.
Viktige forutsetninger i denne forbindelse er at eksamensoppgavene er av hgy kvalitet (validitet).
Eksamen med tilgang til internett handler ogsa om skolenes tekniske infrastruktur og (IT-) kom-
petanse, samt muligheten og kompetansen elevene har for & bruke internett i forbindelse med
selve gjennomfgringen.
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2.2

Formalet med evalueringen er & undersgke hvorvidt gjennomfgring av eksamen med &pent inter-
nett var vellykket sett i lys av malet: for ordningen. Evalueringen skal samtidig peke p& hva som
kjennetegnet forberedelsene til og gjennomfgringen av eksamen med apent internett, og hvor-
dan eksamensordningen pavirker lserernes undervisningspraksis og sensorenes vurderingsarbeid.
Aktuelle spgrsmal i denne sammenheng handler om hvorvidt det er behov for justeringer av da-
gens ordning eller ikke, og eventuelt hva disse behovene kan handle om, og videre om ordningen
kan og bgr utvides til 8 omfatte flere fag eller ikke.

Sentrale temaer i rapporten er «teknisk modenhet» og gjennomfgringen av eksamen med apent
internett, «sensur og regelverk» med henblikk p& avdekking av fusk ved drets eksamen, «auten-
tisitet og relevans» knyttet til eksamensordningens samsvar med undervisningspraksis og fremti-
dig studie- og arbeidsliv, «oppgaveformulering og vurdering», samt «stgtte» som viser til skole-
nes tilrettelegging for elever med saerskilte behov.

Under disse evalueringstemaene har vi blant annet undersgkt i hvilken grad skolenes tekniske
kapasitet, infrastruktur, forberedelser, rutiner og regelverk fungerte under gjennomfgring av ek-
samen, og i hvilken grad lzerernes undervisningspraksis samsvarte med eksamensformen med
tilgang til apent internett. Videre har vi sett naermere pa hvordan bruken av internett pa eksa-
men pavirket oppgaveformuleringene, laerernes undervisningspraksis og sensorenes vurderings-
praksis. Vi har ogsa undersgkt omfanget av stgttetiltak rettet mot elever med saerskilte behov og
for at de skulle kunne utnytte tilgangen til 3pent internett pa eksamen pa samme mate som @v-
rige elever.

Leseveiledning
I tillegg til sammendrag og innledning, bestar rapporten av falgende kapitler:

o I kapittel 3 gir vi en kort beskrivelse av metodisk tilnaerming og redegjgrelse for hvor-
dan vi har rekruttert elever, lzerere, eksamensansvarlige og IT-ansvarlige pd skolene og i
fylkeskommunen.

e I kapittel 4 presenterer vi funnene knyttet til evalueringstemaet «teknisk modenhet»

e Kapittel 5 inneholder funn knyttet til temaet «sensur og regelverk»

o I kapittel 6 presenteres funn som omhandler temaet autentisitet og relevans»

e I kapittel 7 presenterer vi temaet «oppgaveformulering og vurdering»

¢ Kapittel 8 inneholder funn som knytter seg til temaet «stgtte».

o I kapittel 9 presenterer vi lzeringspunkter fra gjennomfgringen av eksamen dette 3ret.

e I kap 10 gir vi en oppsummering av hovedfunnene fra evalueringen og drgfter disse
naermere i lys av annen forskning.

I kapittel 4-8 vil det primaert veere deskriptive redegjgrelser for funnene, mens vi i kapittel 10
oppsummerer og drgfter hovedfunnene i lys av relevant forskning pd omradet. Kvalitative data
brukes for & underbygge og forklare kvantitative funn. Sitater er lgftet frem fordi de vurderes &
illustrere viktige poenger som har fremkommet underveis i evalueringen.

3 M8let med ordningen er & gjore eksamenssituasjonen mer lik den situasjonen kandidatene mgter i undervisningen, underveisvurde-
ringen og standpunktvurderingen.
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3.1

3.2

3.2.1

METODISK TILNARMING

For 8 belyse spgrsmalstillingene i evalueringen, har vi tatt i bruk bade kvalitative og kvantitative
metoder. Metoder og aktiviteter skisseres kort i avsnittene som fglger.

Innledende workshop

I forbindelse med utarbeidelsen av spgrreskjemaer, gjennomfgrte vi en workshop med en gruppe
forskere med kunnskap om fagfeltet. Forskergruppen bestod av professor Andreas Lund (UiO),
fgrsteamanuensis Toril Aagaard (USN), fgrsteamanuensis Magnus Hontvedt (USN) og fgrste-
amanuensis Aslaug Grov Alm&s (HVL). Hensikten med workshopen var & sikre god kunnskaps- og
forskningsmessig forankring av spgrreundersgkelsene til alle respondentgrupper, det vil si elever,
laerere, sensorer og IT- og eksamensansvarlige.

Spgrreundersgkelser
Det er gjennomfgrt spgrreundersgkelser blant fem respondentgrupper:
e Elever som i 2018 tok eksamen med 3pent internett (jf. avsnitt 2.0)
e Fagleerere som i skoledret 2017-2018 underviste i fag med eksamen med 8pent internett
e Eksamensansvarlige pd skoler som tilbyr fag med eksamen med dpent internett
e IT-ansvarlige pd skoler som tilbyr fag med eksamen med dpent internett
e IT-ansvarlig for skolesektoren i fylkeskommunene

Det er samtidig sendt ut spgrreundersgkelser til elever som har veert oppe i eksamen i fagene
«Sosialkunnskap» og «Engelskspraklig litteratur og kultur», samt leerere som underviser i de
samme fagene. Disse gruppene har fungert som, og omtales i rapporten som, kontrollgrupper for
gvrige elev- og leerergrupper.

I tillegg har vi innhentet informasjon fra sensorer i fagene med apent internett i 2018 gjennom
bruk av egne spgrsmal i Utdanningsdirektoratets sensorundersgkelse i etterkant av eksamen
dette 3ret.

Rekruttering av kontaktinformasjon til laerere, eksamensansvarlige og IT-ansvarlige ved skolene
Kontaktinformasjon til lzerere, eksamensansvarlige og IT-ansvarlige pa skolene, ble rekruttert og
samlet inn via egen e-post til skolene. Skoleadministrasjonen fylte her ut kontaktinformasjon til
aktuelle respondenter gjennom vart digitale datainnsamlingsverktgy SurveyXact, og vi fulgte se-
nere opp med & sende invitasjon til spgrreundersgkelse for hver av de ulike respondentgruppene.

Det var 299 skoler som hadde elever oppe til eksamen i de aktuelle fagene (jf. avsnitt 2.0). Dette
inkluderte bade offentlige og private videregdende skoler. Samtlige skoler ble kontaktet for 3
oppgi kontaktinformasjon til respondentgruppene, og vi mottok svar fra 216 skoler. Dette tilsva-
rer en svarprosent pa 72 prosent (jf. Tabell 3-2).

Rekrutteringen resulterte i respondentlister bestdende av 827 lzerere, 215 eksamensansvarlige
og 215 IT-ansvarlige p& skolene. Vi sendte 0gsa ut en egen spgrreundersgkelse til IT-ansvarlige i
hvert fylke, og mottok svar fra IT-ansvarlige i 16 av 18 fylker. Undersgkelsene var i praksisfeltet
fra 29.05.18 til 18.06.18, og svaroppslutningen kan leses av Tabell 3-1 under.

4 Med overordnet ansvar for fylkets videregdende skoler.
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Tabell 3-1 Svaroppslutning blant respondentgruppene

Respondentgruppe Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent
Laerere 827 468 57 %
Eksamensansvarlige 215 173 80 %
IT-ansvarlige ved skolen 215 113 53 %
IT-ansvarlige ved FK 18 16 89 %
Totalt 1275 770 60%

Vi har gjennomfgrt frafallsanalyser pd skoleniva for & undersgke om det foreligger systematiske
skjevheter knyttet til skolestgrrelse og geografi. Resultatene (jf. Tabell 3-2) viser en svak ten-
dens til systematisk skjevhet basert pa skolestgrrelse: Sm& skoler (under 250 elever) er svakt
underrepresentert i nettoutvalget, og skoler med mellom 500 og 750 elever er noe overrepresen-
tert. Svar fra laerere, eksamensansvarlige og IT-ansvarlige ved skolene er derfor vektet etter
skolestgrrelse. Det foreligger videre noen sma skjevheter pd fylkesniva, hvor vi har fatt hgyere
svaroppslutning fra enkelte fylker sammenlignet med gjennomsnittet. P& bakgrunn av de avdek-
kede skjevhetene i bruttoutvalget, har vi vektet besvarelsene med utgangspunkt i skolestgrrelse
og fylke. Se vedlegg 12.2 for oversikt over vektematrisen som er benyttet.

Tabell 3-2 Oversikt over utvalg av skoler og svarforfordeling etter skolestgrrelse

Utvalg/ Svar Svarprosent Fordeling Fordeling
Skolestgrrelse populasjon  rekruttering rekruttering utvalg rekruttering
Under 250 elever 63 37 59 % 21% 17 %
Mellom 250 og 500 elever 78 55 71 % 26 % 25%
Mellom 500 og 750 elever 81 65 80 % 27 % 30%
Over 750 elever 75 59 79 % 25% 27 %
Ikke oppgitt* 2 - 0% 1% 0%
Totalt 299 216 72 % 299 216

Note: * Dette er videregdende skoler i utlandet

3.2.2 Rekruttering av kontaktinformasjon til elever
Kontaktinformasjon til elever ble samlet inn pa eksamensdagen ved direkte rekruttering via eksa-
mensansvarlige og pa skoler som allerede hadde sagt seg villige til & delta i undersgkelsen. Eksa-
mensvaktene delte ut informasjons- og rekrutteringsbrev til samtlige elever som skulle ha eksa-
men med dpent internett og til elevene som skulle ha eksamen i et av kontrollgruppefagene «So-
sialkunnskap» og «Engelskspraklig litteratur og kultur». Elevene ble her informert om og opp-
fordret til & delta pa spgrreundersgkelse om bruk av apent internett. De elevene som sa seg vil-
lige til 8 delta matte krysse av for dette og samtidig oppgi maten de gnsket a bli kontaktet pd
(via mobil eller e-post). Skrivet ble deretter samlet inn av eksamensansvarlig eller annen ansatt
ved skolen, hvorpd alle elevene som hadde samtykket i & delta i undersgkelsen ble registrert di-
gitalt.

Spgrreundersgkelsen til elevene ble deretter sendt ut samme dag som elevene hadde vaert oppe
til eksamen og lukket 18.06.18. Av de totalt 4 205 elevene som hadde samtykket til 8 motta un-
dersgkelsen, var det 2 437 elever som gjennomfgrte undersgkelsen. Det tilsvarer en svaroppslut-
ning pa& 58 prosent, samlet sett. Opplysninger fra Utdanningsdirektoratet viser samtidig at det
var totalt 13 538 elever som tok eksamen i de aktuelle fagene denne varen. Det betyr at ndr vi
mottok kontaktinformasjon fra 4 205 elever pa eksamensdagen, tilsvarer dette 31 prosent av alle
elevene her.

Vi avdekket samtidig noen skjevheter i elevundersgkelsen. Det var langt flere jenter enn gutter
som valgte & besvare undersgkelsen. Vi har derfor valgt & vekte elevresultatene etter kjgnnsfor-
deling og fag for 8 f8 et mer statistisk representativt grunnlag for analysene. Se vedlegg 12.2 for
mer informasjon om denne vektingen.
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3.3

3.4

Casebesgk og kvalitative intervjuer

For & supplere det kvantitative datamaterialet, har vi gjennomfgrt seks casebesgk i falgende fyl-
ker: Oslo/Akershus, Finnmark og Aust-Agder. Det er gjennomfgrt intervjuer pa to skoler per
fylke, dvs. intervjuer pa tilsammen seks skoler og med fglgende informantgrupper:

e Elever

e Fagleerere

e Eksamensansvarlig

e IT-ansvarlig ved skolene
e IT-ansvarlig ved fylket

Intervjuene er i all hovedsak gjennomfgrt som gruppeintervjuer, med elever og leerere hver for
seg, samt IT- og eksamensansvarlig sammen. Intervjuer med IT-ansvarlig i fylket er gjennomfgrt
over telefon.

Det er gjennomfgrt intervjuer med elever i fagene «Politikk og menneskerettigheter», «Interna-
sjonal engelsk» og «Samfunnsfaglig engelsk», samt laerere som har undervist i de samme fa-
gene, samt i «Reiseliv og sprak». Dette innebaerer med andre ord at ikke alle fag er representert
i intervjuene p& skolene vi besgkte. Dette fordi elevene enten hadde forberedelsesdag eller gjen-
nomfgrte eksamen i dette tidsrommet, eller fordi skolen ikke hadde elever oppe til eksamen i de
aktuelle fagene. Disse respondentgruppene er til gjengjeld representert i breddeundersgkelsene.

Utvidet analyse- og drgftingsmgte med forskergruppe

I etterkant av datainnsamlingen inviterte vi de samme forskerne som deltok i workshopen innled-
ningsvis til et utvidet analyse- og drgftingsmgte. Hensikten med dette mgtet var 3 drgfte
problemstillinger som hadde fremkommet gjennom arbeidet s3 langt. Refleksjoner og vurderinger
fra dette mgtet inngar som del av vurderingene i kapittel 10 i rapporten.
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TEKNISK MODENHET

I kapittel 4-8 vil vi presentere hovedfunnene fra undersgkelsene. Funnene er systematisert og
presentert under de fem evalueringstemaene: teknisk modenhet, sensur og regelverk, autentisi-
tet og relevans, oppgaveformulering og vurdering, samt stgtte. I dette fgrste kapittelet tar vi for
oss funnene som relaterer seg til temaet teknisk modenhet.

En vellykket gjennomfgring av eksamen med 8pent internett krever at noen viktige tekniske for-
utsetninger er pa plass. Det er viktig at skolene har tilstrekkelig god teknisk infrastruktur og tek-
nisk kompetanse til 8 gjennomfgre eksamen p& en slik mate at elevene ikke opplever tekniske
problemer underveis, og at alle elever opplever like vilkar for gjennomfgring. Dette handler om
skolenes og skoleeiernes IT-Igsninger og digitale kapasitet, planer, rutiner og kontrollsystemer
for gjennomfgring av eksamen med dpent internett, samt fysisk tilgang til PC-er, ladere, stikkon-
takter og stabil internettiigang m.m. Tidligere evalueringer har vist at det har vaert f& utford-
ringer knyttet til teknisk og praktisk gjennomfgring av denne eksamensformen (se Rambgl|
2015). Det er imidlertid viktig & huske p& at forsgksordningen ble gjennomfgrt pad skoler som selv
hadde meldt sin interesse for eksamensformen. Disse skolene kan fglgelig ha hatt bedre forutset-
ninger for bade teknisk og praktisk gjennomfgring enn andre skoler.

I noen av fagene som inngar i evalueringen har elevene ogsa forberedelsesdag tilknyttet eksa-
men. Vi har derfor ogsd valgt & undersgke hvordan forberedelsesdagen brukes og eventuelt pa-
virkes av tilgangen til internett pd eksamensdagen og eksamensoppgavene. I evaluering av for-
spksordningen fant vi at elever med tilgang til internett p& eksamen brukte noe mindre tid pa for-
beredelsesdagen, men at de ogsa brukte tiden mer malrettet, sammenlignet med elever som
skulle opp til eksamen uten internettilgang (Rambgll 2015).

Hovedfunnene under dette evalueringstemaet er oppsummert i tekstboks 2 under:

Tekstboks 2: Oppsummering av hovedfunn- teknisk modenhet

e Tre fjerdedeler av IT- og eksamensansvarlige mener eksamen forlgp pa en god mate.

e Det er lite tekniske og praktiske utfordringer knyttet til eksamensformen.

o Det eriverksatt en rekke tiltak for a8 forebygge og avdekke fusk.

e Overvaking av internettbruk under eksamen, ekstra oppleering til eksamensvakter og
rekruttering av flere og mer digitalt kompetente eksamensvakter er hyppig forekom-
mende tiltak.

e 90 prosent av eksamensansvarlige har informert om fusk og plagiat fgr eksamen.

e Elevene opplever ikke 8 ha blitt informert i like stor grad som tall fra eksamensansvar-
lige og laerere tyder pa.

e 94 prosent av elevene bruker internett pa eksamensdagen.

e Elever bruker internett til 3 sgke etter, hente ut og bruke/bearbeide informasjon.

I kvalitative intervjuer forteller samtlige eksamensansvarlige og IT-ansvarlige at de aktuelle sko-
lenes digitale infrastruktur er godt rustet for & mgte eksamen med apent internett. P& en av sko-
lene beskriver informantene at skolen har et godt internt nettverk som er «moderne, strukturert,
takler hgy hastighet og har god fordeling». Ved to av skolene er den digitale infrastrukturen re-
gulert gjennom et interkommunalt IKT-samarbeid, som sgrger for brannmurer og dataservere,
og som sgrger for & regulere elevenes tilgang ut i fra skolenes bestillinger. En av informantene
sier fglgende om dette samarbeidet:

«N&r vi setter opp en gruppe til en digital prove, har vi et skjema vi fyller ut, med fire kategorier:
Helt stengt, kun Fronter stengt, vanlig digital eksamen med eksamensfilter, eller 8pent inter-

nett.»
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4.1

4.2

Gjennomfgring i ordinzere klasserom og pa egne PC-er

Funn fra spgrreundersgkelsen blant eksamensansvarlige viser at eksamen i stor grad ble gjen-
nomfgrt i ordinzere klasserom (71 prosent) og i gymsaler (23 prosent). Videre viser den samme
undersgkelsen at ved de fleste skoler ble eksamen gjennomfgrt med bruk av elevens egne data-
maskiner (65 prosent). Ved 25 prosent av skolene brukte elevene skolenes datamaskiner. For de
resterende 10 prosentene har elevene pd skolene brukt bade egne datamaskiner og skolenes da-
tamaskiner i gjennomfgringen av eksamen (se vedlegg 12.1.3).

Skolene hadde administratortilgang pa de fleste datamaskinene de selv eier (73 prosent). Under-
spkelsen viser imidlertid at mange elever (41 prosent) ogsd hadde administratortilgang nar sko-
len eier PC-ene. For PC-er som elevene eier selv, har 80 prosent av elevene administratortilgang.
I hvilken grad elevenes administratortilgang pavirker gjennomfgringen av eksamen, avhenger av
om elevene bruker denne tilgangen pa en slik mate at det skaper tekniske problemer p& eksa-
mensdagen, for eksempel gjennom & endre egen IP-adresse eller ikke oppdatere ngdvendig pro-
gramvare fgr eksamen. Det er ingenting ved vare funn som indikerer dette.

Fa utfordringer med gjennomfgringen
Som Figur 4-1 under viser oppgir et stort flertall av bade IT-ansvarlige og eksamensansvarlige pd
skolene at eksamen i fag med tilgang til internett, ble gjennomfgrt pa en god mate.

Figur 4-1 Eksamen i fag med tilgang til internett ble gjennomfgrt p& en god méte

IT-ansvarlige ved skolen (n=113) 4|u7% 16% 24% _ 4,1
Eksamensansvarlige (n=173) 3'3%11% 29% _ 43

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

= Helt uenig Delvis uenig Verken uenig eller enig Delvis enig mHelt enig

Mens 74 prosent av IT-ansvarlige er helt eller delvis enige i at eksamen ble gjennomfgrt pa en
god mate, svarer 84 prosent av eksamensansvarlige det samme (se vedlegg 12.1.3 og 12.1.4).

Det er ogsa en liten andel, henholdsvis 11 og 5 prosent som sier seg helt eller delvis uenig i pa-
standen.

P& spgrsmal om hvorvidt eksamen ble gjennomfgrt uten tekniske problemer, stiger andelen som
sier seg helt eller delvis enig til 91 prosent blant de IT-ansvarlige, jf. Figur 4-2 under.
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Figur 4-2 Eksamen i fag med tilgang til internett ble gjennomfgrt uten tekniske problemer

IT-ansvarlige ved skolen (n=113) I5% 16% _ 4.2

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

H Helt uenig Delvis uenig Verken uenig eller enig Delvis enig mHelt enig

Bade IT- og eksamensansvarlige, som har krysset av for at de er helt eller delvis uenige i pastan-
den om at eksamen med internett ble gjennomfgrt uten tekniske problemer, har fatt oppfelgings-
spgrsmal der de er bedt om & beskrive hvilket eller hvilke tekniske problemer skolen erfarte. Kun
tre respondenter besvarte spgrsmalet. To av disse handler om at eleven hadde problemer med &

fa levert oppgaven i provegjennomfgringssystemet «PGS».

Intervjuer med eksamens- og IT-ansvarlige bidrar til & stgtte opp om inntrykket av at det har
veert lite tekniske og/eller praktiske problemer med gjennomfgring av eksamensformen. Samtidig
papekes det, ved en av skolene, at gjennomfgringen hadde vaert enklere dersom man ikke hadde
eksamen bade med og uten internett pd samme dag.

Ved en av de andre skolene fikk de en utfordring da noen av elevene 13 inne med feil eksamens-
filters. Dette medfgrte at elevene hadde tilgang til langt faerre internettsider enn hva de egentlig
skulle hatt. Ellers hadde en av de andre skolene problemer med IP-adressen hos en elev. Det er
0gsa flere informanter som forteller at Utdanningsdirektoratets server gikk ned i forbindelse med
innlevering av eksamen i norsk hovedmal. Det er imidlertid ikke relevant for denne eksamens-
gjennomfgringen, men er en utfordring som like godt kan oppsta ogsd pa andre eksamener.

Videre viser intervjuene med eksamens- og IT-ansvarlige at det er svaert ulik praksis med sper-
ring av nettsider pd eksamen. Ved noen av skolene har de fulgt Utdanningsdirektoratets ret-
ningslinjer om hvilke nettsider som skulle vaere sperret under eksamen. Noen oppgir & ha sperret
over 600 nettsider, andre har kun sperret sosiale medier, mens andre igjen ikke har sperret noen
internettsider overhodet. Utover dette mener informantene at eksamen ble gjennomfgrt svaert
likt som ved en tradisjonell og ordinger eksamen.

Ogsa elevenes svar bidrar i hovedsak til 3 stgtte opp om de positive funnene knyttet til den tek-
niske delen av gjennomfgringen. 86 prosent av elevene sier seg helt eller delvis enig i at de
hadde god internettforbindelse gjennom hele eksamen, mens 84 prosent hadde fa eller ingen
problemer med datamaskinen sin under eksamen, jf. Figur 4-3. Det er samtidig verdt 8 merke
seg at en vesentlig andel av elevene oppgir at de ikke hadde god internettforbindelse (9 prosent)
eller at de hadde problemer med datamaskinen under eksamen (11 prosent). Dette tyder pa at
det fortsatt er flere skoler som har utfordringer knyttet til egen digital infrastruktur og/eller
mangler gode rutiner for & forebygge eller fglge opp problemer som kan oppsta pd eksamen.

5 Et eksamensfilter regulerer elevenes tilgang til nettressurser. Det kan sperre all internettrafikk unntatt de nettressursene som er ved-
tatt tilgjengeliggjort av fylkeskommunen, eller det kan vaere apent for alle nettressurser med noen mulige begrensinger. Mulige
begrensninger kan vaere sosiale medier og/eller andre kommunikasjonsplattformer som fylkeskommunen ikke gnsker at elevene skal
ha tilgang til under eksamen.
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Figur 4-3 Hvor uenig eller enig er du i fglgende?

Jeg hadde god

internettforbindelse gjennom % 14% _ 4,4

hele eksamen

Jeg hadde ingen problemer med

eksamen

m Helt uenig = Delvis uenig © Verken uenig eller enig = Delvis enig ®mHelt enig Gj.snitt

Note: Elever som gjennomfgrte eksamen med 8pent internett (n=1854)

Funn fra intervijuene kan bidra til 8 belyse disse funnene naermere og viser at noen av elevene vi
har intervjuet har erfart ulike typer problemer pa selve eksamensdagen. Spesielt pd en av sko-
lene oppstod det flere utfordringer som fglge av en misforstaelse mellom IT- og eksamensansvar-
lig som omhandlet elevenes tilgang til internett pa eksamensdagen. Som fglge av misforstaelsen
matte datasystemet startes pa nytt, noe som medfgrte av elevene mistet forhandslagrede fane-
blad med aktuelle nettsteder og kilder til eksamen. Selv om dette er ett enkeltstdende tilfelle, ty-
der funnet pd varierende informasjon til de IT-ansvarlige som skal sgrge for god teknisk gjen-
nomfgring av eksamen med &pent internett. Dette kan ha fatt implikasjoner for hvilke ressurser
enkelte elever har hatt til disposisjon pa eksamen og viser at en god eksamensgjennomfgring
blant annet fordrer god kommunikasjon mellom IT- og eksamensansvarlig.

Intervjuer viser videre at det ogsa var enkelte elever som hadde problemer med & fa opp egen
innleveringsmappe, og som matte logge seg av og pa egen datamaskin. Denne type problemer
bidro til 8 skape noe stress for de elevene dette gjaldt, i halvtimen far eksamen startet. Samtidig
opplyser elevene om at tilgangen til internett og de aller fleste problemene som oppstod var ord-
net fgr oppstart av eksamen klokken ni. Noen ble likevel rammet av en oppdatering av program-
varen «Microsoft Office» som medfgrte at de ikke fikk startet eksamen fgr etter klokken ni. Ele-
vene dette gjaldt fikk imidlertid igjen tiden som gikk med til oppdatering som ekstratid p& slutten
av eksamen.

Ogsa funn fra leererundersgkelsen viser at lzerere i bade malgruppe og kontrollgruppe sjelden
opplever problemer med teknisk utstyr i sin undervisning. I snitt svarte begge grupper relativt
positivt p& pastanden «jeg opplever sjelden problemer med det tekniske utstyret som benyttes i
undervisningen». Henholdsvis 73 og 76 prosent var helt eller delvis enig i denne pastanden (se
vedlegg 12.1.2). Dette kan vaere en indikasjon pa at den tekniske kvaliteten ved dagens videre-
gaende skoler er relativt god, og i stor grad muliggjer hensiktsmessig bruk av internett i under-
visningen.

Nar det gjelder den praktiske gjennomfgringen av eksamen, viser undersgkelsene at 86 prosent
av eksamensansvarlige mente eksamen ble gjennomfgrt uten praktiske problemer, jf. Figur 4-4.
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4.3

Figur 4-4 Eksamen i fag med tilgang til internett ble gjennomfgrt uten praktiske problemer

Eksamensansvarlige (n=173) 8% 17% _ 4,5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj-snitt

® Helt uenig Delvis uenig Verken uenig eller enig Delvis enig ® Helt enig

Ogsa for denne pastanden har bade eksamensansvarlige og IT-ansvarlige fatt mulighet til & be-
skrive hvilke praktiske problemer som oppstod i forbindelse med eksamensgjennomfgringen.

For bdde IT- og eksamensansvarlige ved skolene ser utfordringene ut til & handle om at det er
vanskelig & overvake og kontrollere at elevene ikke kommuniserer over internett. Noen pape-
ker/frykter at eksamensvaktene har lav digital kompetanse, mens andre sier at kontroll av kom-
munikasjon er vanskelig uavhengig av dette. En eksamensansvarlig vi intervjuet sa i denne for-
bindelse at «utfordringen ligger i 8 finne eksamensvakter med kompetanse til & avslgre fusk».
Enkelte pdpeker at elevene var stressede og usikre for & bli tatt i fusk ved feil eller tilfeldigheter,
mens andre forteller at elevene ikke fikk tilgang til internett fgr det var gdtt 15 minutter av eksa-
menstiden. Disse fikk imidlertid tillegg i eksamenstiden som kompensasjon for dette.

Tilstrekkelig nettkapasitet er tidligere blitt fremhevet som en sentral forutsetning for god gjen-
nomfgring av denne eksamensformen. Figur 4-5 under viser at 61 prosent av IT-ansvarlige har
sagt seg helt eller delvis enig i at skolen har gjennomfgrt tester for maling av nettkapasitet i for-
kant av eksamen med internett. For skoler hvor IT-ansvarlig har sagt seg uenig i dette (22 pro-
sent), er det uklart om dette skyldes et mer passivt skoleeierskap eller om fraveer av testing
skyldes andre forhold. For eksempel kan det tenkes at man ikke tester fordi man allerede vet at
kapasiteten er god. Dette til tross for at en ekstra test av, og forsikring om skolens nettkapasitet,
kan gjennomfgres pa en rask og rimelig méte.

Figur 4-5 Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? - Skolen har gjennomfgrt tester for maling av
nettkapasitet i forkant av eksamen med bruk av internett

IT-ansvarlig ved skolen (n=113) % 17% 21% _ 3,6

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

m Helt uenig " Delvis uenig © Verken enig eller uenig = Delvis enig ® Helt enig

Skolene gjennomfgrer en rekke forberedende tiltak i forbindelse med eksamensformen
De fleste skolene har gjennomfgrt flere tiltak i forkant av eksamensgjennomfgringen. Figur 4-6
under viser at det vanligste tiltaket er overvaking av internettbruk under selve eksamen (60 pro-
sent). Videre svarer 56 prosent av eksamensansvarlige at eksamensvaktene har fatt opplaering i
& avdekke fusk pd eksamen. De har ogsa rekruttert enten flere digitalt kompetente eksamens-
vakter (47 prosent) eller flere eksamensvakter samlet sett (38 prosent).
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Figur 4-6 Hva av fglgende tiltak har skolen gjort i forbindelse med bruk av eksamen med internett?
(Flervalg)

Overvaket bruk av internettbruk under eksamen 60%
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Andre 14%
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Eksamensansvarlige (n=173)

Som figuren over viser, er det 14 prosent av de eksamensansvarlige som svarer at de har igang-
satt andre tiltak. Apne svar viser at flere skoler har forsterket informasjonsflyten om regler knyt-
tet til eksamen med apent internett. Enkelte respondenter forteller at IT-avdelingen ved skolen
har bidratt ekstra i gjennomfgring av eksamen ved & vaere tilgjengelige for eksamensvaktene.
Andre opplyser om at de instruerte vaktene i visuell kontroll, og at de endret plasseringen av ele-
vene i klasserommet. Flere oppgir ogsa at skolene hadde fzerre kandidater per rom, og at de pa
den maten har bedre oversikt og kontroll.

Intervjuene med eksamensansvarlige og IT-ansvarlig gir ikke et entydig bilde av forberedelser
som er gjennomfgrt pa skolene, men funnene reflekterer langt pa vei det som fremkommer i
breddeundersgkelsen. Ved noen av skolene har man hatt fokus pa @ kommunisere retningslinjer
for eksamen i forkant av eksamen. Dette gjelder bade retningslinjer og regler for elever og eksa-
mensvakter. Som nevnt 0gsa i apne svarfelter i undersgkelsen, har noen av skolene som inngar i
casebesgkene satt inn ekstra eksamensvakter som 0gsa har digital kompetanse. Samtidig er det
andre som forteller at eksamensvaktenes manglende digitale kompetanse er et praktisk problem,
seerlig i forbindelse med vurderinger av om noe er fusk. Ved en av skolene har de avholdt prgve-
eksamen for & finne forbedringspunkter far selve eksamen. Pa denne skolen viste dette seg a
vaere viktig ettersom prgveeksamen avdekket utfordringer ved gjennomfgringen som dermed ble
handtert for selve eksamen.

P& sparsmal om hvilke fgringer eller hvilken stgtte skolene har fatt av skoleeier i forbindelse med
eksamen, spriker bade informantenes svar og behov for denne stgtten. Flere eksamensansvarlige
og IT-ansvarlige forteller i intervjuene at de har fatt informasjon om at internett skal vaere apent,
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4.4

samt noen retningslinjer for selve eksamensgjennomfgringen. P& andre skoler forteller de samme
informantgruppene at de ikke har fatt spesielle fgringer, men at de eksamensansvarlige i fylket
har diskutert hvordan gjennomfgringen av eksamen kunne foregd pa best mate. Flere utrykker at
de er tilfredse med den informasjonen som er gitt, men funn fra intervjuene tyder ogsa pa at
skolene har mattet etterspgrre informasjon og finne ut av ting selv. Blant skolene i utvalget er
det 0ogsa et eksempel pd en skole der dpent internett kom helt uventet pa en av informantene.

Nar det gjelder samarbeid med IT-ansvarlig i fylket, forteller noen av informantene at IT-ansvar-
lig har ordnet med eksamenskontoer til elevene og sgrget for at brannmuren var i orden. Det er
0gsa eksempler pa at IT-ansvarlig setter opp eksamensfilter for nettsider som er lovlige/ulovlige
pd eksamen. Noen av informantene skryter av tilgjengeligheten til IT-avdelingen fgr og under
gjennomfgringen av eksamen, og at «krisetelefonen» var nyttig. En eksamensansvarlig vi interv-
juet beskriver det tette samarbeidet med IT som en viktig faktor for god gjennomfgring:

«Planmessig og tett samarbeid med IKT i eksamensperioden var avgjgrende, blant annet ved at
IT-personell og IKT-laerlinger var tilstede under eksamen».

Samtidig forteller andre at de ikke har hatt mer kommunikasjon med IT i fylket enn tidligere eller
at de har opplevd de IT-ansvarlig som passive:

«De har vaert ganske passive med tanke pd 8pen eksamen. Vi satte inn filteret via sidene til Udir.
At vi skulle stenge sosiale medier fant vi ut selv, vi har ikke f8tt informasjon fra noen andre.»

Eksamensansvarlige informerer om fusk og plagiat fgr eksamensgjennomfgringen
Undersgkelsen viser at over 90 prosent av eksamensansvarlige pa skolene informerte elevene om
hva bade fusk og plagiat handler om og konsekvensene av dette, fgr selve eksamensgjennomfg-
ringen, jf. Figur 4-7. I tillegg ga de praktisk informasjon om gjennomfgring (90 prosent) og opp-
lyste elevene om hvordan de ble vurdert i faget (71 prosent).

Figur 4-7 Hva slags informasjon fikk elevene fgr eksamen med bruk av internett?

Konsekvensene av a fuske pa eksamen 95%
Hva fusk er (kommunikasjon med andre 949,
under eksamen) °
Konsekvensene av 8 plagiere pd eksamen 91%
Hva plagiat er (bruk av andres tekster 90%
uten & oppgi kilder) 0
Praktisk informasjon om gjennomfgring 90%

Hvordan de blir vurdert i faget ved

eksamen (Vurderingskriterier) 71%

Annet 8%
Vet ikke 2%
Elevene fikk ikke informasjon 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Eksamensansvarlige (n=173)

Undersgkelsen viser videre at atte prosent av eksamensansvarlige svarer «annet» pa spgrsmalet
om hva slags informasjon elevene har fatt for eksamen. Gjennomgang av de dpne svarene her
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viser at flere eksamensansvarlige henviser til og mener at informasjonsformidling fgr eksamen er
laerernes ansvar. Andre svar handler om gjennomfgring av eksamensverksted, samt om informa-
sjonsskriv om skolens rett til 8 sjekke nettverkslogg ved mistanke om fusk.

I et intervju forteller en eksamensansvarlig at de ga elevene generell informasjon om eksamen,
men at de var «spesielt opptatt av muligheter og fristelser elevene matte vite om knyttet til
dpent internett». Intervjuene viser ogsa at informasjon fra eksamensansvarlig har vaert av bade
skriftlig karakter, samt som muntlig gjennomgang i timene.

Som Figur 4-8 under viser, bekrefter ogsa et stort flertall av lsererne at elevene er informert om
hva fusk og plagiat er, og konsekvensene av dette. Samtidig er det interessant 8 se at andelen
som sier seg helt enig, synker ndr pdstandene omhandler hvor lett laererne selv synes det er a
forklare hva fusk og plagiat er. Den samme tendensen ser vi i svarene til eksamensansvarlige.
Dette kan skyldes at det mangler presise nok definisjoner av fusk og plagiat. Det kan ogs3 ten-
kes at laerere og eksamensvakter, til tross for at gode definisjoner foreligger, synes det er vans-
kelig & vise elevene hvor grensen for fusk og plagiat gar i praksis.

Figur 4-8 Hvor uenig eller enig er du i fglgende pdstander om forberedelser av elevene til eksa-
men?

Elevene har fatt informasjon om hva plagiat er 1._ 48
(bruk av andres tekster uten & oppgi kilder) !
Elevene har fatt inforomasjon om 30_ 4,7
konsekvensene av a plagiere
Elevene har fatt informasjon om 5 _ 4,7
konsekvensene av a fuske % -

Elevene har fatt informasjon om hva som blir

betraktet som fusk (kommunikasjon med .JFO-_ 4,7
andre under eksamen)
Elevene har fatt informasjon om hvordan de |, _
bli vurdert i faget ved eksamen #_ 4.6
Jeg synes det var lett & forklare for elevene 45%0/_ 4,3
hva som er plagiat
Jeg synes det var lett a forklare for elevene b°/¢10°_ 4,2
hva som er fusk
Elevene har fatt opplaering i hvordan de bgr _—
bruke internett under eksamen* FO/‘Q% 42

m Helt uenig © Delvis uenig  Verken uenig eller enig ® Delvis enig mHelt enig  Gj.snitt

Note: Bade lzerere i mal og kontrollgruppe (n=468). * Dette spgrsmalet ble kun stilt til leerere i mlgruppen
(n=402)
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Elevene opplever ikke 3 bli informert i samme grad som laererne oppgir

Figur 4-9 under viser at over halvparten av elevene, i bAde malgruppe og kontrollgruppe, oppgir
at de har fatt informasjon om hva fusk og plagiat er, og konsekvenser av dette. Andelen her er
imidlertid vesentlig lavere enn andelen eksamensansvarlige og lzerere som oppgir det samme (se
vedlegg 12.1.3 og 12.1.2). Dette kan handle om at selv om eksamensansvarlige og laerere pa
ulike mater formidler informasjon til elevene, trenger ikke ngdvendigvis alle elevene & f& med seg
innholdet i informasjonen som gis. I vare intervjuer oppgir enkelte elever at informasjonen ble
gitt muntlig i fellesarealer og at ikke alle elevene fikk med seg eller forstod innholdet som ble for-
midlet. Dette kan ses i sammenheng med at skoler kan ha ulik informasjons- og kommunika-
sjonskultur, hvorpa noen skoler er mer opptatt av & forsikre seg om at elevene har mottatt og
forstatt informasjonen de f&r, sammenlignet med pa andre skoler. Sannsynligvis kan noen av for-
skjellene i oppfatning av informasjonsformidling ogsa ses i sammenheng med typiske trekk ved
de ulike respondentgruppene.

Figur 4-9 Hva fikk du informasjon om F@R eksamen? (Flervalg)

Konsekvensene av & fuske pd eksamen e ——— 20,
Konsekvensene av 3 plagiere pa eksamen I 57 % 69%
Hva fusk or e —— 550, O

Hva plagiat er  —— 540 O

Hvordan jeg blir vurdert i faget ved 520,
eksamen I 54%

o,
ANnet o> 1 01

Jeg mottok ingen informasjon -78/00/0

0% 20% 40% 60% 80%

Elever malgruppe (n=1854) B Elever kontrollgruppe (n=583)

Som figuren over viser, er det forskjeller mellom hvordan elever i malgruppen og elever i kon-
trollgruppen opplever & bli informert. Alle forskjeller mellom de to gruppene er statistisk signifi-
kante, med unntak av for pastanden «Hvordan jeg blir vurdert i faget ved eksamen» og «jeg
mottok ingen informasjon». Det ser med andre ord ut til at det har vaert satset mer pa 8 infor-
mere om fusk og plagiat overfor elever i malgruppen, enn overfor elever i kontrollgruppen.

Av elevene som svarer at de mottok informasjon fgr eksamen, oppgir majoriteten at de forstod
denne informasjonen, jf. Figur 4-10. Figuren viser samtidig at det varierer hvorvidt elevene opp-
lever at de har kunnet stille spgrsmal og fa svar pa det de eventuelt ikke forstod. Svarfordelingen
her kan samtidig ha blitt pavirket av elevenes behov for a stille spgrsmal eller ikke, og ma falge-
lig tolkes med dette forbeholdet.
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Figur 4-10 I hvilken grad er du enig i falgende pdstander

I hvilken grad forstod du

informasjonen du mottok fgr | 12% 29% _ 4,4

eksamen?

I hvilken grad kunne du stille

spgrsmal og fa svar pa det du o o . 5 - 31
ikke forsto i informasjonen fgr Rl 13% 37% 24% !
eksamen?
Gj.snitt

m1l. Isveertlitengrad 2. © 3. m4, m5, I sveert stor grad

Note: Elever i mal og kontroll samlet (n=2251)

Det er ingen signifikante forskjeller mellom elever i malgruppen og elever i kontrollgruppen for
noen av disse pastandene.

Funn fra intervjuene kan bidra til 8 forklare noen av disse funnene. Eksempelvis forteller noen av
elevene i intervjuene at det er vanskelig & forstd reglene for plagiat, samt at laerere ikke har god
nok kunnskap om hva fusk og plagiat er. Elevene papeker at det er utfordrende med laerere som
gir forskjellige beskjeder. Dette gjenspeiler seg i flere sitater og en av elevene svarer slik pd vart
spgrsmal om vurdering av regler og retningslinjer for fusk og plagiat:

«Det var vanskelig 8 forst8. Forskjellige lzerere forteller om ulike ting. Jeg fikk beskjed om at jeg
kunne bruke egne tekster, mens andre har f8tt beskjed om at det er plagiat»

Utsagn som dette stgtter opp om andre funn som viser at flere lzerere synes det er vanskelig &
vise elevene hvor grensen for fusk og plagiat gar i praksis. Dette kommer vi tilbake til under ka-
pittel 5 om sensur og regelverk.

Ingen uventede endringer i bruk av forberedelsesdagen

Figur 4-11 viser at flertallet av elevene i bade malgruppe og kontrollgruppe brukte internett pa
forberedelsesdagen, henholdsvis 79 og 86 prosent. Forskjellen her er signifikant, men rimelig &
forvente i lys av at malgruppen ogsa kan bruke internett p& eksamensdagen. Det er like stor an-
del (63 prosent) i begge elevgrupper som oppgir at de fikk veiledning av faglaerer denne dagen.
Forskjeller i svarene mellom gruppene er stgrst nar det gjelder bruk av laerebgker og relevante
fagbgker og hefter (jf. Figur 4-11). Nevnte signifikante forskjeller er markert med stjerner i figu-
ren.
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Figur 4-11 Hvordan brukte du forberedelsesdagen til eksamen?

T DTkt It e — 5606 * ™"
Jeg fikk velledning av fagioerer %%c(’)//t;
*Jeg kartla relevante spkesteder 59%
54%

T et ek N 7% ***

Jeg fant og brukte relevante fagbgker og/eller 48% ok
hefter I 63%
Jeg samarbeidet med andre elever om & Igse
J ° 37%

eksamensrelevante oppgaver og diskuterte I 389
begreper, forklaringer og temaer i faget °

Jeg fikk hjelp av foreldre eller andre utenfor 17%
skolen N 16%
12%

Jeg Igste eksamensrelevante oppgaver alene oY%

6%
ANNet o 8oy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elever i malgruppe (n=666) mElever i kontrollgruppe (n=457)

Note: Elever som hadde forberedelsesdag til eksamen. For malgruppe gjelder dette: Medie- og informasjons-
kunnskap, Politikk og menneskerettigheter, Kommunikasjon og kultur 2 og 3, Reiseliv og sprak 2. For kon-
trollgruppen gjelder dette: Sosialkunnskap. * Svaralternativ kun gitt til elever i malgruppe.

Signifikans merket p3 folgende vis: ***<0,00 **<0,05 * <0,1

N&r det gjelder forberedelsesdagen, indikerer tilbakemeldinger fra elever i intervjuer at tiden her

i stor grad brukes pa@ samme mate som tidligere, for tilgangen til apent internett pa eksamen.
Dette innebeerer at tiden brukes til samtaler med faglaerer om aktuelle temaer for eksamen og
tips om relevante nettsider, gruppediskusjoner med andre elever og fordypning i temaene som er
aktuelle for eksamen. Enkelte elever forteller at de er opptatt av a finne frem til aktuelle nettsider
og kilder de kan bruke pa eksamen. Andre er mindre opptatt av dette ettersom de kan gjgre det
pa eksamensdagen og bruker heller tiden sin pa @ gve og skrive tekster uten 3 lete etter rele-
vante kilder p3 internett. Noen elever advarer samtidig mot & ta for lett pa8 eksamen bare fordi
man har tilgang til 3pent internett:

«Du kan ikke la vaere 8 gve selv om du f&r bruke internett. Man m& kunne innholdet likevel. Du
har ikke tid til § lzere dette p§ eksamensdagen».

Pa spgrsmal om hva de ville gjort hvis de ikke hadde hatt tilgang til pent internett pa eksamen,
svarer flere av elevene at de hadde valgt & forberede seg mer pa temaene som var aktuelle for
eksamen, gjennom blant annet & lese mer i lzereboken og laste ned og lagre flere aktuelle tekster
og kildemateriale i forkant av eksamen. Dette mener de ville medfgrt at de hadde brukt mer tid
pa og stresset mer med & laste ned og ta med seg informasjon og kilder, sammenlignet med hva
de ville fa bruk for pa eksamen, slik fglgende sitat illustrerer:

«Man slipper & sitte sent oppe dagen for for 8 skrive ut 70 ark som du m& ha med deg p& eksa-

men, slipper § dobbeltsjekke alt og slipper § métte sitte 8§ bla og lete i egne notater og bgker p§
eksamen»,
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Alle elever som svarte at de brukte internett pd forberedelsesdagen, fikk spgrsmal om hva slags
type nettsider de brukte. Svarene viser at 95 prosent av elever i mdlgruppen og 88 prosent av
elevene i kontrollgruppa hadde brukt nettsider de vanligvis bruker i undervisningen, jf. Figur
4-12, 37 prosent av elevene i malgruppen og 44 prosent i kontrollgruppa hadde derimot brukt
nye nettsider de ikke hadde brukt far.

Figur 4-12 Hva slags type nettsider gjorde du bruk av pa forberedelsesdagen?

Nettsider jeg vanligvis bruker i 95%

undervisningen I <o

37%

Nye nettsider jeg ikke har brukt f _
y ider jeg i r brukt fgr 44%

. . L 0 .t 16%
Nettsider jeg vanligvis bruker pa fritiden
159 vere ? I 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elever i mélgruppen (n=524) m Elever i kontrollgruppen (n=392)

Note: Elever som oppga at de benyttet internett pa forberedelsesdagen

Figur 4-13 under viser at elever i bade malgruppe og kontrollgruppe brukte internett pa flere
ulike mater pd forberedelsesdagen. En hgy andel elever i begge grupper sgkte etter, satte seg
inn i, bearbeidet og hentet ut relevant informasjon. I kontrollgruppen var det naturlig nok en
hoyere andel (78 prosent) som hadde kopiert og lagret relevant informasjon pd datamaskinen
sin, sammenlignet med i malgruppen (47 prosent). Elever i malgruppen bruker i stgrre grad in-
ternett til 8 kommunisere og diskutere eksamenstemaer med andre. Dette kan vaere en indika-
sjon pa at tilgang til og bruk av internett pavirker elevenes utvikling av «21st Century skills» (se
f. eks. Binkley m.fl. 2012) som samarbeid gjennom bruk av digitale nettverk. Elever i kontroll-
gruppen bruker i stgrre grad internett til personlige formal. En mulig forklaring pa denne forskjel-
len mellom elevgruppene kan handle om at elevene i eksamensfag med 3pent internett i stgrre
grad har erfaring med faglig bruk av internett i prgvesammenhenger (jf. resultat i Figur 4-12
over), og i stgrre grad har gjennomfgrt mindre prgver og heldagsprgver med tilgang til internett,
sammenlignet med elevene i kontrollgruppen.
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Figur 4-13 Hvordan brukte du internett pa forberedelsesdagen?
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Som det fremkommer av Figur 4-14 under, er det stor variasjon i hvor mange timer elevene i
malgruppen brukte pa forberedelser pa forberedelsesdagen. Stgrst andel (30 prosent) elever
oppga & bruke mellom 5 og 6 timer p& forberedelser, etterfulgt av mellom 3 og 4 timer (24 pro-
sent). Det er ingen signifikant forskjell mellom elever i malgruppen og kontrollgruppen nar det
gjelder hvor mange timer de oppgir @ ha brukt pa forberedelser pa forberedelsesdagen. Mens
gjennomsnittet for malgruppen er 5,2 timer, er snittet for kontrollgruppen 5,3 timer.

Figur 4-14 Omtrent hvor mange timer brukte du pa forberedelser pa forberedelsesdagen
35%
30%
25%

30%

24%

20% 17% 17%

15%

10% 24
5%
0%

5%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10 Mer enn 10

Note: Elever i malgruppen med forberedelsesdag (n=666)

Elever i malgruppen bruker i snitt 3,6 timer aktivt p§ internett pa forberedelsesdagen, mens ele-
ver i kontrollgruppen i snitt bruker 3,4 timer, jf. figur 4-15. Denne forskjellen er ikke statistisk
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4.7

signifikant. Samtidig ser vi av Figur 4-15, at det er en hgyere andel elever (36 prosent) i mal-
gruppen som oppgir & ha brukt omtrent 2 timer aktivt pa internett enn hva vi ser i kontrollgrup-
pen (24 prosent). Det er ogsd en hgyere andel elever i kontrollgruppen som bruker omtrent 1
time aktivt pa internett under forberedelsesdagen enn vi ser for elever i malgruppen.

Figur 4-15 Omtrent hvor mange timer brukte du aktivt pad internett pa forberedelsesdagen?

40% 36%
30% 249,
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Malgruppe (n=524) m Kontrollgruppe (n=392)

Note: Elever med forberedelsesdag og som benyttet internett under forberedelsene (n=916)

Mindre bruk av leeremidler og leeringsressurser pa eksamensdagen blant elevene i mal-
gruppen

Figur 4-16 under viser at 94 prosent av elever som har eksamen med apent internett bruker in-
ternett pa eksamensdagen. Videre ser vi at elever i malgruppen i mindre grad bruker bade papir-
baserte og digitale lzerebgker/laeringsressurser, sammenlignet med elever i kontrollgruppen.

Figur 4-16 Hvilke av fglgende kilder brukte du under eksamen?

*Internett 94%
Papirbaserte 2%
lzerebgker/laeringsressurser 849 *¥X
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Elever i malgruppe (n=1854) m Elever i kontrollgruppe (n=583)

Note: * Svarkategori «Internett» kun tilgjengelig for elever i malgruppen. Signifikans merket pa falgende vis:
***p<(0,00 **p<0,05 * p<0,1

P& spgrsmal om hva de bruker internett til under eksamen, svarer et stort flertall at de bruker
internett til 8 spke, finne og hente ut relevant informasjon, jf. Figur 4-17. I intervju sier en elev:
«fordi oppgaven handlet om problemer i dagens samfunn, var det mye relevant informasjon 8 ta
med som akkurat har skjedd i nyhetsbildet». 73 prosent av elevene oppgir at de bearbeidet infor-
masjon og oppga kilder, mens 62 prosent bruker internett til & dobbeltsjekke faktainformasjon.
Sistnevnte kan veere en indikasjon pa og kvalitetsmal for kritisk kildebevissthet og apner for dis-
kusjon om andelen burde vaert hgyere. Det er interessant 8 merke seg at kun seks prosent av
elevene ser pa lzeringsvideoer. Hva som kjennetegner de digitale ressursene elevene oppsgker og
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anvender under eksamen og elevenes begrunnelser for nettopp a velge disse, er verdt & under-
sgke neermere i en fremtidig evaluering.

En liten gruppe elever (fire prosent) svarer at de bearbeidet/brukte informasjon uten & oppgi kil-
der. Det er ingen av elevene som har krysset av for at de har fatt informasjon tilsendt fra andre.
Sammenholdt med andre resultater i denne undersgkelse og gitt at man kan stole pa tallgrunnla-
get her, er dette en klar indikasjon pa at det er lite fusk p& eksamen med apent internett varen
2018.

Figur 4-17 Hva brukte du internett til under eksamen?
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Elever malgruppe (n=1854)

Blant elever som oppgir & ha brukt internett pa eksamen, opplyser 90 prosent at de benyttet
«nettsider de vanligvis bruker i undervisningen» (se vedlegg 12.1.1). 38 prosent av elevene bru-
ker nye nettsider som de ikke har brukt fgr og 12 prosent oppgir at de benyttet nettsider de van-
ligvis bruker pa fritiden. Nar det gjelder hvilke nettsider som er brukt under eksamen, finner vi
ingen signifikante forskjeller mellom elever som er forngyd og elever som er misforngyd med
egen gjennomfgring av eksamen.

Tidligere evalueringer har vist at bade lzerere og sensorer har vaert bekymret for at elever skal
bruke for mye tid pa internett under eksamen. Ogsa denne evalueringen viser at om lag halvpar-
ten av sensorene (46 av 89) mener apent internett pd eksamen er forstyrrende for elevenes pre-
stasjon pa@ eksamen (se vedlegg 12.1.1). I forlengelse av dette er det interessant & se pa hvor
mye tid elevene bruker aktivt pa internett under eksamen.

Undersgkelsen viser at det er stor variasjon i hvor mye tid elevene rapporterer at de bruker ak-
tivt pd internett under eksamen varen 2018, jf. Figur 4-18. Stgrst andel elever oppgir & bruke
mellom 31 og 60 minutter aktivt pd internett under eksamen (47 prosent). Deretter falger om lag
en tredjedel av elevene (31 prosent) som oppgir @ bruke mellom 0 og 30 minutter. Dette er ogsa
i trdd med funn fra evaluering av forsgksordningen (Rambgll 2015). For ytterligere detaljer se Fi-
gur 4-18.
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Figur 4-18 Hvor mange minutter brukte du aktivt pa internett under eksamen?
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Malgruppe (n=1854)

Det er samtidig sma forskjeller i gjennomsnittlig aktiv bruk av internett ndr vi sammenligner de
ulike fagene med hverandre, og nar vi ser pa de som bruker mellom 0 og 240 minutter, jf. tabell
4-1. Vi registrerer samtidig at elevene i «Internasjonal engelsk» bruker minst aktiv tid pa inter-
nett, og elevene i «Politikk og menneskerettigheter» i snitt benytter mest tid.

Gjennom intervjuene med elever og lzerere i «Internasjonal engelsk» kommer det frem at eksa-
mensoppgavene i stor grad lignet pd oppgaver elevene har jobbet med gjennom &ret. Det er mu-
lig & anta at det kan forklare hvorfor denne elevgruppen bruker mindre aktiv tid pa internett un-
der eksamen.

Tabell 4-1 Elevenes gjennomsnittlige antall minutter aktivt bruk pd internett under eksamen fordelt pd
fag

N G;j.snittlig Standard- Konfidensintervall 95 %
antall min = awvik

Samlet 1537 51,4 1,22 48,9 53,7
Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009) 80 60,1 6,4 47,6 72,9
Internasjonal engelsk (SPR3008) 680 40,2 1,6 37,0 43,5
Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010) 508 47,2 1,9 43,5 50,9
Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020) 504 68,7 2,5 64,0 73,6
*Kommunikasjon og kultur 2 og 3 (SPR 3017) 36 46,4 10,3 26,2 66,6
Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020) 46 57,5 7,0 43,8 71,1

Note: * Kommunikasjon og kultur 2 og 3 er sldtt sammen med hensyn til antall respondenter. Elever som har
oppgitt & bruke mer enn 240 min er utelatt i beregningene.
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SENSUR OG REGELVERK

Tidligere evalueringer har vist at det har veert usikkerhet rundt hva som betegnes som fusk og
plagiat pd eksamen og at det har vaert behov for tydeligere retningslinjer for dette. Apent inter-
nett gir elevene mulighet til & kommunisere med andre over internett mens de har eksamen.
Evalueringen av forsgksordningen ga likevel ikke indikasjoner pa at det forekom noe mer fusk,
dvs. kommunikasjon, og heller ikke plagiat med tilgang til 8pent internett p& eksamen enn pad ek-
samener uten denne tilgangen (Rambgll 2015). Evalueringen viste samtidig at bade elever, lze-
rere og sensorer har opplevd at det er utfordrende & skille mellom fusk, plagiat og darlig kilde-
bruk. Sentrale spgrsmal i arets evaluering handler derfor om hvordan skolene arbeider for § fore-
bygge fusk og plagiat ved 3rets eksamensgjennomfgring, hvordan fusk eventuelt blir avdekket,
og om elevene opplever at de far tilstrekkelig informasjon om regler og retningslinjer i forkant av
eksamen og videre forstar informasjonen som de mottar.

I tekstboksen under oppsummeres funnene som omhandler sensur og regelverk.

Tekstboks 3: Oppsummering av hovedfunn- sensur og regelverk

e Elevene har relativt god forstdelse for fusk og plagiat.

o Det er grasonetilfeller av fusk og plagiat som fortsatt oppleves vanskelig, bade for
elever og andre grupper.

« Fortsatt behov for tydeligere retningslinjer og informasjon om fusk, plagiat og dar-
lig kildebruk.

« Eksamensansvarlige synes det er vanskelig 3 identifisere fusk og forklare eksa-
mensvaktene hva fusk er.

e IT- og eksamensansvarlige er usikre pa om man avdekker fusk.

e Det er kun avdekket og rapportert ett tilfelle av fusk pd eksamen blant elever i
malgruppa.

Funn fra intervjuene tyder pd at skolene szerlig er opptatt av & forebygge og/eller avdekke fusk
og at spesielle forhandsregler for denne eksamensformen szerlig retter seg mot dette. For 3 fore-
bygge fusk under eksamen, har flere skoler drevet informasjonsarbeid om hva som er lov/ikke
lov pd eksamen- bade rettet mot elever og mot foresatte. I tillegg har man pa noen skoler satt
opp eksamensverksteder hvor elevene kunne fa hjelp til & lagre og laste opp besvarelsen. Et an-
net tradisjonelt virkemiddel som ogsd har vaert brukt, er gjennomfgring av preveeksamen hvor
elevene far mulighet til & erfare hvordan eksamen med &pent internett fungerer.

I tillegg til forebyggende arbeid, har flere skoler iverksatt tiltak for & forhindre og/eller avdekke
fusk pa eksamen. Flere av informantene forteller at de har gjort endringer av selve vaktholdet
under eksamen. Mens noen har satt inn flere eksamensvakter, har andre hentet inn eksamens-
vakter med digital kompetanse, og 0gsa brukt studenter som eksamensvakter i tillegg til pensjo-
nister som har vart den tradisjonelle Igsningen. Informantene forteller ogsa at eksamensvakter
er plassert pa andre mater i eksamenslokalet enn fgr, dvs. bak elevene, for 3 falge med pa skjer-
mene og pa eventuell kommunikasjon.

For & hindre kommunikasjon har skolene ogsd sperret sosiale medier pa elevenes PC-er, samt
konfiskert mobiler og klokker. Det fortelles ogsg om bruk av «WifiAnalyzer», hvor en kan opp-
dage nett som ikke tilhgrer skolen under eksamen, samt se hvem som har opprettet nettet. P&
denne maten kan delte internett fra PC og mobil oppdages. En av informantene forteller ogsa at
det finnes en form for «lomme» som sperrer mobilnettverk og som man kan bruke ndr man sam-
ler inn elevenes mobiler.
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5.1

Elevene er relativt samstemte i sine vurderinger av fusk og plagiat

Som nevnt over, har tidligere evalueringer vist at det har vaert uklart for bade elever, leerere og
sensorer hva som defineres som fusk og plagiat. Ogsa i denne evalueringen viser vi at det er be-
hov for tydeligere retningslinjer for dette. For & fa et inntrykk av elevenes forstaelse for disse
sentrale begrepene og hvor de trekker opp grensegangene, har vi spurt elevene om 8 drgfte tre
ulike case i intervjuene. Casene er beskrevet med bakgrunn i det som har fremkommet som saer-
lige utfordringer og vanskelige grenseganger i tidligere evalueringer, dvs. skillet mellom fusk og
plagiat, kommunikasjon via sosiale medier, bruk av blogger og nettaviser, samt plagiat versus
darlig kildebruk.

For en beskrivelse av det fgrste caset, se tekstboks 4 under.s

Tekstboks 4: Case om bruk av blogger og nettaviser

Petter har eksamen i «Politikk og menneskerettigheter». Han har alltid veert interessert i
politikk og holder seg oppdatert ved 3 lese aviser pa nett, bade norske og internasjonale.
I tillegg leser han flere politiske blogger hver uke.

P& eksamensdagen leser han bade internasjonale nettaviser og blogger.

Har Petter jukset pd eksamen?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Svar og drgftinger i gruppeintervjuer med elevene viser at noen av elevene er opptatt av hvor-
vidt blogg og nettaviser er lov fordi de gir mulighet for kommunikasjon via kommentarfelter,
mens andre er opptatt av om Petter bruker bloggen som kilde og hvorvidt han refererer til det
han eventuelt bruker. Gjennom diskusjonene ser vi at elevene i stor grad er enige om at bloggle-
sing og det a lese nettaviser ikke kvalifiserer som juks sa lenge man oppgir kilder ved bruk av
innholdet fra bloggen/nettavisen. For elevene skiller dette seg fra @ benytte seg av kommentar-
feltet for kommunikasjon og/eller diskusjon pd den samme nettsiden, noe elevene mener vil kva-
lifisere som fusk, dvs. kommunikasjon. En av elevene sier dette:

«Dersom han hadde lagt igjen en kommentar hadde det kunnet regnes som juks. Dersom han
bare leser kommentarer, er det ikke juks, altsd n8r det ikke er han som kommenterer.»

Sitatet illustrerer elevens forstdelse av kommunikasjon og fusk, altsd at det skilles mellom det &
lese noe og det & skrive en kommentar selv. En annen elev er opptatt av kildekritikk og mener

Petter har valgt en darlig kilde:

«Han har ikke jukset, det er kommunikasjon som ikke er lov. Han kunne lagt igjen en kommen-
tar og f8tt svar av en politiker - det er juks. Hans problem er at bloggen ikke er en god kilde.»

For en beskrivelse av case 2, se tekstboks 5 pf% neste side.

6 I forbindelse med casebeskrivelsene og diskusjoner av disse med elevene, har vi benyttet begrepet «juks». I rapporten for gvrig bru-
kes begrepet «fusk».
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Tekstboks 5: Case om kommunikasjon via internett

Marthe har eksamen i «Samfunnsfaglig engelsk». Hun strever med enkelte ord og uttrykk
i besvarelsen sin og sender en melding pa klassens FB-gruppe for & hgre om noen har
noen gode forslag. Hun far svar fra tre medelever. En av dem svarer at han ikke vet, den
andre skriver «hei, hdper det gar bra pa eksamen» og den tredje kommer med et forslag
til Marthes spgrsmal.

Har Marthe eller noen av de andre medelevene jukset?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Diskusjoner med elevene viser at det er hgy grad av enighet om at all form for meningsutveks-
ling og kommunikasjon via sosiale medier slik Marthe gjgr i eksempelet over, er fusk og ulovlig
pd eksamen. Samtidig viser diskusjonene at det 8 besvare spgrsmal fra andre, ikke ngdvendigvis
oppfattes/bgr oppfattes som juks dersom spgrsmal og svar ikke er relevant for besvarelsen, slik
en elev beskriver:

«Alle har jukset, du skal ikke ha kommunikasjon uansett. Om du har gitt et svar eller ikke har du
uansett jukset. Jeg mener det er juks. Du er jo litt dum dersom du skal melde med folk under ek-
samen, det er jo juks. Dersom de andre ikke har eksamen og svarer, s8 kan ikke de bli tatt i
juks. Dersom man sitter i timen/eksamen og spgr hverandre om det g&r bra sier de jo hysj, men
de skjonner jo at vi ikke jukser. S§ kanskje dersom det ikke er snakk om selve eksamen.»

P& andre skoler har elevene fatt tydelig beskjed om at man ikke skal vaere pa sosiale medier eller
e-post overhodet, slik fglgende sitater viser:

«Alle har jukset. Alle har vaert med 8 kommunisere, uansett hva de sier, s8 har de bidratt til det.
Vi fikk beskjed p& forh8nd om at Facebook var et sted vi ikke skulle veere, og dersom vi hadde
gétt inn der i det hele tatt hadde det veert juks. Jeg s8 ingen som var inne p8 sosiale medier.»

«Her ville alle elevene blitt domt for juks. Dersom man skulle folge det assisterende rektor har
sagt her, er det juks. Da har man g8tt inn p8 noe som gir deg mulighet til § kommunisere. Vi fikk
beskjed om at vi ikke engang skulle g§ inn p& egen mail, fordi det regnes som juks. Mobilene ble
samlet inn og sldtt av sammen med alle klokker. Vi mé8tte tilkalle vakter dersom vi skulle si noe
eller g8 noe sted. Vi fikk beskjed om at kommunikasjon var juks, uansett om det hjelper deg eller
ikke.»

Det siste caset omhandler kildebruk og fremkommer av tekstboks 6 under.

Tekstboks 6: Case om plagiat

Nina har eksamen i «Internasjonal engelsk». Hun har funnet masse interessant og rele-

vant stoff til besvarelsen sin. Det begynner & narme seg slutten av eksamen og hun har

df%rlig tid. Hun forter seg & lime inn tekst fra en artikkel som var midt i blinken for argu-

mentasjonen hun var midt i. Hun husker ikke helt hvordan man skal referere til kilder fra

internett, derfor skriver hun «funnet pd internett og artikkelforfatterens navn» pa slutten
av avsnittet.

Har Nina plagiert na?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Diskusjoner av det siste caset viser at elevene er noe mer usikre og noe mer delt i synet pa om
Nina har plagiert eller ikke. Det er hgy grad av enighet om at man skal kunne referere korrekt og
at eleven i dette tilfellet ikke har gjort det. En av elevene sier fglgende:
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«Hadde jeg veert sensor hadde jeg trukket for mangelfull kildehenvisning. Det er et minus & ikke
henvise skikkelig. Den som leser og retter eksamen skjgnner om det er elevens produkt eller
ikke.»

Flere mener ogsa at det & lime inn et helt avsnitt i en eksamensbesvarelse er & betrakte som pla-
giat - dette til forskjell fra et mindre sitat. En av elevene sier:

«Det hgres ut som om det er en ganske lang tekst, og man skal ikke kopiere inn alt. Man kan ko-
piere inn et sitat eller et avsnitt.»

De elevene som mener Nina har plagiert er opptatt av at bruk av kilder skal fremkomme tydelig
av teksten. Samtidig er det andre som mener eleven i dette tilfellet faktisk har forsgkt 8 henvise,
men ikke gjort det p& en god nok mate. Dette er ikke ngdvendigvis plagiat mener flere, som ogs3
gir uttrykk for at dette er vanskelig, slik sitatet under illustrerer:

«Vi har veert veldig naye p§ riktig kildehenvisning. Leerer skal kunne trykke rett inn p8 lenken.
Jeg vet ikke, den var litt vrien. Men det er mest troverdig n8r lenken er der.»

Gjennomgangen og diskusjonen av disse casene gir inntrykk av at elevene har god forstaelse for
skillet mellom fusk og plagiat og vet hva som er lov/ikke lov innenfor begge omrader. Samtidig
viser svarene under neste delkapittel og som omhandler retningslinjer, at det ogsa finnes en
rekke andre eksempler enn casene, som er mindre tydelige. Det skal vi se naermere pa i avsnit-
tene som fglger.

Retningslinjer for hva som er fusk og plagiat

I intervjuer med faglaerere forteller noen at de har hatt et saerlig fokus pa fusk i forkant av eksa-
men og at dette er viktig for & gjore elevene trygge i eksamenssituasjonen. En konsekvens av at
fagleererne er usikre, er at elevene 0gsa blir usikre. Intervjuer med elevene bidrar til 8 stgtte opp
om dette bildet. Noen av elevene er usikre pa reglene og retningslinjene for hva som er fusk og
plagiering, og klager pd at laererne ikke har god nok kunnskap om hva som er riktig og ikke.
Dette gjelder blant annet nettsider som det er uklart for elevene om de kan ga inn pa eller ikke.
Av konkrete sider som nevnes, er Facebook eller nettsiden «Studienett.no». P& sistnevnte side
kan elevene logge seg inn og laste ned ulike prgver og oppgavebesvarelser som kan veere rele-
vante for eksamen.

Elevene opplever ogsa at ulike laerere gir ulike beskjeder, om fusk, plagiat og referansestil. Dette
er vanskelig i seg selv og gjor det vanskelig for elevene & forsta alle regler og retningslinjer for
fusk og plagiering. Helt konkret forteller en av elevene at hun fikk beskjed om at hun kunne
bruke egne tekster fra tidligere elevarbeid inn i eksamensbesvarelsen, mens en av de andre ele-
vene fikk beskjed om at dette ikke var tillatt. P& bakgrunn av disse ulike praksisene, mener noen
av elevene at skolen burde ha samlet alle elever som skulle ha eksamen med tilgang til 8pent in-
ternett og deres laerere i auditoriet for felles gjennomgang av regler og retningslinjer for fusk og
plagiering, slik sitatet under viser:

«Det hadde veert fint om alle ble samlet i auditoriet for eksempel, med felles gjennomgang av
retningslinjene for plagiat. Laererne hadde trengt minst like mye informasjon som oss, slik at vi
ikke f8r s8 ulik informasjon.»

N&r det gjelder bruk av egne tekster og elevarbeider, mener enkelte av elevene at dette burde
vaert unntatt fra reglene om plagiat.

«Dumt at man f8r plagiat dersom man har skrevet en tekst om dette for og deretter blir tatt i
kontroll. Ting man har jobbet mye med og levert p8 Fronter. Enig i at det er dumt, da m& man
eventuelt omformulere alt s8nn at det hores litt rart ut.»

34



Samtidig som noen opplever at det finnes en del uklare omrader, er det andre elever som har en
klar oppfatning av reglene og retningslinjene for fusk og plagiering, og som mener at reglene
ikke kan misforstaes, slik en sier:

«Alle skjonner reglene for plagiat og at man ikke kan kommunisere via Facebook».

Flere av elevene gir ogsa uttrykk for at de oppfatter reglene og retningslinjene som rettferdige,
og at de har forstdelse for at det ma vaere streng praktisering av reglene og retningslinjene for
bruk av dpent internett til eksamen. Noen av elevene er saerlig opptatt av at eksamen skal vaere
den enkeltes eget produkt.

Lite fusk blant elevene i malgruppen under eksamen

Som Tabell 5-1 under viser ble det kun avdekket ett tilfelle av fusk under eksamen med 3pent
internett pa skoler som inngdr i evalueringen og da i faget «Internasjonal engelsk». Dette er
fusk, det vil si kommunikasjon, som er oppdaget pa selve eksamensdagen og rapportert til oss
av eksamensansvarlig.

Tabell 5-1 Hvor mange tilfeller av fusk ble de avdekket under eksamen i fglgende fag?

Antall Antall
N elever til tilfeller
eksamen av fusk

Totalt 172 7778 1
Medie- og informasjonskunnskap 2 (SAM 3009) 34 340 0
° Internasjonal engelsk (SPR3008) 152 1989 1
2 Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010) 132 1609 0
:h: Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020) 117 1594 0
‘g Kommunikasjon og kultur 2 (SPR 3015) 7 25 0
Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017) 16 133 0
Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020) 19 154 0
§ Sosialkunnskap (SAM 3016) 83 1525 0
E
o
‘g Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig (SPR 3012) 42 409 0
¥
Note: Eksamensansvarlige (n=172). En observasjon utelatt grunnet feilrapportering

I tillegg til at det ikke har vaert avdekket fusk pa eksamen i de aktuelle fagene, forteller flere ek-
samens- og IT-ansvarlige at de ikke har inntrykk av at fusk har veert et stgrre problem med bruk
av dpent internett pd eksamen enn ved eksamen uten tilgang til internett. Samtidig gir intervjuer
med eksamens- og IT-ansvarlige et inntrykk av at det er en del usikkerhet knyttet til denne
problemstillingen. Flere informanter i disse to gruppene understreker at eksamensformen og sys-
temet er tillitsbasert, at det bade er lett & kommunisere hvis man vil, samt vanskelig 8 avdekke
kommunikasjon ettersom elevene er sa raske og digitalt kompetente. Det papekes at man er mer
sarbar for kommunikasjon ndr man apner for internett og at dette medfgrer gkt risiko for fusk i
seg selv. P8 den annen side er det de som mener at det er mindre fusk med denne eksamensfor-
men ettersom elevene har mindre behov for & kommunisere med andre ndr de har tilgang til in-
ternett.
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5.4

For @ kunne si noe mer om omfanget av og formen p3 fusk, har vi ogsa spurt elevene om de vet
om elever som utfgrte ulike handlinger under eksamen. De ulike handlingene er i ettertid katego-
risert i hovedkategoriene digitalt fusk, fysisk fusk og annen bruk av internett/mobil (som

ikke defineres som fusk for malgruppen) pa bakgrunn av fglgende definisjoner:

Digitalt fusk: Tok kontakt med andre over internett (f.eks. via Facebook eller sosiale medier),
besvarte henvendelser fra andre pd internett (f.eks. leste epost’, svarte pa epost; skrev i samme
dokument med andre, kommuniserte med andre pa nettside(r), blogg eller lignende.

Fysisk fusk: Snakket med medelever under eksamen eller utvekslet lapper med medelever un-
der eksamen.

Annen bruk av internett/mobil:s Benyttet internett/og eller mobiltelefon (gjelder kontroll-
gruppe) eller drev med ting pa internett som ikke hadde med eksamen & gjgre (gjelder mal-

gruppe).

I breddeundersgkelsen oppgir 93 prosent av elevene i malgruppen og 95 prosent av elevene i
kontrollgruppen at de ikke kjenner til elever som har gjort noen av elementene som inngar i digi-
talt eller fysisk fusk, eller kjenner til elever som brukte internett/mobil p& andre mater under ek-
samen, jf. Figur 5-1.

Tallene indikerer dermed at det har forekommet lite fusk pd eksamen blant elever i fag med til-
gang til internett og mindre i disse fagene sammenlignet med kontrollgruppen. Samtidig er det
viktig 8 papeke at det sannsynligvis er enklere 8 observere fysisk fusk sammenlignet med digitalt
fusk.

Figur 5-1 Kjenner du til noen elever som gjorde noe av det fglgende under eksamen?
6%

4,9 %
5%
4,4 %

4%
3%

2%
1,3 %
1,0 %
1%
0,3 % 0,2 %
0% [ —

Digitalt fusk Fysisk fusk Annen bruk av internett/mobil

Elever malgruppe (n=1854) m Elever kontrollgruppe (n=583)

Utfordringer knyttet til & avdekke fusk

Med kun ett dokumentert tilfelle av fusk er det sannsynlig at forekomsten av fusk pa eksamen i
fag med tilgang til internett, er ubetydelig. Vi kan imidlertid ikke si med sikkerhet at det ikke har
forekommet mer fusk enn dette. Undersgkelsen viser at nesten halvparten av eksamensansvar-
lige (45 prosent) synes det er vanskelig & avdekke fusk og kun 18 prosent svarer at dette ikke er
vanskelig, jf. Figur 5-2. Samtidig papeker enkelte av elevene i intervjuene at de har vanskelig for

7 Lese e-post utgjer 0,2 prosentpoeng av det digitale fusket i malgruppen.
8 Gjelder elever i kontrollgruppen som har oppgitt at de har sett at noen bruke internett/mobil. For elever i malgruppen gjelder dette
annen bruk av internett/mobil som ikke er relevant for eksamen, slik som spill etc.

36



3 se nytten av 3 fuske pa eksamen og at det bare ville innebaere misbruk av tid. En av elevene
sier i denne sammenheng fglgende:

«Det meste man kan oppn8 med 8 fuske kan man f§ tak i p§ internett, uten § kommunisere.
Hadde jeg sittet p8 eksamen og bedt om hjelp til § finne kilder ville jeg kastet bort tid og tatt en
unadvendig risiko p&§ noe jeg kunne funnet ut selv»

Sitatet indikerer at elevene far den stgtten de trenger ndr de kan sgke opp fagstoff pd internett.
De finner svarene de trenger og har dermed ikke behov for & kommunisere med andre (dvs. &
fuske).

Figur 5-2 I hvilken grad var det vanskelig & avdekke fusk?

Eksamensansvarlige (n=173) L% 8% 36% 16% - 3,5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt
m 1. I sveert liten grad 2. 3. 4. m5. I sveert stor grad

I tillegg til at mange eksamensansvarlige synes det er vanskelig & avdekke fusk, viser Figur 5-3

under at omtrent en tredjedel (34 prosent) ogsa synes det er vanskelig 8 identifisere hva som er
fusk. Her er respondentgruppen samtidig mer delt og 43 prosent svarer at de synes dette er lett
3 identifisere.

Figur 5-3 Hvor enig eller uenig er du i folgende pastander?

Jeg synes det er lett 3 identifisere
hva som er fusk VAL 17% 22% 29% 3,3

Jeg synes det er lett & forklare for
eksamensvaktene hva som er 18% 16% 38% - 3,1
fusk

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

® Helt uenig = Delvis uenig " Verken uenig eller enig = Delvis enig m Helt enig

Note: Eksamensansvarlige (n=173)

Figuren over viser videre at omtrent en tredjedel (30 prosent) ikke synes det er lett & forklare for
eksamensvaktene hva som betegnes som fusk. Ogsa her er gruppen delt, da litt over halvparten
av eksamensansvarlige (54 prosent) synes dette er lett & forklare for eksamensvaktene. En mulig
forklaring pa denne forskjellen kan handle om at opplaeringen og oppfalgingen av eksamensan-
svarlige har veert forskjellig mellom de ulike fylkene. I var spgrreundersgkelse svarer ni av 16 IT-
ansvarlige for skolene i fylkene at de har avholdt samling om bruk av dpent internett for eksa-
mensansvarlige og utformet en egen plan for gjennomfgring av eksamen med apent internett. I
syv fylker sier IT- ansvarlig at de ikke har avholdt samling eller utformet en egen plan.

Funn fra intervjuer med eksamensansvarlige og IT-ansvarlige viser at det varierer hvorvidt de
opplever det som enkelt 8 skille mellom fusk og plagiat. Mens noen mener dette skillet er helt ty-
delig, er det enkelte andre som mener at dette er mer uklart. Den samme variasjonen ser ut til a
eksistere for hvert av begrepene. Noen mener det er vanskelig & trekke klare grenser for hva
som er kommunikasjon, dvs. fusk, mens andre mener fusk er helt tydelig definert. Det samme
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gjelder for plagiat. Intervjuene viser videre at noen opplever at det er lite retningslinjer for sko-
lene i dag og at det bgr vaere tydeligere, felles retningslinjer sentralt fra, for alle skolene. Dette
medfgrer at regler for fusk og plagiat praktiseres ulikt ved skolene i dag. Andre mener retnings-
linjene er enkle & forstd og at de oppleves som rimelige.

N&r det gjelder & avdekke fusk, er ogsd de IT-ansvarlige pd skolene delte i synet p& om elever
som fusker, faktisk blir oppdaget, jf. Figur 5-4 under. Mens 32 prosent er sikre pa dette, er 39
prosent usikre.

Figur 5-4 I hvilken grad foler du deg sikker pd at elever som fusker blir oppdaget?

IT-ansvarlig ved skolen (n=113) 18% 29% 28% i
2,8

I

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

m1. I sveert liten grad = 2. 3. 4. m5, I sveert stor grad

En IT-ansvarlig beskriver utfordringen eksamensvaktene har nar det gjelder & oppdage kommu-
nikasjon over internett slik:

«Vi er sarbare for en del kommunikasjonsformer som elevene kan bruke pa internett, og jeg er
litt usikker pa om vi kan oppdage om de faktisk fusker».

P& spgrsmal om hva som er den viktigste maten & forebygge fusk pd eksamen med internett pa,
svarer bdde IT- og eksamensansvarlige at dette i hovedsak handler om & ta i bruk eksamensopp-
gaver som ikke er «fuskbare», samt drive holdningsarbeid blant elevene fgr eksamen (se vedlegg
12.1.3 og 12.1.4). Ogsa overvakning av internettbruk under eksamen og bruk av tekniske Igs-
ninger for a forhindre kommunikasjon eller tilgang til enkelte nettsider/programmer blir ogsa
nevnt av begge respondentgruppene.
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AUTENTISITET OG RELEVANS

Hovedformalet med innfgring av apent internett pd eksamen har vaert & gjgre eksamenssituasjo-
nen mer lik den situasjonen elevene mgter i undervisningen, underveisvurderingen og i stand-
punktvurderingen pa skolen. Ved & bruke internett, skal elevene fa bedre mulighet til & vise den
faglige kompetansen de har opparbeidet seg gjennom undervisningen og vurderingene de har
mottatt fra laereren underveis i opplaeringen.

I lys av at digital kompetanse na er en av fem grunnleggende ferdigheter, har en av spgrsmals-
stillingene i evalueringen handlet om i hvilken grad bruken av dpent internett pa eksamen reflek-
terer de kompetanser elevene har utviklet i sin skolehverdag. Som vi ser av Figur 6-1 p3 neste
side, oppfatter et stort flertall av lzererne bruk av internett som en viktig del av elevenes lzering i
undervisningen. Med tanke pa skolens hovedmandat om & forberede elevene for samfunns- og
arbeidslivet - som ogsa er preget av digitalisering, handler bruk av internett i undervisningen og
pad eksamen ogsa om relevans for elevenes videre utdanningslgp og yrkesliv.

Hovedfunnene nar det gjelder autentisitet og relevans, er oppsummert i tekstboksen under.

Tekstboks 7: Oppsummering av hovedfunn- autentisitet og relevans

e 64 prosent av lsererne mener at eksamensformen med dpent internett samsva-
rer med undervisningspraksisen i faget.

e 25 prosent mener eksamensformen har pavirket maten de underviser i faget.

o Det tyder pa at eksamensformen ikke lenger oppleves & pavirke undervisningen
i like sterk grad som vi fant i evalueringen av forsgksordningen.

e Laererne gjennomf@grer de samme forberedende lzeringsaktivitetene, uavhengig
av om elevene skal ha eksamen med tilgang til internett eller ikke.

e NA&r det gjelder forberedende lzeringsaktiviteter, oppgir nesten alle lzererne at
elevene har fatt opplaering i bruk av kilder og at de har jobbet med tidligere ek-
samensoppgaver.

e De fleste av lzererne i malgruppen gjennomfgrer prgver med tilgang til inter-
nett, mot kun 32 prosent av laererne i kontrollgruppa.

e En hgy andel laerere i kontrollgruppa gjennomfgrer prgver uten tilgang til inter-
nett, mot kun 35 prosent av leererne i malgruppen.

o De aller fleste lzerere i bAde malgruppe og kontrollgruppe gir elevene veiledning
i hvordan de kan sortere kilder og utfgre kildekritikk, samt tips og rad om sgk
og bruk av kilder.

e To av tre elever mener tilgang til internett pd eksamen er relevant for videre
studier og arbeidsliv.

9 Jf. konkurransegrunnlaget for oppdraget.
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6.1

Bruk av internett er godt integrert i Iaerernes undervisning

Som vi ser av Figur 6-1 under, mener de fleste laererne i denne undersgkelsen at bruk av inter-
nett er en viktig del av elevenes lzering i deres undervisning. Dette gjelder lzerere i bade mal-
gruppe og kontrollgruppe.

Figur 6-1 Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastand? - Bruk av internett er en viktig del av elevenes
laering i min undervisning

véigruppe (n-402) [sNBcHI G s
ontrol (n=66) BssamISEEI IS s

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

m Helt uenig = Delvis uenig = Verken uenig eller enig = Delvis enig m Helt enig

En gjennomgang av intervjuer med fagleerere viser at flere bruker internett aktivt i undervis-
ningen gjennom hele 8ret, og det er flere eksempler pd at internett er hovedkilde til informasjon,
slik fglgende sitat illustrerer:

«Vi har nesten ikke 8pnet lzereboken, men den er gammel. Det meste av kildematerialet jeg
bruker er fra internett. Jeg legger ut lenken slik at de har den for alltid og alt er tilgjengelig der».

Intervjuene viser at internett brukes til a finne aktuell informasjon med utgangspunkt i kompe-
tansemalene. Digitale artikler, statistikk, valgresultater og pensumbokas nettkilder er eksempler
pa viktige internettbaserte bidrag i undervisningen.

Funn fra intervjuer med elevene stgtter opp om inntrykket av at internett er mye brukt i under-
visningen i de aktuelle fagene. Elevene forteller at de bruker internett pa ulike mater i undervis-
ningen- enten ved at lzererne bruker ulike laeringsressurser, bilder og/eller filmer p§ internett,
har egne skrivedager med tilgang til 8pent internett, eller ved at elevene laster ned lenker til ny-
heter, artikler og/eller nettsider som leererne formidler til elevene pa skolens leeringsplattform.
Dette kan vaere forskjellige nyhetsoppslag eller ulike artikler om samme sak, slik at elevene kan
vurdere kildenes troverdighet og praktisere kildekritikk. Elevene bruker ogsa nettet til & sgke opp
informasjon som ikke star i egen leerebok, vaere seg ny og/eller oppdatert informasjon, og til &
dobbeltsjekke egen informasjon der hvor de ser behov for dette.

I Figur 6-2 under ser vi ogsa at eksamensformen i liten grad har pavirket lserernes mate a8 under-
vise elevene pa. Omtrent halvparten av lzererne (47 prosent) svarer at eksamensformen i liten
grad har pavirket deres undervisningspraksis, og 28 prosent svarer «verken enig eller uenig» pa
pastanden. Figuren viser ogsd at 64 prosent av leererne mener eksamen samsvarer med egen
undervisningspraksis i faget.
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Figur 6-2 I hvilken grad er du enig i felgende?

I hvilken grad har eksamen med
internett pavirket din mate & 25% 28% 20% I 2,6
undervise elevene p&?

I hvilken grad mener du at bruk
av internett pa eksamen

o) 0, 0,
samsvarer med egen I7 & 27 S0 - 38

undervisningspraksis i faget?

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

m1. Isveertlitengrad = 2. ©3. m4, m5, I sveert stor grad

Note: Laerere i malgruppen (n=402)

Samlet sett tyder resultatene i Figur 6-1 og Figur 6-2 pa at bruken av internett i dag er relativt
godt integrert i undervisningen i de aktuelle fagene for det store flertallet av laererne, men at ek-
samensformen fortsatt er med pa & pavirke bruken av internett i undervisningen for en vesentlig
andel av leererne. Dette sa vi ogsa i evalueringen av forsgksordningen i arene 2012-2015 (Ram-
bgll 2015).

Dette stgttes ogsa til dels av sensorene i Utdanningsdirektoratets sensorundersgkelse i 2018,
hvor omtrent halvparten av sensorene (45 av 89 sensorer) sier seg helt eller litt enig i at pent
internett pé eksamen gjenspeiler elevenes lzeringspraksis i faget (se vedlegg 12.3.2).

N&r det gjelder hvordan eksamen pavirker undervisningen, viser dpne svar i undersgkelsen at
disse leererne seerlig jobber for & endre undervisningen i retning av mer fokus pa kilder. Dette in-
nebaerer laeringsaktiviteter knyttet til bade kildebruk, kildekritikk, kildehenvisning, leting etter re-
levante kilder og opparbeiding av egen kildebase gjennom hele skoledret. Ogsd i de kvalitative
intervjuene forteller flere laerere at de har jobbet mye med kildebruk og kildekritikk nettopp for a
forberede elevene pd eksamen med &pent internett. En lzerer sier dette:

«Da vi fikk vite at det var eksamen med 8pent internett gjorde jeg noen grep i undervisningen,
jobbet mer med kildesgk og vurdering av kilde og kildekritikk.»

Leerere som jobber med 38 forberede elevene til eksamensformen, trekker ogsa seerlig frem fag-
dager med apent internett og prgvesituasjoner hvor faglaerer veileder elevene i @ disponere tiden
de bruker pa kildesgk o.l. Fglgende sitat viser hvordan en av laererne jobber aktivt for & trene
elevene i god og hensiktsmessig bruk av internett p& eksamen:

«Elevene f8r ove seg p8 eksamen i trippeltimene. Jeg leerer elevene hvordan de skal skrive stiler,
informerer elevene om hvor mye tid de skal bruke p8 hver av oppgavene. Jeg presser elevene til
§ lzere hvor god tid de har til 8 sjekke kilder. Det er viktig 8 trene dem i surfing p8 nett. Elevene
har d8rlig struktur og g8r alltid tom for tid (...). Derfor m& de tvinges gjennom § planlegge.»

Flere leerere nevner ogsa at elevene har laget en kildebase som skal fungere som stgtte under
eksamen, samt at de har &pnet for bruk av internett i flere vurderinger gjennom &ret. Bruk av
digitale hjelpemidler og nettsider har ogsa gkt i undervisningen, blant annet for & gjgre undervis-
ningen mer dagsaktuell.

Funn fra analyser av svar i breddeundersgkelsen viser samtidig at lserere med ulikt laeringssyn:
svarer forskjellig p& spgrsmalet om i hvilken grad dpent internett har pavirket maten de undervi-

10 | zeringssyn i undersgkelsen malt med fglgende fire utsagn:
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6.2

ser pa. Laerere som fgrst og fremst er enig i utsagnet «Laering handler om § tilegne seg ny kunn-
skap. P4 eksamen skal vi teste om elevene har leert det de skal i lopet av skole8ret. Dette gjores
best uten bruk av digitale verktgy som ofte hindrer elevenes selvstendige laering og refleksjon»,
er de lzererne som i minst grad rapporterer om at deres undervisning har blitt pavirket av eksa-
men med dpent internett (se vedlegg 12.1.2). Laerere som fgrst og fremst er enig i utsagn 2, at
«laering er en prosess der innhenting og bearbeiding av informasjon er viktig. Bruk av digitale
verktay er viktig b8de for § inspirere og fremme elevenes refleksjonsevne» er laererne som i hgy-
est grad rapporterer om at deres undervisning har blitt pavirket av eksamen med internett.

Studien «Teknologi mot tradisjon? En studie av leereres tilnaerming til teknologiutlgste muligheter
og utfordringer i norsk og mediefag» (Aagaard 2015), indikerer at leerere som holder fast pa for-
midlingspedagogikk og formidlerrollen, sliter med & fange elevers oppmerksomhet og opplever
PC- er og sgkemuligheter som forstyrrende for elevers laering. Leerere som i stgrre grad engasje-
rer elevene i aktivt arbeid med faglige oppgaver, samt veileder dem, opplever ofte at elevers til-
gang til PC blir en ressurs for faglig utforskning og brobygging mellom faget og elevers livsver-
den. Teknologi kan p& denne maten vaere med pa & endre premissene for hvordan mennesker
leerer og forholder seg til kunnskap. Det & memorere faktainformasjon gir mindre mening i dag
og med Vvar tilgang til internett, enn hva det gjorde tidligere. Funn fra evalueringen indikerer at
det kan vaere behov for 8 drgfte hvilke implikasjoner det har for leererrollen at premissene for &
laere og dokumentere kompetanse endres i digitale omgivelser og med digital eksamen.

En gjennomgang av de kvalitative intervjuene viser nettopp at laererne har ulik forstdelse og opp-
levelse av & bruke internett i undervisning og p& eksamen. Mens noen opplever at bruken av in-
ternett i undervisningen muliggjgr et stgrre fokus pa dybdeforstaelse og diskusjon, fremfor detal-
jer og pugging av fakta, er det andre som opplever at innfgring av eksamensformen gjgr det
vanskeligere & motivere elevene til 8 ga i dybden og laere noe grundig.

Ulik fortolkning av forberedende laeringsaktiviteter mellom elever og laerere

Figur 6-3 under viser at lzererne legger vekt pa de samme forberedende lzeringsaktivitetene som
tidligere, uavhengig av om elevene skal ha eksamen med tilgang til internett eller ikke. Laererne
oppgir saerlig at elevene har fatt opplaering i bruk av kilder (96/97 prosent), at elevene har job-
bet med tidligere eksamensoppgaver (96/95 prosent) og at elevene er gjort kjent med eksa-
mensveiledningen (90/89 prosent).

De stgrste forskjellene mellom gruppene finner vi for pastandene om gjennomfgring av mindre
prgver/heldagsprgver. Mens 93 prosent av laererne i malgruppen har gjennomfgrt prever med til-
gang til internett fgr eksamen, har kun 32 prosent av laererne i kontrollgruppa gjort det samme.
Motsatt finner vi at 89 prosent av laererne i kontrollgruppa har gjennomfgrt prgver uten tilgang til
internett, mot 35 prosent av laererne i malgruppen. Hvis eksamensordningen skal utvides til
andre fag og oppleves autentisk (samsvar med elevenes tidligere undervisnings- og vurderings-
erfaringer), vil sannsynligvis prgvepraksisen for fagene som inkluderes matte gjennomgas.

Utsagn 1: Laering handler om & tilegne seg ny kunnskap. P& eksamen skal vi teste om elevene har lzert det de skal i Iopet av skoledret.
Dette gjgres best uten bruk av digitale verktgy som ofte hindrer elevenes selvstendige lsering og refleksjon.
Utsagn 2: Laering er en prosess der innhenting og bearbeiding av informasjon er viktig. Bruk av digitale verktgy er viktig bade for 8
inspirere og fremme elevenes refleksjonsevne
Utsagn 3: Laering er & kunne delta i samarbeid med andre, navigere i mengder av informasjon og skape ny innsikt basert p& andres
faglige arbeid. Digitale verktgy er viktig som verktgy for samarbeid og felles informasjonsinnhenting
Utsagn 4: Leering er & tilegne seg begreper og modeller for & Igse nye utfordringer pd en selvstendig mate. Digitale verktgy blir viktig
for 8 avdekke sammenhenger og sette seg inn i faglige dilemmaer
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Figur 6-3 Hvordan forberedte du elevene til eksamen i eget fag?

Elevene fikk opplaering i bruk av kilder

Elevene jobbet med tidligere
eksamensoppgaver

Det ble gjennomfgrt mindre
prgver/heldagsprgve med alle hjelpemidler
tillatt inkludert Internett

Elevene ble gjort kjent med
eksamensveiledningen

Elevene samarbeidet med hverandre om 3
Igse oppgaver

Elevene fikk veiledning i bruk av internett
under eksamen

Det ble gjennomfgrt mindre
prgver/heldagsprgve med alle hjelpemidler
tillatt unntatt Internett

Andre mater

0%

96%
A 97 %

96%
A 5%

93%
N 32%

90%
—— 39%

74%
A 360

69%

35%
. 39%

32%
I 44%

50% 100%

Laerere malgruppe (n=402) ®Larere kontrollgruppe (n=66)

67 prosent av elevene i malgruppen oppgir at de har hatt prever med tilgang til internett som
forberedelse til eksamen, jf. Figur 6-4. Videre viser figuren at over halvparten har jobbet med
tidligere eksamensoppgaver, blitt gjort kjent med eksamensveiledningen, samt fatt oppleaering i
bruk av kilder. Samarbeid med andre elever om oppgavelgsning og prgver uten tilgang til inter-

nett, er noe mindre vanlig.

Ogsa de kvalitative intervjuene viser at elevene har svaert ulike erfaringer med bruk av internett i
prgvesituasjoner. Mens noen har erfaring med dette fra tidligere undervisning og derfor opplever
stort samsvar mellom undervisning og eksamenssituasjonen, er det andre elever som ikke har
noen erfaring med bruk av nett i en prgvesituasjon.
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Figur 6-4 Hvordan ble du forberedt til eksamen med tilgang til Internett?
Vi har hatt mindre prgver/heldagsprgve med alle
hjelpemidler tillatt inkludert Internett

Vi jobbet med tidligere eksamensoppgaver
Jeg ble gjort kjent med eksamensveiledningen

Vi fikk opplaering i bruk av kilder

Vi fikk veiledning i & hvordan finne og bruke kilder
pa internett under eksamen

Vi samarbeidet med andre elever om & lgse

0,
oppgaver 23%
Vi har hatt mindre prgver/heldagsprgve med alle 19%
hjelpemidler tillatt unntatt Internett °
P& andre mater 9%
Jeg ble ikke forberedt til eksamen i faget 3%
0% 20%

67%
60%
55%
53%
33%
40% 60% 80%

Elever i malgruppe (n=1854)

Forskjellene mellom svarfordelingene i Figur 6-3 og Figur 6-4 tyder pa at lzerere og elever fortol-
ker svaralternativene noe forskjellig. Dette kan ha sammenheng med kommunikasjons- og infor-

masjonspraksisen til flere av leererne, eller at beskjeder og opplysninger som formidles til ele-

vene ikke alltid oppfattes av alle elevene, slik lzereren forventer. Et relevant spgrsmal i denne

sammenhengen kan vaere om og i hvilken grad leererne forsikrer seg om at elevene far med seg

og forstdr informasjonen som blir gitt i forbindelse med undervisningen og de ulike lzeringsaktivi-
tetene. Forskjellen kan ogsa handle om laerere som bruker de ulike forberedende aktivitetene

uten 3 uttrykke dette eksplisitt til elevene, hvilket medfgrer at elevene ikke er like bevisste pa

dette.

Figur 6-5 under viser at en stor andel lzerere, bade i malgruppen (86 prosent) og kontrollgruppen

(85 prosent), oppgir a ha gitt elevene veiledning i hvordan de kan sortere kilder og utfgre kilde-
kritikk. Det er ogsa en hgy andel lzerere i begge grupper som svarer at de har integrert bruk av

internett i undervisningen, samt gitt elever tips og rad om hvordan de kan sgke opp og bruke di-

gitale kilder effektivt. Andelen laerere som gjgr dette er noe stgrre i malgruppen, noe som kan
tyde pa at eksamen med apent internett fortsatt pavirker bruken av internett i undervisningen,

slik vi avdekket under forsgksordningen (Rambgll 2012)
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Figur 6-5 P3& hvilken méte har elevene fatt opplaering i 3 bruke internett?

Elevene har fatt veiledning i hvordan de kan sortere 86%
kilder og utfare kildekritikk A 35%
Bruk av Internett har veert et integrert tema i 85%

opplaeringen i det aktuelle faget — 77%

Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sgke 83%

opp og gjgre bruk av digitale kilder effektivt D 79%

Bruk av Internett har veert et selvstendig tema i 20%
opplaeringen ved skolen B 17%
16%

Annet - 14%

o)
Elevene har ikke fatt opplaering i bruk av internett 1%
| 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Leerere malgruppe (n=402) ®Lzerere kontrollgruppe (n=66)

Figuren over viser ogsa at 16 prosent av laererne i malgruppen og 14 prosent av laererne i kon-
trollgruppen svarer «annet» nar de blir spurt om hvilken opplaering elevene har fatt i & bruke in-
ternett. Som beskrevet mer detaljert tidligere, kan dette for eksempel innebaere trening i 8 bruke
internett p& eksamen, med planlegging av struktur og disponering av tid.

To av tre elever er enige i at eksamensformen bidrar til & forberede dem til videre stu-
dier og yrkesliv

De fleste elevene som gjennomfgrte eksamen med tilgang til dpent internett (66 prosent) er helt
eller delvis enig i utsagnet om at «bruken av internett pa eksamen er med pd & forberede meg til
senere studier og yrkeslivet», jf. Figur 6-6. Kun en liten andel (10 prosent) av elevene er helt el-
ler delvis uenig i utsagnet. Andelen som er helt eller delvis enige i utsagnet indikerer at de fleste
av disse elevene har en forventning om a bruke internett under tidspress ogsa i sitt videre utdan-
ningslgp og senere arbeidsliv.

Figur 6-6 Hvor enig eller uenig er du i folgende pastand? - Bruken av internett pd eksamen er med pa &
forberede meg til senere studier og yrkeslivet

Elever malgruppe (n=1854) 3% 5% 24% 26% _ 3,9

® Helt uenig = Delvis uenig " Verken uenig eller enig = Delvis enig m Helt enig ~ Gj.snitt

Ogsa gjennom intervjuer svarer noen av elevene at bruk av internett p& eksamen kan veere rele-
vant for senere yrkesliv, bdde med tanke pa generelle arbeidsoppgaver, og i spesifikke situasjo-

ner, for eksempel i situasjoner i arbeidslivet der man er avhengig av & innhente relevant informa-
sjon pa en rask og effektiv mate. Slik sett oppleves tilgang til internett pa eksamen som relevant.
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Nar vi spgr faglaererne om hvorvidt eksamen med internett har relevans for videre studier og ar-
beidsliv, er de fleste enige i at eksamensformen er relevant for dette. Dette eksemplifiseres gjen-
nom at ingen sitter pa jobb med stengt internett, og at det er helt sentralt i hgyere utdanning. En
av laererne sier fglgende:

«Arbeidet med 8 endre det de har fra ungdomsskolen der de ikke henviser og bare p8stdr. Man
mé& veere noyaktig med det i arbeidslivet. Vi m§ forberede dem.»

Enkelte mener bruk av internett pd eksamen er viktig ogsd for fremtidige hjemmeeksamener:

«Hvis de g8r bort fra standard skoleeksamener og i storre grad har hjemmeeksamener er det en
fordel at de har forsgkt det. Tror ikke den gamle eksamensordningen vil best8 s8 lenge.»

Selv om bruk av internett oppleves som relevant for videre studier og arbeidsliv, er det ogsa et
par av laererne som reflekterer over hvorvidt det er ngdvendig med internett pd eksamen. En av
disse sier:

«Bruken av internett er viktig. Men om det ngdvendigvis skal komme p& eksamen? N&r vi har det
i undervisningen? Ser at det skal gjenspeile undervisningen, men det er litt tilbake til det med
sparsmélet om forberedelsesdag. Hvordan méle elevens evne til 8 analysere og reflektere? Selv
er jeg veldig usikker.»
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OPPGAVEFORMULERING OG VURDERING

Elevers opplevelse av eksamen med apent internett pavirkes av eksamensoppgavene og hvor
godt disse egner seg for eksamensordningen. Dette kapittelet handler om de ulike respondent-
gruppenes syn pa oppgavene som ble gitt til eksamen i ar. I dette kapittelet sgker vi blant annet
3 gi svar pd om elevene opplevde at det var lagt opp til en hensiktsmessig bruk og utnyttelse av
internett i eksamensoppgavene, om eksamensoppgavene var godt tilpasset prgveformen og i
hvilken grad elevene opplevde 8 vaere avhengig av tilgang til internett for 8 besvare oppgavene?

De overordnede kravene til kvalitetssikring av eksamen og sensur finner vi i forskrift i opplae-
ringsloven og i lzereplanverket. Forskrift til opplaeringsloven §3-25 gir blant annet fglgende over-
ordnede rammer for eksamen og sensur:
o eksamen skal veere i samsvar med laereplanverket
e eksamen skal organiseres slik at kandidaten kan f& vist kompetansen sin i faget
e eksamenskarakteren skal fastsettes pa individuelt grunnlag og gi uttrykk for kompetan-
sen til kandidaten slik den kommer frem p& eksamen

For a sikre god og rettferdig vurdering av kandidatenes eksamensbesvarelser, kvalitetssikres
disse i flere ledd, blant annet gjennom sensorskolering, eksamensveiledning, bruk av to sensorer,
fellessensur og klagemulighet.: Sensorskolering har som formal & oppna et tolkningsfellesskap
som er med pa & ivareta en mest mulig rettferdig vurdering.” I evaluering av forsgksordningen
med tilgang til internett pa eksamen, pekte vi blant annet pa et behov for tydeligere retningslin-
jer for vurdering av eksamensoppgaver nar elevene har hatt tilgang til internett (Rambgll 2015).
Et sentralt spgrsmal i denne evalueringen har vaert om, og eventuelt hvordan, sensuren pavirkes
av at elevene har tilgang til 3pent internett, og om sensorene opplever at besvarelsene fra eksa-
men med tilgang til 8pent internett skiller seg vesentlig fra besvarelser uten tilgang pa internett
og i s& fall p& hvilken mate?

Tekstboks 8: Oppsummering hovedfunn- oppgaveformulering og vurdering

e Over halvparten av bade lzerere og sensorer mener eksamensoppgavene egnet seg godt
til eksamen med apent internett. Samtidig mener nesten to tredjedeler av sensorene og
en tredjedel av leererne at bruk av internett fordrer andre oppgavetyper.

e Leererne gnsker seg oppgaver som er dpent formulert, knyttet til dagsaktuelle temaer og
hvor det i stgrre grad legges opp til vurdering, sammenligning, refleksjon og selvstendig
tenkning.

e Laererne mener det er viktig at elevene mé anvende kunnskap fremfor 3 redegjgre for
fakta, samt at det bgr vaere oppgaver som ogsa krever mer kritisk og selvstendig bruk
og vurdering av kilder.

e Det er stgrre variasjon i svarene nar det gjelder spgrsmal om hvorvidt internett var nyt-
tig for elevene i Igsningen av oppgavene.

e 1 av 5 elever blir mer stresset av eksamen med internett

e Sensorene opplever eksamensveiledningen som nyttig, klar og tydelig.

e Om lag en tredjedel av sensorene opplever det som mer krevende & vurdere eksamens-
besvarelser hvor elevene har hatt tilgang til internett, sammenlignet med der de ikke har
hatt dette. Mange sensorer har behov for kompetanseheving med tanke pd & avdekke
plagiat og fa en bedre forstaelse av hva som definerer en god eksamensbesvarelse nar
elevene har tilgang til 8pent internett.

1 Utdanningsdirektoratet, rammeverk for eksamen 2018. URL: https://www.udir.no/eksamen-og-prover/eksamen/rammeverk-eksa-
men/4.kvalitetssikring-av-eksamen-og-sensur/#4.5-kvalitetssikring-av-sensuren
2 Vi har i evalueringen ikke observert eller vurdert sensorskoleringen, men har kartlagt sensorenes vurderinger gjennom egne spgrs-
mal i Utdanningsdirektoratets spgrreundersgkelsen til sensorene.
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7.1

Opplevd nytte av tilgang til 4pent internett blant elever
Bade elever, laerere og sensorer har fatt spgrsmal om eksamensoppgavene. I teksten som fglger
vil vi fgrst presentere svar som omhandler hvordan oppgavene egner seg for eksamensformen.

94 prosent av elevene som har tilgang til internett pa eksamen bruker internett denne dagen (se
vedlegg 12.1.1). Figur 7-1 forteller oss videre at flertallet av elevene som har tilgang til internett
pd eksamen, opplever & ha nytte av det. Et fatall av elevene er helt eller delvis enige i at de har
liten nytte av tilgangen til internett p& eksamen (17 prosent) og at eksamensoppgavene passer
darlig med eksamensformen (15 prosent). For pastanden «jeg var helt avhengig av internett for
3 Igse oppgaven», finner vi stgrre grad av variasjon i svarene blant elevene, med 45 prosent som
er uenige i dette og 39 prosent som er enige.

Figur 7-1 I hvilken grad er du enig i fglgende?

Jeg hadde liten nytte av & ha tilgang _
til internett p@ eksamen 51% 21% 11% 11%. 2,0
Eksamensoppgavene passet darlig _ s
med & ha tilgang til internett 42% 24% 20% 11 MI’ 2,1
Jeg var helt avhengig av internett for
3 Igse oppgaven 22% 16% 23% - 2,9

m Helt uenig ' Delvis uenig " Verken uenig eller enig = Delvis enig = Helt enig Gj.snitt

Note: Elever med tilgang til internett p& eksamen (n=1854)

Nar vi spgr elevene i kvalitative intervjuer om hvilken nytteverdi det hadde a ha tilgang til apent
internett pd eksamen, svarer elevene at tilgangen til apent internett bidro til at de i stgrre grad
fikk brukt oppdatert informasjon, aktuelle eksempler og/eller nyheter fra media, samt relevant
statistikk fra troverdige nettsider (kilder). En av elevene sier for eksempel dette:

«Jeg fant ulike dreftinger lettere enn jeg gjorde med eksamensfiltrene p§. Det var lettere § finne
en sak som var kritisk til tema for eksamensoppgaven, og de punktene som jeg trengte til min
eksamensbesvarelse».

Noen opplever det ogsd som nyttig & lese om andres vurderinger av tema for oppgaven, samtidig
som de setter pris pa at tilgangen til internett medfgrer at de slipper a8 ta med seg mange bgker,
notater og annet forberedelsesmateriell. Videre oppgis det er at det er vesentlig lettere 8 kopiere
det man trenger av lenker og kilder fra et digitalt dokument. Noen elever er ogsa opptatt av mu-
ligheten til & laste ned og bruke eget tidligere arbeid (fra en nettside hvor dette er lagret pa for-
hand), for eksempel tekst og/eller referanser fra en tidligere seeremneoppgave. Enkelte elever
opplever samtidig at det & ha tilgang til s8 mye informasjon som internett gir, er vanskelig. De
forteller at det er lett 8 fortape seg i informasjonen, noe som igjen bidrar til mye stress og darlig
arbeid pa slutten av eksamen. Dette kommer vi tilbake til senere.

Videre analyser av svar i breddeundersgkelsen viser at det ikke er noen signifikante forskjeller
mellom elever som ofte bruker internett til 8 se pa laeringsvideoer (for eksempel pa YouTube,

TED talks eller lignende), spille dataspill, lese sosiale medier eller som ikke bruker internett til
noen av disse tingene, og hvordan de vurderer pastandene i Figur 7-1 over.

Det er derimot signifikante forskjeller mellom elever som er forngyde med egen eksamensgjen-
nomfgring, og elever som er misforngyde, jf. Figur 7-2: Elever som er misforngyde med egen
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gjennomfgring av eksamen er i stgrre grad enig i pastandene om liten nytte av tilgang til inter-
nett, at eksamensoppgavene passet darlig med tilgangen til internett og at de var avhengig av
internett for & lgse oppgaven (om enn i relativt liten grad). Dette til forskjell fra elever som var
forngyd med egen gjennomfaring av eksamen. En mulig forklaring pd dette kan handle om fag-
kunnskap og kjennskap til relevante sgkeord og aktuelle nettsider, og at elever som mangler
denne kunnskapen i mindre grad klarer & utnytte tilgangen til 8pent internett for 8 svare pa ek-
samensoppgavene.

Figur 7-2 Elevenes vurdering av d ha tilgang til internett pd eksamen

Jeg hadde liten nytte av 8 ha tilgang til internett p3 | 1,8

eksamen 2,4***
Eksamensoppgavene passet darlig med 8 ha [N 1,9
tilgang til internett 2,6 k% %

Jeg var helt avhengig av internett for 3 lose | 2,7

oppgaven 3,14 **x

1 2 3 4 5

m Forngyde med egen gjennomfgring av eksamen (n=919)

Misfornbgyde med egen gjennomfgring av eksamen (n=340)

Note: Elever som hverken er forngyd eller misforngyd med egen prestasjon pd eksamen er utelatt fra figuren

Det er samtidig noe variasjon mellom elever fra ulike fag nar det gjaldt deres nyttevurdering av 8
ha tilgang til 8pent internett under eksamen, jf. Figur 7-3. Elever i «Politikk og menneskerettig-
heter» er den elevgruppen som i stgrst grad er enig i at de var avhengig av tilgang til internett
for & Igse eksamensoppgaven. Elever i fagene «Samfunnsfaglig engelsk» og «Internasjonal eng-
elsk» er elevgruppene som er minst enig i at de var avhengig av internettilgang for & Igse oppga-
ven. Dette er ogsa elevgruppene som er mest enig i at eksamensoppgaven passet darlig med a
ha tilgang til internett og at de hadde lite nytte av @ ha tilgang til internett pa eksamen.
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Figur 7-3 Elevenes vurdering av nytte av & ha tilgang til 4pent internett under eksamen fordelt pa fag.
Gjennomsnittskdre

Elever mlgruppe samlet w 2,9
(n=1854) 2;
Politikk og menneskerettigheter w 3,5
(SAM 3020) (n=504) 7
Reiseliv og sprak 2 [y ————— 3,5

(SPR 3020) (n=46) 1,6
Kommunikasjon og kultur 2 og 3 w 3,2
(SPR 3017) (n=36) ’
Medie- og informasjonskunnskap W 3,0
(SAM 3009) (n=80) 1,
Samfunnsfaglig engelsk w 2,9
(SPR 3010) (n=508) 2,
Internasjonal engelsk _ é"g

(SPR3008) (n=680)
1 2 3 4 5

® Jeg var helt avhengig av internett for 8 Igses oppgaven
® Eksamensoppgavene passet darlig med 8 ha tilgang til internett

Jeg hadde lite nytte av & ha tilgang til internett pa eksamen

Note: 1 tilsvarer Helt uenig og 5 tilsvarer «helt enig».

Gjennomgang av de kvalitative intervjuene viser at elevene hovedsakelig opplever at eksamens-
oppgavene har lignet pa tidligere eksamensoppgaver og andre oppgaver de har jobbet med i un-
dervisningen gjennom aret. Elevene oppgir at det var relativt fa overraskelser og at vanskelig-
hetsgraden pad eksamen var omtrent den samme som i oppgavene de har erfaring med fra tidli-
gere. Samtidig er det enkelte elever som mener eksamensoppgavene har skilt seg fra det de har
jobbet med far og som opplever arets eksamen som bade vanskeligere og forskjellig fra tidligere
eksamensoppgaver. Noen mener at de ikke ville ha klart & besvare oppgavene uten tilgang til in-
ternett, da temaene de skulle skrive om pa eksamen var omfattende, og med mange nyheter og
mye fakta 8 forholde seg til.

Det er ogsa elever som mener de burde hatt mer tid til disposisjon ettersom de opplevde at det
tok mye tid & finne og innhente informasjon fra internett. Intervjuene viser ogsa at seerlig ele-
vene som har vaert oppe til eksamen i faget «Politikk og menneskerettigheter», opplevde varens
eksamensoppgave som krevende. Dette samsvarer med oppfatningen blant de lsererne vi har in-
tervjuet. Elevene beskriver oppgaven som dpen og omfattende og flere papeker at oppgaven in-
neholdt et vedlegg som de ikke opplever at stod i sammenheng med eksamensoppgaven. Eksem-
pelvis sier to av elevene i faget dette:

«Oppgaven hang ikke p& greip, skulle ta utgangspunkt i FN, mens vedlegget hadde ingenting
med tematikken § gjore. Vi s§ p8 hverandre og lurte p§ hva det var for noe. Man métte g8 inn p&
nettet og lese seg opp p8 FN for § kunne svare p§ oppgaven, vi bruker nett til bakgrunnsinfo.»

Ogsa elever i andre fag er opptatt av hvordan oppgavetekst, forberedelser og vedlegg ma henge
sammen og hvordan fraveer av sammenheng mellom oppgave og vedlegg pavirker tidsbruken pa
eksamensdagen negativt, se sitatet under:

«Det var for vanskelig at vi m8tte koble det til vedlegget. Uten det hadde ikke oppgaven vaert
like vanskelig. Det fremsto som lite relevant, og det hadde veert bedre § jobbe uavhengig av det.
Jeg brukte veldig lang tid for jeg begynte 8 skrive. Det handlet bare om hva demokrati var, og
det kan vi fra fgr. Jeg tror ikke jeg begynte § skrive for klokka 11.»
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7.1.1

7.2

Det er imidlertid ogsa viktig & presisere at ettersom vi ikke har intervjuet elever i alle fag, har vi
mer kjennskap til elevenes erfaringer og synspunkter med noen av de aktuelle eksamensoppga-
vene.

Erfaring med lignende oppgaver i undervisningen kan pavirke bruken av internett pa eksamen

For @ undersgke om erfaringer med lignende oppgaver pavirker elevens bruk av internett pa ek-
samen, har vi undersgkt mulig samvariasjon i elevenes svar pa spgrsmalet om eksamensoppga-
vene lignet pd oppgavene de jobbet med i undervisningen tidligere, og spgrsmalet om de var av-
hengig av internett for & Igse oppgaven (se vedlegg 12.1.1). Resultatene viser at det er en mo-
derat, men signifikant, tendens til at de som var enig i at eksamensoppgaven lignet pa tidligere
oppgaver de hadde jobbet med, ogsd i mindre grad var avhengig av tilgang til internett for 8 Igse
oppgaven. Og motsatt; de som var uenig i at eksamensoppgaven lignet p3 tidligere oppgaver de
hadde jobbet med, var i stgrre grad enig i pastanden om at de var avhengig av a bruke internett
for & I@se oppgaven. Dette stgttes ogsa til dels av de kvalitative intervjuene der noen elever for-
teller at de har jobbet godt med temaene de fikk pd eksamen i undervisningen, og at de derfor
ikke hadde szerlig behov for & bruke internett pa selve eksamen.

Tilgangen til 3pent internett pd eksamen kan pd bakgrunn av dette sies & ha bidratt til 8 utjevne
noe av variasjonen og tilfeldighetene knyttet til laerernes ulike valg og bruk av eksamensoppga-
ver i undervisningen.

Delte oppfatninger om nytte blant leererne og sensorer
Ogsa leerere og sensorer har fatt spgrsmal om nytte og hvorvidt eksamensoppgavene var godt
tilpasset eksamensformen.

Innad i gruppene er respondentene ogsa noe delt i synet pa om tilgang til internett var nyttig for
3 lgse oppgavene. Omtrent halvparten av lzererne og sensorene er helt eller delvis enige i at ele-
vene hadde nytte av dpent internett og litt under en tredjedel er helt eller delvis uenige i dette,
jf. Figur 7-4. I snitt svarer begge respondentgruppene 3,3 pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 er helt
uenig og 5 er helt enig.

Figur 7-4 Pastand: Det var nyttig for elevene & ha tilgang til 3pent internett for 3 Igse eksamensoppga-
vene

Leerere malgruppe (n=402) FL 21% 21% 27% - 3,3

Sensorer (n=87) W4 23% 23% 28% 3,3

® Helt uenig © Litt uenig " Hverken eller = Litt enig ® Helt enig Gj.snitt

Nesten samtlige faglaerere oppgir i intervjuer at oppgavene lignet tidligere eksamensoppgaver
som er blitt gitt ndr det ikke har veert tilgang til 8pent internett, og at elevene sdledes ikke var
avhengige av & bruke internett for & besvare oppgavene, jf. sitatet under:

«Oppgavene dekker godt det man har jobbet med, men egentlig tenker jeg at det ikke hadde
veert ngdvendig med nett. Vi har veert gjiennom alle temaene, og vi har jobbet s8pass ngye med
det at de kunne svart uten. Vi har jo forberedelse i timen der vi snakker om hva de burde lese
gjennom og hva de bgr veere forberedt p§.»
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7.3

En mulig utfordring her kan handle om at «tradisjonelle» oppgaver ikke apner for at elevene far
utnyttet potensialet i & kunne bruke internett. Det & gi oppgaver som er mer ambisigse, rele-
vante, som krever nye former for kompetanse og hvor tilgang til internett vil vaere et tydeligere
behov, kan samtidig oppleves som risikabelt sammenlignet med & holde fast ved de tradisjonelle
oppgavetypene. Dette stgttes av forskning (se for eksempel Aagaard og Lund 2013).

Tilfredshet med eksamensoppgavene blant laererne, men flere laerere og sensorer er for
endringer

Laerere og sensorer er ganske positive til pastanden om hvorvidt eksamensoppgavene var godt
tilpasset eksamensformen med tilgang til internett (se Figur 7-5). 59 prosent av leererne og 65
prosent av sensorene er helt eller litt enig i pdstanden om at eksamensoppgavene var godt til-
passet eksamensformen med tilgang til pent internett.

Figur 7-5 Pastand: Eksamensoppgaven var godt tilpasset eksamensformen med tilgang til 4pent inter-
nett

Leerere malgruppe (n=402) i; 17% 20% 31% _ 3,6
Sensorer (n=87) Zlo 9% 24% 22% _ 3,9

m Helt uenig Litt uenig Hverken eller mLitt enig ®mHelt enig Gj.snitt

Laererne har i tillegg fatt spgrsmal om i hvilken grad de opplevde eksamensoppgavene som godt
egnet for eksamen med bruk av apent internett. Svarene viser at nesten halvparten (49 prosent)
sier seg helt eller delvis enig i dette. Det er en liten andel (15 prosent) som har sagt seg uenig i
pastanden.

Intervjuer med faglaererne viser at flere mener eksamensoppgavene var gode, og at de reflek-
terte leereplanen godt. Laererne mener at oppgavene egnet seg godt for tilgang til apent internett
og at det er positivt at elevene ma finne egne kilder. Enkelte av laererne mener oppgaveformule-
ringen i enkelte av eksamensoppgavene var for 8pne og mener at elevene, som fglge av det,
hadde problemer med & bryte oppgaven ned til noe hdndterbart og strukturere besvarelsene
sine. P& samme mate som for elevene, trekker lzererne szerlig frem oppgaven som ble gitt i faget
«Politikk og menneskerettigheter», se sitatet under:

«Forberedelsesdelen var for 8pen. Det er nesten som 8 si at man skal forberede seg i politikk og
menneskerettigheter. Og i samtale med elevene var det en som hadde brukt 30 minutter p8 8
lese vedlegg, som han ikke fikk bruk for».

Resultater av videre analyser (krysstabeller) viser at de som sier seg minst enig i pastanden «ek-
samensoppgavene var godt tilpasset eksamensformen med tilgang til internett», i stgrre grad
mener at bruk av apent internett pa eksamen fordrer andre oppgavetyper, sammenlignet med de
som sier seg enig i at de opplevde eksamensoppgavene som godt egnet for eksamen med bruk
av dpent internett (se vedlegg 12.4).

Pa spgrsmalet om bruk av apent internett pa eksamen fordrer andre oppgavetyper, svarer 36
prosent av leererne «ja» og 25 prosent svarer «nei». 39 prosent av larerne sier at de er usikre
(se vedlegg 12.1.2).

Tilsvarende oppgir 55 sensorer (62 prosent) at apent internett pd eksamen fordrer andre oppga-
vetyper (se vedlegg 12.1.2). Resterende 34 sensorer (38 prosent) svarer «nei» pd spgrsmalet
om eksamensformen fordrer andre oppgavetyper. Det er ingen signifikante forskjeller mellom
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sensorer som har sensurert besvarelser i forbindelse med forsgket med tilgang til internett, og de
som ikke har gjort det, ndr det gjelder hvordan de svarer pa dette spgrsmalet. I datamaterialet
finner vi heller ingen tydelig sammenheng mellom hvor mange ganger sensorene har sensurert
eksamen tidligere og hvordan de svarer p8 spgrsmalet om eksamensformen fordrer andre oppga-
vetyper.

Leerere som mener at bruk av internett fordrer andre oppgavetyper, ble i breddeundersgkelsen
bedt om & beskrive hvilke oppgavetyper dette kunne vaere. Majoriteten av disse laererne beskri-
ver behovet for oppgaver som er mer dpent formulert, mer knyttet til dagsaktuelle temaer og
hvor det legges opp til mer sammenligning, vurdering, refleksjon og selvstendig tenkning. Flere
peker ogsa pa at det er viktig at elevene ma anvende kunnskap fremfor 8 redegjare for fakta,
samt at det bgr vaere oppgaver som krever mer kritisk, selvstendig bruk og vurdering av kilder.
Noen mener ogsa at man i stgrre grad bgr legge opp til bruk av vedlegg og ha stgrre fokus pa
elevens anvendelse av vedleggene.

Ogsa i intervjuer svarer noen faglzerere at de i fremtiden gnsker seg oppgaver som er mer forsk-
ningsrelaterte, ikke kun redegjgrelse og drgfting. P& denne maten mener de at elevene blir ngdt
til 8 bruke internett godt, og at dette Igfter kravet om kritisk tenking. Noen mener ogsa at opp-
gavene ma bli stgrre og vanskeligere, gjerne gjennom prosjekter eller hjemmeeksamen. Dog
fordrer dette at elevene kan fa hjelp og stgtte underveis i eksamenstiden. Samtidig mener andre
at vurderingskriteriene i stgrre grad ma tydeliggjgres og at man ma passe pa at ikke oppgavene
blir for vage og fjerne for elevene. Selv om elevene har tilgang til all informasjon pa internett, ma
ikke kravet til modenhet og refleksjon bli hgyere. Det understrekes ogsd at det er viktig at opp-
gavene fortsatt reflekterer lzereplanen, og at internett skal ha en birolle ved siden av det faglige
fra pensum. En av laererne sier dette:

«Kravene kan bli veldig store til slutt, de sitter med tilgang til hele verden, da m& de kunne svare
p8 alt mulig. Men de g8r bare p8 videregdende. De er i grunnoppleeringen. Det er ikke universi-
tetsoppgaver. De skal reflektere og vurdere og drofte, men for § kunne klare det m§ du ha et
kunnskapsgrunnlag, og det m& de jo lzre et sted. Kravet til modenhet og refleksjon m& ikke bli
enda hgyere.»

Enkelte faglaerere mener at eksamen med apent internett er riktig utvikling og at det egner seg
seerlig godt i fag som norsk og engelsk, mindre godt i realfagene. Samtidig trekkes det frem at
elever fra yrkesfag ikke far nok opplaering i kildebruk, referansefgring og plagiat, til at denne ek-
samensformen vil egne seg for denne elevgruppa. Det papekes 0gsa at avstanden mellom de
sterke og de faglig svakere elever blir stgrre ettersom sistnevnte gruppe typisk har problemer
med & skille darlige og gode kilder. Andre igjen papeker at apent internett gagner de ulike grup-
pene pa ulike mater, gjennom at de svakere elevene, som har mindre tro pa at de klarer & pro-
dusere noe som er riktig pa egenhand, kan sgke pa internett og finne tilstrekkelig informasjon til
3 bestd eksamen.

Dersom laererne skal peke pd fremtidige muligheter for eksamensoppgavene, er det enkelte som
gnsker seg oppgaver som for eksempel hjemmeoppgaver hvor alt av informasjon er tilgjengelig,
og oppgaver som apner for samarbeid. Samtidig er det andre faglaerere som er skeptiske til a
skulle vurdere arbeid gjort av en gruppe eller en oppgave med apen kommunikasjon og stiller

o . . . .
spgrsmalstegn ved hvordan man kan vite hvem sitt arbeid det egentlig er som vurderes.

En av laererne gnsker & gjgre oppgavene mer yrkesrettet, og a8 bruke universiteter og hgyskoler
som retningsgivere. Andre forteller om viktigheten av a reflektere laereplanen, og @ gjenspeile
det arbeidet som legges ned i Igpet av skoledret. Enkelte andre er skeptiske til at eksamen blir en
vurdering av kildebruk, og at fokuset pa pensum og faget svinner hen.
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7.4

I hvilken grad eksamen med dpent internett inviterer til 8 fokusere mer pa a utvikle elevenes

«higher order skills» (kompetanser av en hgyere orden) (se for eksempel Wegerif 2002 og Pas-
sev 2003) gjennom arbeid med mer ambisigse oppgavetyper hvor scenarier, alternativer, sam-
menhenger og korrelasjoner, metarefleksjon og sa videre inngdr, drgftes naermere i kapittel 10.

Eksamensoppgavene gir elevene stgrre mulighet til 3 f& frem egen kompetanse

I undersgkelsen ble elever og leerere bedt om & ta stilling til noen pastander om eksamensoppga-
vene som ble gitt til eksamen i de aktuelle fagene, jf. Figur 7-6 . Av pdstandene i figuren ser man
at elevene er mest enige i utsagnet om at eksamensoppgavene lignet p& oppgaver de har jobbet
med i undervisningen tidligere i ar, med en snittscore p& 3,5 pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 er helt
uenig og 5 er helt enig. Svaret understgttes ogsa av funn fra laererundersgkelsen, med gjennom-
snittlig svar p% 4,3 for leerere i m%lgruppen og 4,2 for laerere i kontrollgruppen.

Elever i malgruppen og kontrollgruppen gir samtidig uttrykk for at eksamensoppgavene var lite
motiverende, med et gjennomsnitt p& henholdsvis 2,7 og 2,6.

Figur 7-6 Hvor enig eller uenig er du i fglgende?

Eksamensoppgavene lignet p& oppgavene vi har 3,5

jobbet med i undervisningen tidligere i ar D 34

Eksamensoppgavene ga meg en god mulighet til 3 3,3

vise min kompetanse i faget D e

Eksamensoppgavene hadde ulike 3,2

vanskelighetsgrader D 26

Jeg synes eksamensoppgavene var motiverende I 226'7

1 2 3 4 5

Elever malgruppe (n=1854) ® Elever kontrollgruppe (n=583)

Note: 1 tilsvarer «Helt uenig» og 5 tilsvarer «Helt enig»

Figuren over viser ogsa at elevene i malgruppen er mer enig i pastanden «eksamensoppgavene
ga meg god mulighet til & vise min kompetanse i faget» sammenlignet med elever i kontrollgrup-
pen. Forskjellen er ikke stor, men statistisk signifikant, og kan vaere en indikasjon pa at oppga-
vene i de aktuelle fagene i evalueringen til en viss grad egner seg noe mer for bruk av apent in-
ternett. Elever i malgruppen er ogsa mer enig i pastanden «Eksamensoppgavene hadde ulike
vanskelighetsgrader»> sammenlignet med elever i kontrollgruppen. Ogsa denne forskjellen er sta-
tistisk signifikant og kan ha sammenheng med at elevene kan ha opplevd at tilgangen til inter-
nett ga stgrre rom for at eksamensoppgavene kunne besvares pa flere nivaer. P& denne maten
kan denne eksamensformen bidra til at flere elever far en opplevelse av en mer individuelt tilpas-
set eksamensform.

Mens elevene har lagt seg mer midt pa skalaen for flere av pastandene over, ser vi at lsererne i
bdde malgruppe og kontrollgruppe svarer mer positivt pd pastanden om at eksamensoppgavene
ga elevene en god mulighet til 8 vise sin kompetanse i faget med snittskdr pa henholdsvis 4,1 og
4,2 (se vedlegg 12.1.2).

Samtidig er det interessant a se at gjennomsnittet synker noe i begge laerergrupper, til henholds-
vis 3,7 og 3,8, pa spgrsmalet om eksamensoppgavene ga elever pd alle nivder mulighet til 8 vise
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7.5

sin kompetanse i faget. Ingen av forskjellene mellom laerere i malgruppen og kontrollgruppen er
signifikante, noe som indikerer at de er relativt enig i pastandene her.

Sitater fra de kvalitative intervjuene viser at noen av laererne, p& samme mate som vi sa i evalu-
ering av forsgksordningen, er opptatt av at tilgang til internett saerlig er en fordel for de faglig
sterke elevene. En av laererne sier blant annet dette:

«Slik som det er her, med en drgftingsoppgave, er det en fordel for de flinke elevene, som er
gode p8 8 redegjore og drofte».

Samtidig papeker andre lzerere at elever som ikke er like gode til & forberede seg, som ikke mg-
ter pd forberedelsesdagen eller ikke har tatt med seg eller funnet frem relevante kilder i forkant,
kan fa en ekstra «mulighet» p3 selve eksamensdagen. I forlengelse av dette sier imidlertid en av
dem at med for dpne eksamensoppgaver blir dette allikevel vanskelig for de faglig svakere ele-
vene.

Sma forskjeller i tilfredshet med gjennomfgring av eksamen
Figur 7-7 under viser at det er sma forskjeller i tilfredshet med gjennomfgring av eksamen mel-
lom elever i malgruppen og elever i kontrollgruppen.

Figur 7-7 I hvilken grad er du forngyd eller misforngyd med egen gjennomfgring av eksamen?

Elever malgruppe (n=1854) ¥ 13% 28% 39% .% 3,5
Elever kontrollgruppe (n=583) &/ 17% 32% 37% .% 3,3
m 1. Sveert misforngyd 2. Misforngyd Gj.snitt

3. Verken forngyd eller misforngyd = 4. Forngyd

m 5, Sveert forngyd @nsker ikke svare

Nar vi bryter svarene ned pa kjgnn, finner vi at guttene er noe mer forngyd med egen gjennom-
fgring av eksamen enn jentene (se vedlegg 12.5.2). I hvilken grad det er sammenheng mellom
tilfredshet og eksamensresultatene er vanskelig & si da vi ikke har hatt mulighet til 8 teste sva-
rene her opp mot disse, annet enn pa et generelt overordnet niva (se avsnitt om karaktersta-
tistikk under).

Elever i malgruppen som ofte ser laeringsvideoer pa internett (for eksempel pa YouTube, TED
talks eller lignende) er noe mer forngyd med egen gjennomfgring av eksamen enn elevene som
ikke gjgr dette ofte. Forholdet gjelder ogsd ndr vi kontrollerer for kjgnn. 71 prosent av guttene
oppgir at de ofte bruker internett til & se lzeringsvideoer, mens 59 prosent av jentene oppgir det
samme.

Elever i malgruppen som ofte bruker internett til dataspill, oppgir at de er noe mer forngyd med
egen gjennomfg@ring av eksamen enn gvrige elever. Forskjellen er derimot ikke lenger signifikant
o . . o . . . o .
nar vi kontrollerer for kjgnn. Det tyder pa at egenvurderingen i stgrre grad blir pavirket av for-
skjeller mellom kjgnnene, enn av dataspilling i seg selv. Resultatene fra undersgkelsen viser at
63 prosent av guttene oppgir at de bruker internett til 8 spille dataspill, mens 14 prosent av jen-
tene oppgir det samme. Det er ingen signifikante forskjeller mellom elever som oppgir at de ofte
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bruker internett til sosiale medier og ikke, og hvordan de vurderer egen gjennomfgring av eksa-
men. Det er heller ingen forskjeller mellom kjgnnene ndr det gjelder bruk av sosiale medier. Det
er videre ingen signifikant forskjell mellom elever i malgruppen som tok i bruk internett under
eksamen og deres egenvurdering av gjennomfgringen, og de som ikke tok i bruk internett under
eksamen.

Funn fra tidligere evalueringer av forsgk med tilgang til internett pd eksamen viser at szerlig ele-
vene er positive til & bruke internett p& eksamen og at de opplever nytte av tilgangen til internett
(Rambgll 2015). Spgrsmalet er om bruk av internett ogsd bidrar til 8 styrke kvaliteten pa eleve-
nes eksamensbesvarelser eller ikke. Undersgkelsen viser at 36 prosent av laererne i malgruppen
mener at bruk av internett i liten grad bidrar til & styrke kvaliteten i elevenes besvarelser, jf. Fi-
gur 7-8. 27 prosent mener at bruk av internett i stor grad bidrar til 8 styrke kvaliteten i elevenes
besvarelser, og 36 prosent av lsererne mener at bruk av internett i noen grad styrker kvaliteten i
elevenes eksamensbesvarelser.

Figur 7-8 I hvilken grad mener du at bruk av Internett pd eksamen er med pa & styrke kvaliteten i eleve-
nes eksamensbesvarelser?

I hvilken grad mener du at bruk

av internett pd eksamen er med

pa 8 styrke kvaliteten i elevenes
eksamensbesvarelser?

15% 21% 36% 22% 28

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %Gj.snitt

m1. I sveert liten grad 2. 3. 4. m5. 1 sveert stor grad

Note: Laerere som underviser elever med eksamen med apent internett (n=402)

Analyser viser at laerere med ulikt laeringssyn® er av ulik oppfatning om hvorvidt bruk av inter-
nett pd eksamen er med pa 3 styrke kvaliteten i elevenes eksamensbesvarelser (se vedlegg
12.4). Laerere som fgrst og fremst er enig i utsagnet om at «Laering handler om a tilegne seg ny
kunnskap. P& eksamen skal vi teste om elevene har lzert det de skal i Igpet av skoledret. Det gjg-
res best uten bruk av digitale verktgy som ofte hindrer elevenes selvstendige laering og reflek-
sjon», er signifikant minst enige i at bruken av internett p& eksamen styrker kvaliteten i eleve-
nes besvarelser sammenlignet med gvrige laerere. Laerere som fgrst og fremst er enige i utsagn 2
og 3, hvor laering beskrives mer i retning av prosess, samarbeid, utforsking og bruk av digitale
verktgy (se fullstendige beskrivelser i fotnote 21 under), er i stgrst grad enige i at kvaliteten i
elevenes eksamensbesvarelser blir styrket av bruk av internett pd eksamen.

Det er ingen signifikant pavirkning pa elevenes eksamensprestasjoner samlet sett

I overordnet analyse av karakterstatistikken for malgruppe- og kontrollgruppefagene, hvor vi
sammenligner eksamensresultatene fra varen 2018 med tidligere eksamensresultater fra perio-
den hgsten 2015 til hgsten 2017, ser vi en liten gkning i gjennomsnittskarakterer. Denne tenden-
sen gjelder ogsa nar vi sammenligner gjennomsnittskarakterene fra var 2016 og var 2017 med

13 | eringssyn i undersgkelsen malt med fglgende fire utsagn:
Utsagn 1: Laering handler om & tilegne seg ny kunnskap. P& eksamen skal vi teste om elevene har lzert det de skal i Igpet av skoledret.
Dette gjgres best uten bruk av digitale verktgy som ofte hindrer elevenes selvstendige laering og refleksjon.
Utsagn 2: Laering er en prosess der innhenting og bearbeiding av informasjon er viktig. Bruk av digitale verktgy er viktig bade for &
inspirere og fremme elevenes refleksjonsevne
Utsagn 3: Laering er & kunne delta i samarbeid med andre, navigere i mengder av informasjon og skape ny innsikt basert pa andres
faglige arbeid. Digitale verktgy er viktig som verktgy for samarbeid og felles informasjonsinnhenting
Utsagn 4: Laering er & tilegne seg begreper og modeller for & Igse nye utfordringer pa en selvstendig mate. Digitale verktgy blir viktig
for 8 avdekke sammenhenger og sette seg inn i faglige dilemmaer
413 prosent av laererne
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gjennomsnittskarakterene for var 2018 (se vedlegg 12.5.1). Gjennomsnittskarakterene fra hgst
2015 til v3r 2018 viser en jevn stigning i gjennomsnittskarakterene for alle malgruppefagene,
med unntak av ett fag som gar minimalt ned i 2018. Vi ser 0gsa en gkning i gjennomsnittskarak-
terene i ett av kontrollgruppefagene i perioden, samt en nedgang i det andre kontrollgruppefa-
get.

Samlet sett for malgruppefagene tilsvarer gkningen 0,37 skalaenheter pa gjennomsnittskarakte-
ren perioden hgsten 2015 til vdren 2018. Vi ser ogsa en gkning i kontrollgruppefagene samlet
sett i denne perioden, men endringen er ikke like stor (0,13 skalaenheter pa gjennomsnittskarak-
teren). Basert pa en «difference-in-difference»-analyse (Tabell 7-1), er den reelle endringen i
gjennomsnittskarakteren 0,24 skalaenheter - ndr vi ser fagene samlet. Forskjellene er imidlertid
ikke statistisk signifikante og vi kan derfor ikke med sikkerhet vite om endringene i gjennom-
snittskarakterene skyldes tilfeldigheter eller ikke.

I denne analysen er gjennomsnittskarakterer fra bade eksamineringen varen og hgsten i perio-
den hgst 2015- var 2018 inkludert for & oppna flest mulig malepunkter. Det er imidlertid forskjel-
ler mellom gjennomsnittskarakterer fra var- og hgstsemesteret i enkelte fag og i enkelte &r som
blant annet kan skyldes antall elever som gjennomfgrer eksamen i de ulike semestrene. Nar vi
gjennomfgrer tilsvarende analyser med kun gjennomsnittskarakterer fra eksaminering vdrsemes-
teret, oppnar vi samme resultater: Samlet sett gker gjennomsnittskarakteren i malgruppefagene
med flere skalaenheter enn vi ser i kontrollgruppefagene, men forskjellene er noe mindre (0,23
skalaenheter) og ikke signifikante.

Sammenligner vi endring i gjennomsnittskarakteren for malgruppefaget «Politikk og menneske-
rettigheter» med kontrollgruppefaget «Sosialkunnskap», er forskjellen sveert liten (-0,03 skalaen-
heter), jf. Tabell 7-1. Sammenligner vi endringen i gjennomsnittskarakteren for malgruppefagene
«Internasjonal engelsk» og «Samfunnsfaglig engelsk» med kontrollgruppefaget «Engelskspraklig
litteratur og kultur», er det stgrre forskjell i endring: Mens malgruppefagene har gkt gjennom-
snittskarakteren etter innfgring av eksamen med &pen tilgang til internett med henholdsvis 0,3
og 0,4 skalaenheter, er endringen lavere for kontrollgruppefaget. Samtidig er endringene i gjen-
nomsnittskarakterene her ikke statistisk signifikante og kan derfor veere tilfeldig.

Tabell 7-1 Endring i gjennomsnittskarakter fgr og etter gjennomfgring av eksamen med tilgang til dpent
internett.

For tilgang til Etter tilgang til Effekt
apent internett pa apent internett
eksamen (V2018)
(H2015-H2017)
Mal- Kontroll- Mal- Kontroll-  Diff-in-
gruppe Gruppe  gruppe gruppe diff
Alle fag 3,1 3,3 3,4 3,4 0,24
PO|I.tlkk og menneskerettigheter/ 3.4 32 35 3.4 0,03
Sosialkunnskap
Internasjonal engelsk, skriftlig/
Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig 3.2 3.4 35 35 0,20
Samfunnsfaglig engelsk, skriftlig/ 29 34 33 35 0,30

Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig

Note: Signifikans er testet ved en tosidet uavhengig t-test med lik varians pd 10%, 5 % og 1%.
*** n<0,001, ** p<0,05 og * p<0,01
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Elevene bruker internett primaert til & innhente fakta til eksamensbesvarelsen

Som under forsgksordningen i 2012-2015,s har ogsa 8rets elever et positivt syn pa bruk av inter-
nett pd eksamen. Elevene opplever at bruk av internett er spesielt nyttig for & finne viktig fakta-
informasjon de kan inkludere i besvarelsen sin, jf. Figur 7-9. En elev fra vare kvalitative interv-
juer formulerer dette pa folgende mate: «Ettersom oppgaven var ganske oppdatert var det godt
& kunne stgtte oppgaven med nye fakta og kilder.» Dette er ogsa i tr&d med funn fra evalue-
ringen av forsgksordningen. Samtidig som elevene synes det er lettere 8 ta eksamen med apent
internett enn uten, svarer de ogsa positivt pd at eksamensoppgaven krever god fagkunnskap og
at man kan bruke denne i egen besvarelse.

Som nevnt innledningsvis, har debatten om tilgang til internett pd eksamen baret preg av frykt
for gkende fusk og plagiat. Funn fra undersgkelsene viser at elevene fortrinnsvis bruker internett
til innhenting av faktainformasjon og at de fleste sier seg enig i at eksamensoppgaven krevde
god kompetanse i faget. I gjennomsnitt svarer elevene 3,4 pd pdstanden om at internett ga dem
ideer til hvordan de kunne Igse eksamensoppgaven. Vi vet ikke noe om hvilke former for ideer de
fikk. Svarene gir likevel en indikasjon pd at elevene i stgrst grad bruker internett som oppslags-
verk under eksamen.

Selv om vi ikke vet noe om hvilke former for ideer elevene fant pd internett under eksamen, vi-
ser analyser at elever som er forngyd med egen gjennomfgring av eksamen, i stgrre grad er enig
i pastanden om at bruk av internett ga dem en ide til hvordan de skulle Igse eksamensoppga-
vent, Dette til forskjell fra elever som oppgir at de er «sveert misforngyd» eller «misforngyd»
med egen gjennomfgring av eksamen. Denne gruppa er signifikant mindre enig i samtlige pa-
stander i figuren under, sammenlignet med elever som oppgir at de er «sveaert forngyd» eller
«forngyd» med egen gjennomfgring av eksamen.

Figur 7-9 Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander

Ved & bruke internett fant jeg viktig
faktainformasjon jeg inkluderte i min 4,2
eksamensbesvarelse

Eksamensoppgaven krevde at jeg hadde god

kunnskap i faget og kunne bruke denne 41

Jeg synes det er lettere & ta eksamen med

dpent internett enn uten 4,0

Bruken av internett pa eksamen ga meg en
ide til hvordan jeg kunne Igse 3,4
eksamensoppgaven

1 2 3 4 5

Elever malgruppe (n=1854)

Note: 1 tilsvarer «Helt uenig» og 5 tilsvarer «Helt enig».

I evalueringen av forsgksordningen sa vi blant annet at leererne antok at de faglig sterke elevene
profitterer mest p& eksamensordningen. Denne oppfatningen gjgr seg til en viss grad ogsa gjel-
dende i drets evaluering og noen av laererne mener fortsatt at faglig sterke elever og elever med
gode digitale ferdigheter har en fordel med denne eksamensformen. Samtidig mener andre at
bruk av internett pa eksamen gir faglig svakere elever mulighet til & finne og bruke relevante kil-
der pa eksamensdagen. Det er rimelig & anta at elever, for 8 kunne nyttiggjere seg av internett
pa selve eksamensdagen og oppna god méloppnaelse pd eksamen, ogsa ma ha grunnleggende
kunnskap om sentrale temaer i faget.

5 Rambgll Management Consulting (2015). Evaluering av forsgk med tilgang til internett p8 eksamen 2014-2015 (sluttrapport)
16 Elever fra Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009) og Reiseliv og spr8k 2 (SPR 3020), er ogs& noe mer enig i pdstanden om at
internett «ga meg en ide til hvordan jeg kunne Igse eksamensoppgaven» sammenlignet med elever fra gvrige fag.
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Videre mener lzererne at elever som bruker sosiale medier ofte, spiller mye dataspill eller er fag-
lig svake, har mindre fordel av eksamensformen (jf. Figur 7-10). Nar vi sammenligner elever som
bruker sosiale medier ofte eller spiller mye dataspill med gvrige elever i malgruppen, finner vi
imidlertid ingen signifikant forskjell i hvordan elevene vurderer egen gjennomfgring av eksamen,
dvs. om de er forngyd eller misforngyd med egen gjennomfgring.

Figur 7-10 Hvor uenig eller enig er du i felgende pdstander? Bruken av apent internett pd eksamen gir en
fordel til:

Faglig sterke Elever [B%9% 29% | 56% 4,3

Elever med gode digitale

med gode diatsle | 3100 53 IS 43

Elever som ser mye pa

leeringsvideoer (f.eks. p3 EEA11% 48% 21% [12% 3,2
Youtube, TED talks o.l.)

Elever Z%gaﬁiwngg/iirbruk av 229 46% 10%' 2,5

Faglig svake Elever 38% 21% 14%5% 2,4

Elever som spiller mye dataspill 27% 20% 48% 4°/I 2,3

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Gj.snitt

m Helt uenig " Delvis uenig " Verken uenig eller enig = Delvis enig ®m Helt enig

Note: Leerere som underviser elever med tilgang til pent internett under eksamen (n=402)

En av fem elever opplever 3 bli mer stresset av eksamenssituasjonen

Eksamen er i seg selv en stressende situasjon. Figur 7-11 under viser at flertallet av elevene ikke
opplever at bruken av internett pd eksamen bidrar til en mer stresset eksamenssituasjon. Vi regi-
strerer samtidig at 21 prosent av elevene oppgir at eksamen med internett i stor eller svaert stor
grad har bidratt til en mer stresset eksamenssituasjon.

Figur 7-11 I hvilken grad bidro bruken av internett pa eksamen til en mer stresset eksamenssituasjon?

Elever malgruppe (n=1854) 20%  16% 12%. 2,2

1. Isveertlitengrad © 2. ©3. =4, m5, I sveert stor grad Gj.snitt

N&r vi ser pa de ulike fagene, finner vi at elever i «Politikk og menneskerettigheter» og «Sam-
funnsfaglig engelsk» i stgrre grad oppgir at bruken av internett bidro til en mer stresset eksa-
menssituasjon enn elever i gvrige fag, jf. Figur 7-12. Som tidligere beskrevet, viser intervjuene
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at elever som har tatt eksamen i «Politikk og menneskerettigheter» opplevde eksamensoppgaven
som krevende- de beskriver blant annet denne som &pen og omfattende. Elevene i dette faget
opplevde ogsa at de i stgrre grad hadde behov for internett til 8 besvare eksamensoppgaven enn
elever i andre fag. Som tidligere beskrevet, inneholdt denne eksamensoppgaven et vedlegg som
noen av elevene var usikre pf:’l hvordan eller om de skulle bruke, og flere elever brukte ekstra tid
pa dette. Ogsa dette kan bidra til & forklare hvorfor denne elevgruppen opplevde eksamenssitua-
sjonen som mer stressende enn gvrige elever. Det er ingen ting i datamaterialet som kan forklare
hvorfor elever i «<Samfunnsfaglig engelsk» opplever eksamenssituasjonen stressende.

Figur 7-12 I hvilken grad bidro bruken av internett pd eksamen til en mer stresset eksamenssituasjon.
Gjennomsnittskare fordelt pa fag.

Politikk og menneskerettigheter

(SAM 3020) (n=504) 2,4 *xx

Samfunnsfaglig engelsk

(SPR 3010) (n=508) 2,4 ¥

Kommunikasjon og kultur 2 og 3

(SPR 3015) (SPR 3017) (n=36) 2,1

Medie- og informasjonskunnskap 51
(SAM 3009) (n=80) ’

Internasjonal engelsk 2 1 XXk
(SPR3008) (n=680) !

Reiseliv og sprak 2

(SPR 3020) (n=46) 2,0

Note: Elever i malgruppe (n=1854). 1 tilsvarer «I svaert liten grad» og 5 tilsvarer «I svaert stor grad».
Sgylene baserer seg pa flere desimaler enn gjennomsnittstallene i figuren og kan derfor ha ulik lengde.
Signifikans er testet ved en tosidet uavhengig t-test med lik varians pa 10%, 5 % og 1 %.

*** p<0,001, ** p<0,05 og * p<0,01

En naermere gjennomgang av tallmaterialet viser at jenter i stgrre grad oppgir a bli stresset av
eksamensformen enn guttene. Vi ser 0ogsd at elever som er misforngyd med egen gjennomfgring
av eksamen, oppgir & bli mer stresset av eksamenssituasjonen enn de som er forngyd med egen
eksamensgjennomfgring. Dette kan vaere en indikasjon pa at ikke alle elever hdndterer bruken
av internett like bra. I hvilken grad stress pavirkes av faglig og/eller digital kompetanse har vi
ikke data pa, men det er rimelig 8 anta at det kan vaere en sammenheng her.

Elever som ofte bruker internett til & se leeringsvideoer pd fritiden opplever mindre grad av stress
i eksamenssituasjonen enn gvrige elever, ogsa nar vi kontrollerer for kjgnnsforskjeller. Annen
bruk av internett pa fritiden (spill og sosiale medier) pavirker ikke rapportert stressniva, heller
ikke nar vi kontrollerer for kjsnnsforskjeller.

For & forsta bakgrunnen for opplevelsen av stress, har elever som svarte at de opplever at bruk
av internett bidrar til en mer stresset eksamenssituasjon, fatt oppfelgingsspgrsmal om hva som
gjorde at de ble mer stresset. Figur 7-13 viser at dette overordnet sett handler om en redsel for
3 gjore noe galt, samt om tidsbruk. Over halvparten av disse elevene (52 prosent) oppgir at de
blir stresset fordi de er usikre pa om de bruker kilder pa riktig mate. Videre oppgir 51 prosent av
elevene at de blir mer stresset fordi de brukte for mye tid pa informasjon pa internett. 41 prosent
svarer at de ble mer stresset fordi de var usikre pa om de forholdt seg riktig til reglene, jf. Figur
7-13. 1 ett av de kvalitative intervjuene beskriver en elev hvordan stress kan henge sammen
med lav kompetanse i & finne og vurdere relevante kilder:
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«Det var veldig lett & fortape seg i mye informasjon, og sa ble det veldig mye stress pa slutten.
Da matte jeg skumlese masse kilder og stresset med & finne noe og fant ingenting».

Figur 7-13 Hva var grunnen til at du ble mer stresset?

Jeg var usikker pa om jeg brukte kilder p& en riktig

mate 2%
Jeg brukte for mye tid pd informasjon p& internett 51%
Jeg var usikker pa om jeg forholdt meg riktig til 419
reglene ©
Jeg gikk meg vill i informasjon pa internett 39%
Jeg ble usikker pa om jeg fikk levert i tide 32%
Annet 19%
0% 20% 40% 60%

Elever malgruppe (n=390)

Note: Elever som opplevde at bruk av internett bidro til en mer stresset eksamenssituasjon

Naermere analyser av svarene viser at de 21 prosent av elevene som oppgir at eksamenssitua-

. o . . o . . . .
sjonen var stressende, ogsa bruker noe mer aktiv tid pa internett (gjennomsnitt 55 min) enn ele-
vene som ikke blir stresset av eksamenssituasjonen (50 min).

Sensorene er enige om kriteriene, men vektlegger tilgangen til 3pent internett ulikt

I tidligere evalueringer av eksamensordningen pekte vi pd behovet for 3 sikre et enhetlig tolk-
ningsfelleskap blant sensorene, herunder at de har samme forstaelse for vurderingskriteriene
som foreligger. Som Figur 7-14 viser, opplever flertallet av sensorene (76 av 89) at eksamens-
veiledningen var nyttig og 71 sensorer opplever den som klar og tydelig. Dette forteller oss at
eksamensveiledning na i stgrre grad dekker behovene som ble etterlyst, men at noen sensorer
opplever at det fortsatt er rom for enkelte forbedringer.

Flertallet av sensorene i sensorundersgkelsen (56 av 88) opplever videre at det er stor enighet
sensorene imellom om hvordan besvarelsene fra elever som hadde hatt tilgang til dpent internett
pad eksamen skulle vurderes. Et fatall (ni sensorer) opplever ikke denne enigheten, mens 23 av
88 sensorer er usikre.

Figur 7-14 Sensorenes vurdering av eksamensveiledningen (inkl. vurderingsmatrisen)
I hvilken grad opplevde du
eksamensveiledningen (inkl. 13 38 _ 4,3
vurderingsmatrisen) som nyttig?
I hvilken grad opplevde du
eksamensveilednignen (inkl. -

vurderingsmatrisen) som klar og
tydelig?

18 51 4,1

m 1 Sveert unyttig 2 3 4 m5 Sveert nyttig Gj.snitt

Note: Sensorer som vurderte eksamensbesvarelser fra elever med tilgang til dpent internett (n=89)
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Samtidig som sensorene opplever at det er enighet i sensorgruppa om hvordan besvarelsene skal
vurderes, viser 0gsd sensorundersgkelsen at det er forskjell mellom sensorene p8 spgrsmalet om
hvorvidt de stiller hgyere krav til besvarelser der eleven har hatt tilgang til internett pd eksamen
og ikke. Mens flertallet av sensorene (43 av 88) oppgir at de ikke stiller hgyere krav til disse be-
svarelsene, svarer 34 av 88 sensorer at de gjgr det (se vedlegg 12.3.2). 10 av 88 sensorer er
usikre. Vi oppfatter at forskjellen mellom sensorenes krav til besvarelser kan pavirke muligheten
for en likeverdig vurdering av eksamensbesvarelser. Vi finner imidlertid ikke noe utslag i karak-
tergivingen under varens eksamen sammenlignet med de to foregdende arene da eksamen i de
aktuelle fagene ble gjennomfgrt uten tilgang til internett (se kapittel 7.6).

Det er ingen signifikante sammenhenger mellom hvor mange ganger sensorene har veert sensor i
faget tidligere og deres svar pa om de stiller hgyere krav til vurdering av eksamensbesvarelser
nar elevene har hatt tilgang til internett. Det er heller ingen forskjeller i svarene mellom sensorer
som deltok som sensor i forspket med bruk av internett p& eksamen (2012-2015), og de som
ikke deltok i forsgket.

Intervjuer viser at flere av lezererne mener eksamen med tilgang til internett bgr medfgre at man
stiller strengere krav til kildebruk. Mens noen av laererne mener vurdering av kilder allerede er et
tydelig krav, er det andre som mener dette burde presiseres naermere. En av lzererne sier fgl-
gende:

«Starre krav til bruk av kildene. De [elevene] er ofte litt slave p8 det. M§ bevisstgjare elevene. De
mé& kunne koble tema, kilder, egne tanker.»

I intervjuene papekes det ogsd at man kunne hatt en tekst innledningsvis pa eksamen, som be-
skrev oppgaven og vurderingskriteriene.

Andre lzerere sier at man ma ha tydeligere informasjon om og krav til referanser, for eksempel
om det skal vaere referering i teksten eller ved bruk av fotnoter. En annen mener at man ma tre-
nes i kildebruk for at det skal sitte godt p& eksamen. Samtidig mener andre at kriteriene bgr
vaere de samme, uavhengig av om det er eksamen med tilgang til apent internett eller ikke, og
at det heller er oppgaven som ma tilpasses.

En av tre sensorer opplever det som mer krevende & vurdere eksamen

Sensorer som tidligere har sensurert eksamen ble 0ogsa spurt om de opplevde det som mer kre-
vende 3 vurdere eksamensbesvarelser hvor elevene har hatt tilgang til apent internett, sammen-
lignet med det & vurdere besvarelser uten denne tilgangen. Blant sensorer som har sensurert tid-
ligere, oppgir 33 av 65 sensorer at det ikke er mer krevende, mens 25 av 65 sensorer oppgir at
det er mer krevende 8 vurdere slike besvarelser (se vedlegg 12.3.2). Syv av sensorene er usikre.

Dette samsvarer ogsd med andelen sensorer (30 av 88) som opplever at de har behov for 8 heve
egen kompetanse pa sensur av eksamensoppgaver hvor elever har tilgang til apent internett.
Blant de som opplever at de har et behov for & heve egen kompetanse, er det flest (25 av 30)
som oppgir at de har et behov for «gkt kompetanse i & avdekke plagiat», og «gkt kompetanse og
forstdelse av hva som kjennetegner gode besvarelser» (21 av 30). Et mindretall av sensorene
oppgir at de har behov for «gkt kompetanse i hva som er relevante vurderingskriterier (12 av 30)
og «gkt digital kompetanse (7 av 30) (se vedlegg 12.3.2).
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STOTTE

I denne evalueringen er vi 0ogsa blitt bedt om 3 gjgre en vurdering av om elever med szaerskilte
behov for tilrettelegging far den stgtten de trenger for 8 kunne nyttiggjgre seg av apent internett
pd eksamen pd samme mate som sine medelever. I evaluering av forsgksordningen var bade lze-
rere og sensorer skeptiske til om alle elever hadde de ngdvendige forutsetningene for & kunne
dra fordel av mulighetene eksamensformen med &pent internett gir (Rambgll 2015). En gjen-
nomgaende tilbakemelding i evaluering av forsgksordningen var at de flinke elevene brukte net-
tet mer effektivt og pa en god mate, mens de svake elevene ikke visste hvilken informasjon de
skulle lete etter og dermed endte opp med & bruke tiden p& en mindre konstruktiv mate. Vi har
fulgt opp dette temaet blant annet gjennom & undersgke i hvilken grad skolene har gjennomfart
saerskilt tilrettelegging for noen av sine elever i ett eller flere av de syv eksamensfagene (av-
hengig av hvilke fag skolen tilbyr) og hva tilretteleggingen eventuelt bestod i. Vi har ogsa spurt
elevene om tilrettelegging og statte her eventuelt bidro til at de i stgrre grad fikk frem egen kom-
petanse i faget.

Hovedfunn fra denne delen av evalueringen er oppsummert i tekstboksen under.

Tekstboks 9: Oppsummering av hovedfunn- stgtte

e 31 prosent av eksamensansvarlige oppgir at elever pa skolen fikk saerskilt tilret-
telegging for bedre & kunne svare pa eksamen.

e Dette er tilrettelegging i form av a fa oppgaveteksten opplest, utvidet eksa-
menstid, bruk av egne gretelefoner, samt tilpassing av bord/stol.

e Det er omtrent samme andel elever som har fatt tilrettelegging i malgruppe (22
prosent) og kontrollgruppe (23 prosent).

e Det er heller ingen forskjeller mellom gruppene i om de opplevde at tilretteleg-
gingen bidro til at de fikk vist hva de kan pd eksamen.

e Elever som vurderer at de selv har hgy digital kompetanse, vurderer i stgrre
grad at de har fatt utbytte av tilretteleggingen.

31 prosent av eksamensansvarlige (n=173) oppgir at noen av elevene p& skolen fikk saerskilt til-
rettelegging for bedre & kunne svare pd eksamen (se vedlegg 12.1.3). Dette er ikke betinget av
elevenes tilgang til pent internett, men er ordinzer praksis der elever kan f& spesiell tilretteleg-
ging pd eksamen gjennom enkeltvedtak av rektor,'” uavhengig av om de har spesialundervisning
eller ikke.!® P3 spgrsmal om pa hvilken mate elevene fikk saerskilt tilrettelegging, svarer de fleste
eksamensansvarlige (og leererne) at elevene fikk oppgaveteksten opplest og at flere elever fikk
utvidet eksamenstid. Utover dette er det beskrevet eksempler pd at det er gitt tillatelse til 8
bruke egne gretelefoner, samt tilpassing av bord og stoler.

Bade elever i malgruppe og kontrollgruppe er blitt spurt om de fikk spesiell tilrettelegging for
bedre & kunne svare pa eksamen. Svarene viser at det er liten forskjell mellom disse to grup-
pene. 22 prosent av elevene i malgruppen svarer ja pad dette spgrsmalet, mot 23 prosent av ele-
vene i kontrollgruppa (se vedlegg 12.1.1). Forskjellen er ikke statistisk signifikant. Funnet indike-
rer at det ikke har veert mer tilrettelegging for elever som har hatt tilgang til internett, sammen-
lignet med elever som ikke har hatt denne eksamensformen. Dette kan bety at det ikke er ve-
sentlige forskjeller med hensyn til behov for tilrettelegging mellom elevene i malgruppa og i kon-
trollgruppa, og falgelig at bruk av apent internett pa eksamen ikke utlgser andre saerskilte behov
enn ved eksamen uten apent internett.

17 Rektor bestemmer om og hvilke elever som skal f& szerskilt tilrettelegging pa bakgrunn av innsendte spknader og dokumentasjon.
18 Jf. Forskrift til opplaeringsloven om «Seerskilt tilrettelegging av eksamen» § 3-32 (https://lovdata.no/forskrift/2006-06-23-724/§3-
32)
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Fraveeret av forskjell mellom de to elevgruppene understgttes ogsa av elevenes svar pa i hvilken
grad de opplevde at tilretteleggingen pa eksamen bidro til at de fikk vist hva de kunne i faget.
Her er det heller ingen signifikante forskjeller mellom elever i malgruppen og elever i kontroll-
gruppen. P3 en skala fra 1-5 der 1 er i sveert liten grad og 5 er i svaert stor grad, svarer elever
som har hatt tilgang til internett pa eksamen i snitt 3,6 pa dette spgrsmalet, mens elever som
ikke har hatt tilgang til internett, i snitt svarer 3,5, jf. Figur 8-1 under.

Figur 8-1 I hvilken grad opplevde du at tilretteleggingen p& eksamen bidro til at du fikk vist hva du kan i
faget?

Elever m&igruppe (n=415) [l 5%  34% 41% 17% 3,6
Elever kontrollgruppe (n=132) % 34% 33% _ 3,5

m1. Isveertlitengrad ©2. ©3. 4. m5, [ sveert stor grad Gj.snitt

Analyser viser videre at det ikke er noen forskjell mellom elever som far og elever som ikke far
seerskilt tilrettelegging under eksamen og hvordan de vurderer egen digital kompetanse. Det vil
si at elevgruppene er like ndr det gjelder egenvurdering av digital kompetanse. Vi kan derfor ikke
si at elevene som mottar saerskilt tilrettelegging har svakere digital kompetanse enn de som ikke
mottar dette. Her er det imidlertid viktig 8 veere oppmerksom p3 at digital kompetanse er malt
ved hjelp av egenvurdering ved a besvare fglgende spgrsmal: «I hvilken grad opplever du a ha
digital kompetanse til & utnytte internett pa en god og hensiktsmessig mate i egen laering?»

Videre finner vi at det er en tendens til at elever som selv vurderer & ha hgy digital kompetanse:
til 8 utnytte internett i egen lzering, i storre grad opplever at tilretteleggingen bidrar til at de fikk

vist hva de kunne i faget. Se samvariasjon blant elevene som fikk tilrettelegging under eksamen i
Figur 8-2.

Figur 8-2: Oversikt over digital kompetanse og nytteopplevelse av tilrettelegging

100%
80%
58% =
o,
60% ° 90%
40%
20% 42%
25%
0%
Lav nytte (1-2) Moderat nytte (3) Hgy nytte (4-5)
(n=33) (n=143) (n=239)

Hgy digtal kompetanse (4-5) (n=341)
E Lav til moderat digital kompetanse (1-3) (n=74)

Note: Nytteopplevelse av tilrettelegging: «I hvilken grad opplevde du at tilretteleggingen pa eksamen bidro til
at du fikk vist hva du kan i faget? (1-5)». Digital kompetanse: «I hvilken grad opplever du & ha digital kom-
petanse til & utnytte internett pd en god og hensiktsmessig mate i egen laering?» Kjikvadrattest = 0,001.
Korrelasjon (gamma) =0,324.

19 et vil si elever som har oppgitt 4 eller 5 pd en skala fra 1 til 5, hvor en er i sveert liten grad og 5 er i sveert stor grad. Dette ut-
gjorde 82,2 prosent av elevene som oppga at de hadde mottatt saerskilt tilrettelegging.
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I intervjuer med faglaerere har vi spurt om eksamen med internett i stgrre grad muliggjgr at ele-
ver kan f3 stgtte til gjennomfgaring av eksamen. Svarene pd dette spgrsmalet viser ulik fortolk-
ning av spgrsmalet. P& den ene siden mener noen at eksamen med internett i seg selv er en
stgtte for elevene i gjennomfgringen. Som tidligere nevnt, har noen av faglaererne pekt pa at fag-
lig svake elever eller elever som ikke forbereder seq i like stor grad til eksamen, far en ekstra
mulighet til & finne og bruke relevant informasjon pa eksamensdagen. P& den annen side mener
noen at bruk av ulike digitale hjelpemidler i stgrre grad muliggjgr stgtte til gjennomfgring av ek-
samen. Noen nevner for eksempel at tekstverktgy som Lingdys, hvor elever kan fa lydstgtte og
korrekturprogrammer. Dette kan hjelpe elevene i & forstd oppgaver, men ogsa hjelpe dem i
tekstproduksjonen. Videre tror andre at elevene ikke er godt nok kjent med kilder som «TED
talks», men at det ogsa her ligger et potensial nar det gjelder & gi stgatte til elevene under eksa-
men. Samtidig pekes det pd at eksamenstiden er for kort til at elevene kan bruke mye tid pa 8
skulle sgke etter og se videoer/foredrag under gjennomfgringen av eksamen. Slik form for stgtte
egner seg kanskje bedre til forberedelsestiden.
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9.1

9.2

9.3

LARINGSPUNKTER FRA ARETS GJENNOMFORING

I kvalitative intervjuer har vi spurt elever, laerere, IT- og eksamensansvarlige om hvilke erfa-
ringer de sitter igjen med etter drets gjennomfgring, samt hva de er opptatt av ved en viderefg-
ring og eventuelt utvikling av eksamensformen. Dette kapittelet redegjgr for informantenes syns-
punkter pd disse spgrsmalene.

Viktig laering etter drets gjennomfgring

P& spgrsmal om hvilken lzering de sitter igjen med etter gjennomfgringen av varens eksamen,
peker mange av de eksamensansvarlige szerlig pd dette med at eksamensvaktene ma veere digi-
talt kompetente/oppdaterte. Samtidig forteller de at det er viktig at de har tilstrekkelig antall ek-
samensvakter, slik at elevene opplever at skolen har god kontroll og at dette fungerer preventivt
pa fusk. Videre trekker noen frem betydningen av at elevene far grundig opplaering i kildebruk,
og at eksamen med apent internett ikke ngdvendigvis gjgr eksamen lettere 8 gjennomfgre for
elevene. Noen eksamensansvarlige forteller at god dialog med fagleerer var viktig for 8 kunne til-
rettelegge for at elevene var godt forberedt og kunne svare best mulig p& eksamensoppgavene.
Andre gnsker klarere beskjed om hva som skal gjgres i forbindelse med eksamensformen, samt
tydelig avklaring av hvem som gjgr hva.

Laererne beskriver bade fordeler og ulemper ved 3 bruke internett pd eksamen

Bade lzerere og elever har fatt apne spgrsmal i intervjuer om hva som er fordelene og ulempene
med denne eksamensformen. Blant fordelene som fglger av denne eksamensformen, trekker lae-
rerne frem at elevene ma jobbe aktivt med kilder og kildekritikk og at de opplever mindre fuske-
problematikk. Videre oppgis det at elevene ma fokusere mer pd & analysere og reflektere, frem-
for & bruke mye tid pd & pugge informasjon. Elevene kan ogsd bruke dagsaktuelle eksempler,
statistikk og utfyllende kunnskap som lgfter besvarelsen. Seerlig er dette positivt for de sterkeste
elevene, men ogsa faglig svakere elever som ikke er like godt forberedt far en ny mulighet til &
klare seg pa eksamen ved a finne og bruke gode kilder.

N&r det gjelder ulemper, trekker faglaererne frem at dpent internett pa eksamen fungerer som en
hvilepute for flere av elevene, og at det fgrer til at de raskere sporer av under eksamen. Det opp-
gis blant annet at det er vanskeligere a disponere tiden riktig, og det er fort gjort & fortape seg i
et stort omfang av kilder og informasjon pa internett. Andre oppgir at det er med p& 3 gi elevene
en falsk trygghet far eksamen fordi de tror at de i stor grad kan lene seg pa bruk av internett pa
eksamensdagen. I fglge laererne gjelder dette seerlig de svakere elevene, og medfgrer at skillet
mellom de faglig svakere og sterkere elevene gker. Laererne opplever ogsa at det blir vanskeli-
gere 3 stole pd at arbeidet er elevens eget, og at retningslinjene fra sentralt hold har vaert uklare
nar det gjelder hva som er lovlig og ulovlig. En fagleerer forteller ogsa at elevene blir ekstra ner-
vgse for a bli kontaktet av andre og for at data/internett skal krasje.

Elevene er opptatt av gode forberedelser til eksamensformen

P& sparsmal om hva som er viktig videre, er elevene i hovedsak enige om at tilgang til 3pent in-
ternett fungerer bra og at de gnsker a beholde denne eksamensformen. Enkelte elever er ogsa
apne for at tilgangen til apent internett kan utvides til 8 gjelde andre fag der hvor dette er rele-
vant og nevner i den anledningen saerlig fag som omhandler dagsaktuelle temaer.

Videre er noen av elevene opptatt av at det tekniske ma vaere klart og i orden fgr eksamen star-
ter, slik at man unngdr ungdvendig stress, tap av forhdndslagret informasjon eller mister tid til
de siste forberedelsene sine. Videre er det flere elever som oppgir at de er usikre pa ulike forhold
knyttet til gjennomfgringen av eksamen i de aktuelle fagene og konsekvensene av @ bli tatt i fusk
eller plagiat. P38 bakgrunn av dette, tar flere til orde for en bedre og tydeligere kommunikasjon
om retningslinjer for hva som er lov/ikke lov p& eksamen ved bruk av dpent internett og hvilke
konsekvenser som gjelder dersom man blir tatt i fusk og/eller plagiering.
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9.4

9.5

Elevene gnsker ikke 3 kommunisere pa eksamen

I intervjuer med elever diskuterte vi muligheten for og implikasjonene av 3 tillate kommunika-
sjon pa eksamen. I denne diskusjonen er det flere som uttrykker at de ikke er tilhengere av en
slik endring, blant annet fordi det ville tatt fokuset bort fra eksamen, slik fglgende sitat viser:

«Kommunikasjon tar fokuset vekk fra det man holder pd med. Jeg ser ikke noe positivt med det
§ kommunisere underveis i eksamen».

Det papekes ogsa at med kommunikasjon, blir det mer uklart om det er din egen kompetanse
som reflekteres i eksamensbesvarelsen. Elevene mener at dersom eksamenskarakteren skal
vaere individuell, s ma den ogsd vaere basert pa egne tanker. P& bakgrunn av det, gir flere av
elevene uttrykk for at de er tilhengere av at nettsider som gir mulighet for kommunikasjon, som
for eksempel Facebook, Skype eller Snapchat, bgr vaere stengt. Dersom man skulle dpnet opp for
kommunikasjon, m& man ogsa &pne opp for gruppeeksamen og gruppekarakterer. Samtidig me-
ner enkelte av elevene at det kunne veert fint & ha avsatt noe tid til samtale eller samarbeid med
medelever rett fgr eksamen, der man kunne utvekslet ideer og drgftet synspunkter om temaene i
eksamensoppgavene, blant annet med tanke pa utvikling av egne tankekart.

Hva bgr Utdanningsdirektoratet tenke pa fremover?

Som ved tidligere ars evalueringer, etterlyser bade elever, laerere og andre grupper tydeligere
retningslinjer for hva som er lov/ikke lov til eksamen. Elever forteller at de har laerere som er
usikre pd hvor grensene gar og som derfor henviser videre til rektor. Selv om elevene har fatt in-
formasjon om at kommunikasjon ikke er lov, tyder intervjuene pa at det finnes grensetilfeller
som elevene opplever som vanskeligere & vurdere, slik som & lese i et kommentarfelt pd inter-
nett.

Videre er det elever som gnsker seg tydeligere informasjon om krav til selve eksamensbesvarel-

sen. Funn fra intervjuer tyder pa at oppgavene kan vaere tydeligere pd om vedlegg kan eller m3

brukes og hvilke kilder som er relevante for 8 besvare oppgavene. Enkelte elever opplever at det
er for lite mangfold i eksamensoppgavene og at det er vanskelig a finne en oppgave som passer

for alle.

God og enhetlig informasjon etterlyses ogsa av andre informantgrupper. Det er flere som sier at
det viktigste er & opplyse elevene om hva som er tillatt og ikke tillatt, og hva som er hensikts-
messig bruk av hjelpemidler. Mens evalueringen av forsgksordningen (Rambgll 2015) tydeligere
viste at mange laerere var redde for at elevene skulle bruke for mye tid pa & sgke etter informa-
sjon, og ende opp i en situasjon hvor de klippet og limte fra internett, er inntrykket fra arets eva-
luering at dette ikke er en like uttalt bekymring nd lenger. Enkelte av laererne er imidlertid fort-
satt bekymret for dette og en av dem sier:

«Jeg er redd for at de har med seg for mye [informasjon], skal ha tak p8 for mye, og bruker for
mye tid p§ § lete heller enn & produsere.»

Pa bakgrunn av dette, er det flere, bdde elever og leerere, som mener at oppgavetekstene ma
veere klare og tydelige for & unngd nettopp dette.

N&r det gjelder det tekniske og praktiske rundt gjennomfgringen, papeker eksamens- og IT-an-
svarlige at det er behov for at det jobbes mot stgrre likhet og klarere, felles rammer for alle sko-
lene. Ettersom kompetanse og ressurser pa skolene er ulike, ma man forsgke a lage en enhetlig
struktur og politikk pa dette. Det papekes ogsa at serveren hos Utdanningsdirektoratet ma ha ka-
pasitet til 8 hdndtere innlevering av alle besvarelsene pa eksamensdagen og at det er viktig &
pase at elevene er logget pa riktig bruker fgr eksamen starter.
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10.

10.1

KONKLUDERENDE VURDERINGER

Malet med denne evalueringen har veert a8 besvare fglgende hovedproblemstillinger:

e I hvilken grad var gjennomfgringen av eksamen med 8pent internett v8ren 2018 vellyk-
ket?

e Hva kjennetegnet forberedelsene til og gjennomfgringen av eksamensordningen?

e Hvordan pavirker tilgangen til 8pent internett pd eksamen laerernes undervisning og sen-
sorenes vurderingsarbeid?

I dette kapittelet oppsummeres sentrale erfaringer og konklusjoner fra evalueringen. De viktigste
funnene fra spgrreundersgkelser og kvalitative intervjuer vil drgftes og vurderes pa bakgrunn av
tidligere evalueringer pa omradet, samt i lys av relevant forskning om vurdering og leering i en
digital tid. Drgfting og vurderinger inkluderer i tillegg innspill fra forskergruppen innhentet gjen-
nom arbeidsgruppemgter og skriftlige innspill. Hensikten med drgftingen er @ bidra til en dypere
forstdelse av hva som fungerer med eksamensformen i dag, samt peke p& utviklings- og forbed-
ringspotensialer.

Evalueringen av eksamen med tilgang til 8pent internett stgtter opp om sentrale funn fra tidligere
evalueringer av forsgksordningen. I likhet med forrige evaluering, viser arets evaluering at til-
gang til internett pd eksamen medfgrer fa tekniske eller praktiske problemer. Det er ogsa fa indi-
kasjoner pa at omfanget av fusk og plagiat gker som fglge av eksamensordningen. I tillegg opp-
gir elevene ogsa i ar at det er nyttig a ha tilgang til internett pa eksamen. Mens vi gjennom tidli-
gere evalueringer ikke har kunnet pavise at tilgang til internett innvirker pa elevenes prestasjo-
ner, viser en gjennomgang av karakterstatistikken en tendens til at karakterene stiger i de aktu-
elle eksamensfagene. Det er viktig & understreke at forskjellene kan skyldes tilfeldigheter.

Med innfgring av internett pa eksamen, har elever i de aktuelle fagene fatt et verdifullt hjelpe-
middel som kan brukes i arbeidet med egen eksamensbesvarelse. Funn fra arets evaluering viser
at sensorene allikevel ikke opplever at elevene har klart & bruke internett p& en mate som bidrar
til 8 heve kvaliteten pd besvarelsene. I hvilken grad internett oppleves som et verdifullt hjelpe-
middel vil, slik vi ser det, ogsad avhenge av eksamensoppgavene. Sentralt i arets evaluering star
en vurdering av hvordan eksamensoppgavene er utformet, herunder om oppgavene bgr endres
nar elevene far tilgang til internett og om digitalisering stimulerer til utvikling av nye og/varierte
eksamensoppgaver og vurderingskriterier.

Kvalitet i vurdering
Digitalisering av laeringsressurser, arbeidsformer og dokumentasjonsformer utfordrer historisk
stabile vurderingspraksiser i utdanningssystemet. For & gi retning for en diskusjon om hva som
kjennetegner god vurderingspraksis i en digital tid, har Norgesuniversitetet sammen med profes-
sor Vidar Gynnild og ekspertgruppen for digital vurdering presentert fem kriterier for kvalitet i
vurdering. Disse er autentisitet, transparens, palitelighet, rettferdighet og gyldighet (Norgesuni-
versitetet, 2016). Vi oppfatter disse som nyttige og vil derfor anvende dem i den pafglgende dis-
kusjonen. Autentisitet kommer til uttrykk hvis dokumentasjonen/besvarelsen kan identifiseres
som elevens/kandidatens eget arbeid. I evalueringen er autentisitet koblet til om det er samsvar
mellom elevenes tidligere undervisnings- og vurderingserfaringer og eksamen. Ekspertgruppen
definerer altsd autentisitet annerledes. Likeverdig forst3else eller transparens, handler om hvor-
vidt kandidater, laerere og sensorer har en felles forstaelse av hvordan ulike oppgaver, eller deler
av en portefglje, vurderes og vektes til eksamen. Pdlitelighet handler om konsistens i vurde-
ring, altsd at samme prestasjon blir gitt samme vurdering pa ulike tidspunkt og/eller av ulike
vurderingspersoner. Rettferdighet krever (ifglge Gynnild og ekspertgruppen) at vurderingen
yter rettferdighet til kandidatens bidrag og at den ikke diskriminerer pa@ grunnlag av forhold som
rase, kjgnn, etnisitet, sprak eller alder. Gyldighet kommer, slik ekspertgruppen definerer det, til
uttrykk hvis vurderingsordningen far malt/dokumentert det som faktisk er intensjonen med vur-
deringen.
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10.2

Vi vil imidlertid utfordre, eller kanskje snarere presisere hva vi legger i gyldighet (ofte omtalt som
validitet). «The concept of validity, as described in the literature, has changed over time to be-
come a broad and rather complex issue», skriver Wolming & Wikstrom (2010). For eksempel
skriver Kane «I think of validity as the extent to which the proposed interpretations and uses of
test scores are justified» (2016: 198). Transparens fremmer en slik form for validitet ved & sikre
at kandidater, lzerere og sensorer far en felles forstaelse av hvordan ulike oppgaver, eller deler
av en portefglje, vurderes og vektes til eksamen. P& denne maten fremmer transparens et tolk-
ningsfellesskap og sannsynliggjgr at vurderinger oppfattes som rimelige og rettferdige. I disku-
sjonen om vurdering i en digital tid har imidlertid et ganske annet perspektiv pa validitet eller
gyldighet medfgrt interesse, nemlig gkologisk validitet.

@kologisk validitet avhenger av i hvilken grad det er sammenheng mellom undervisnings- og ek-
samenssituasjonen og hvorvidt kompetansen som utvikles i undervisning og dokumenteres til ek-
samen er i trdd med det elevene trenger i videre studier, samfunns- og arbeidsliv (S&ljo 2010).
For eksempel er det & finne frem til og vurdere relevant informasjon sveert sentralt 8 kunne i da-
gens samfunn. En slik ferdighet, som Saljé (2010) omtaler som performativ kompetanse, er der-
med viktig 8 tilegne seg som elev. Et utdanningssystem og en eksamenssituasjon hvor elevene
bade tilegner seg og dokumenterer en slik form for kompetanse, vil dermed ha hgyere gkologisk
validitet enn eksamensformer og utdanningssystemer hvor dette ikke inngar.

Eksamen er teknisk og praktisk godt gjennomfgrt, men det er behov for tydeligere in-
formasjon om fusk og plagiat

I likhet med evalueringer av forsgksordningen i arene 2012-2015, viser ogsa arets evaluering at
gjennomfgring av eksamen med tilgang til internett har forlgpt uten store tekniske og praktiske
utfordringer. Om lag tre fjerdedeler av bade IT- og eksamensansvarlige oppgir at eksamen ble
gjennomfart pd en god mate. F& oppgir at det er praktiske eller tekniske problemer ved gjen-
nomfgring av eksamen i de aktuelle fagene.

Samtidig viser evalueringen at 1 av 5 elever opplever det som mer stressende & gjennomfgre ek-
samen med tilgang til internett enn uten. Funnene tyder pa at dette szerlig handler om risikoen
for 8 «ga seg vill» i informasjon og bruke for mye tid pa internett og om redselen for 8 gjgre noe
som medfgrer at de for eksempel feilaktig blir anklaget for fusk.

Tidligere evalueringer av forsgksordningen har ogsa vist at bade elever, lzerere og sensorer er
usikre pa forskjellene mellom fusk, plagiat og darlig kildebruk. Funn fra arets evaluering tyder pd
at det fortsatt er behov for tydeligere retningslinjer og bedre informasjonsarbeid, og da seerlig
knyttet til hva som defineres som fusk. Mens 90 prosent av eksamensansvarlige oppga at de
hadde gitt elevene informasjon om hva fusk er, oppga samtidig over en tredjedel at de ikke sy-
nes det var lett & identifisere fusk eller forklare eksamensvaktene hva fusk er. Ogsa en stor andel
av laererne har oppgitt at de har informert om fusk og plagiat i forkant av eksamen. Elevene pa
sin side har i mindre grad oppgitt 8 ha mottatt denne informasjonen. Spgrsmalet er derfor om
det er behov for bedre informasjon om fusk og plagiat, samt at man i stgrre grad ma sikre seg at
informasjonen er mottatt og forstatt av alle relevante grupper. Drgfting av typiske fusk- og pla-
giatsituasjoner i de kvalitative intervjuene tyder samtidig pa at elevene har god forst3else for hva
som defineres som fusk og plagiat. Samtidig viser andre funn at det er grasonetilfeller som er
mer uklare og kanskje kan disse uklarhetene bidra til & gjgre eksamenssituasjonen stressende for
elevene. Det faktum at ogsa andre grupper i evalueringen, dvs. bade leerere og eksamensansvar-
lige (og dermed sannsynligvis ogsa eksamensvakter som mottar instruksjoner fra eksamensan-
svarlige) er usikre pa grensene, gjor ikke dette enklere for elevene.

Det er flere funn i evalueringen som tyder pa at fusk har fatt stor oppmerksomhet i forkant av og
under selve eksamensgjennomfgringen. For & sikre god gjennomfgring av eksamen, szerlig med
tanke pa a forebygge og avdekke fusk, har eksamensansvarlige iverksatt en rekke tiltak ved
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gjennomfgring av denne eksamensformen. Evalueringen viser at de mest utbredte tiltakene var
overvaking av internettbruk under eksamen (med tanke pa mulig kommunikasjon via internett),
ekstra opplaering til eksamensvaktene for & avdekke fusk, samt rekruttering av flere og mer digi-
talt kompetente eksamensvakter. Eksamensansvarlige som deltok i evalueringen rapporterte kun
om ett tilfelle av fusk i de aktuelle eksamensfagene. Elevenes egen rapportering om kjennskap til
fusk bidrar ogsa til & stgtte opp om inntrykket av at det har forekommet lite fusk. Samlet sett ty-
der altsd dette pd at det var veldig lite fusk under eksamen med 8pent internett. Samtidig viser
funn fra bdde intervjuer og spgrreundersgkelser at det knytter seg endel usikkerhet til forekoms-
ten av fusk, bade med tanke p& hva som defineres som fusk og om man faktisk klarer & avdekke
fusk eller ikke. Vi kan derfor ikke med sikkerhet fastsla at den lave andelen fusk som er avdekket
er helt korrekt. Dette forbeholdet ma legges til grunn i tolkningen av rapportert fusk.

Sammenholder man &rets funn om fusk med funn fra tidligere evalueringer av forsgksordningen,
er det lite som indikerer at fusk var et problem under varens eksamen med apent internett. Dette
er interessant med tanke pd at motstanden mot & gi bade elever og studenter tilgang til pent
internett under eksamen ofte har handlet om risiko for fusk, i betydningen ulovlig samarbeid og
kommunikasjon under eksamen. I fokusgruppeintervjuer gir elevene selv en logisk forklaring for
hvorfor det ikke kjennes relevant & fuske pa8 eksamen med dpent internett — de kan finne svar pa
spgrsmal ved & sgke pad internett og trenger folgelig ikke 8 kommunisere med andre. Elever gir
0gsa uttrykk for at de ikke gnsker & kommunisere med andre under eksamen (dersom det hadde
veert lov) ettersom det tar fokuset bort fra selve eksamen.

Evalueringen viser altsd at autentisitet, slik det er beskrevet av Norgesuniversitetet, (se punkt
10.1) er godt ivaretatt ved eksamen med 8pent internett, forutsatt at autentisitet sikres ved at
kandidaten ikke har kommunisert med andre under eksamen. Men hvis autentisitet handler om
at besvarelsen er utviklet av kandidaten(e) som leverer, kan man ogsa si at autentisitet av-
henger av hvordan materielle kilder benyttes til eksamen. En besvarelse som er «klippet og limt»
fra internett uten 3 oppgi kilder, kan i liten grad sies & veere utviklet av kandidaten selv. At ele-
ven «klipper og limer» fra kilder kan forekomme ogsa pa andre eksamener, men bruk av inter-
nett og digitale kilder gker imidlertid sjansen og muligheten for rask sammenstilling av tekst.
Dette skaper interesse for & se neermere pa beskrivelsene og konsekvensene av henholdsvis fusk
og plagiat i eksamensordningen og i hvilken grad disse stgtter opp under autentisitet som kvali-
tetskriterium.

P& hjemmesiden til Utdanningsdirektoratet kan vi lese at hverken skriftlig eller muntlig kommuni-
kasjon med andre er tillatt. Via lenken «Les mer om fusk og plagiat, og konsekvenser av dette»
kan en lese mer om hvordan fusk beskrives som «& kommunisere med andre. I tillegg er det fusk
3 bruke oversettelsesprogrammer i sprakfag. (...) Det er sveert alvorlig & fuske til eksamen. Kon-
sekvensene av fusk eller forsgk pa fusk er at kandidaten far eksamen i faget annullert; mister
standpunktkarakteren i faget; tidligst kan ta eksamen ett ar etter.» Lenken skaper en forvent-
ning om at ogsa plagiat skal beskrives, men vi finner ingen slik beskrivelse. Regler for kildebruk
presenteres imidlertid slik: «Dersom du bruker kilder, skal du oppgi kildene pa en etterrettelig
mate. (...) Nar du i stor grad benytter klipp og lim fra andres tekster, kan det vaere vanskelig 8 se
din individuelle kompetanse. Dette kan fgre til at du far lavere maloppnaelse pa eksamen enn du
ellers ville ha fatt.» Konsekvensen av & klippe og lime fra andres tekster uten 8 oppgi kilde (-pla-
giat) er, slik vi leser det, at det er vanskelig @ se og dermed vurdere den individuelle kompetan-
sen. Konsekvensen er nedsatt karakter. I det pafglgende skal vi forklare hvorfor skillet mellom
fusk og plagiat vekker oppmerksomhet og, slik vi ser det, krever diskusjon.

Bade fusk og plagiat innebaerer & bruke kilder pa uredelig vis. I fusksammenheng er kilden et
menneske som har en relevant kompetanse. I plagiatsammenheng er kilden en materialisert res-
surs som er utviklet og delt av ett eller flere mennesker. Konsekvensene av & oppsgke en men-
neskelig kilde behandles som fusk og straffes betraktelig hardere enn & presentere deler av en
digital kilde som sin egen. Gir dette mening i en tid der en av skolens sentrale oppgaver er a
lzere elever & utgve kildekritikk og forholde seg redelig til all den kunnskapen og informasjonen
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mennesker deler? Spgrsmalet forfglges videre under avsnittene som omhandler «gyldighet». Et-
tersom vi i dette avsnittet retter oppmerksomheten mot autentisitet, ngyer vi oss her med & pa-
peke at det 8 oppgi referanser, enten de er sosiale eller materielle, ma til for at det skal bli tyde-
lig for sensor i hvilken grad besvarelsen som vurderes er utviklet av kandidaten som leverer den.
For oss fremstar derfor uredelig kildebruk - i betydningen kildebruk hvor referanser ikke oppgis -
som problematisk. Var vurdering er at uredelig kildebruk hemmer en sunn, digital delingskultur
og det & oppgi kilder, enten de er sosiale eller materielle, er en premiss for vurderingens autenti-
sitet. Imidlertid er dette ikke et dikotomisk forhold (redelig/uredelig), men et spgrsmal om gra-
dering mellom ingen, mangelfull, tilstrekkelig og fullgod kildehandtering.

Likeverdig forst3else eller transparens, handler som nevnt om hvorvidt kandidater, lserere og
sensorer har en felles forstdelse av hvordan ulike oppgaver, eller deler av en portefglje vektes til
eksamen. P3litelighet handler om konsistens i vurdering, altsd at samme prestasjon blir gitt
samme vurdering pa ulike tidspunkt og/eller av ulike vurderingspersoner (Norgesuniversitetet
2016). Vi ser disse to kvalitetskriteriene i en sammenheng fordi vi mener transparens ikke bare
krever felles forstdelse for vekting, men generelt felles forstaelse for spillereglene til eksamen. Et
tydelig regelverk og gode vurderingskriterier skaper felles forstaelse for hva som legges til grunn
ndr besvarelser vurderes. Felles forstdelse er i sin tur en premiss for konsistens i vurderingen.

Tidligere evalueringer har vist at det er uklart for bade elever, leerere og sensorer hva som defi-
neres som fusk og plagiat. Over har vi pekt pa at Utdanningsdirektoratet har utydelige beskrivel-
ser av hva som regnes som plagiat pa sine nettsider. Evalueringen viser at elevene er usikre pd
enkelte av reglene og retningslinjene for fusk og plagiering, og noen klager ogsd pa at lzererne
ikke har god nok kunnskap om dette. Det kan utlgse ungdig nervgsitet i eksamenssituasjonen.
Som en elev uttrykker det: «Det skal sa lite til, et par tastetrykk s8 har man jukset». Som vist,
blir ogsa elever spurt hva de tenker om at «Nina» limer inn tekst «fra en artikkel som var midt i
blinken for argumentasjonen hun var «midt i» uten 8 referere korrekt til kilden.» Diskusjonene
viser at elevene har relativt god forstaelse for plagiat og de er enige i at man skal forventes a re-
ferere korrekt. Samtidig viser evalueringen at det er uklart for elevene om man skal referere til
eget arbeid, og at lzerere gir ulik veiledning om hvordan referanser skal oppgis. Et annet sentralt
funn omhandler det faktum at en gruppe sensorer mener besvarelser der eleven har hatt tilgang
til internett skal vurderes strengere enn besvarelser uten samme tilgang. Vi vet ikke pa hvilken
mate besvarelsene eventuelt vurderes strengere, men mener at et viktig argument for & gjen-
nomga beskrivelsene av hhv. fusk og plagiat pd nytt, er @ gjore det enklere for elever og senso-
rer & forholde seg til regelverket og vurdere hva som kjennetegner relevant og redelig kildebruk.
Tydeligere regler og retningslinjer vil trolig styrke transparensen i eksamenssituasjonen. Et
bedre samsvar mellom maten fusk beskrives og behandles pa i videregdende skole og hgyere ut-
danning, vil dessuten kunne bidra til & utvikle en omforent forstaelse av hva som kjennetegner
redelig kildebruk blant elever, studenter og, senere, arbeidstakere.

I den forbindelse kan det veere verdt & se hvordan fusk beskrives og behandles i hgyere utdan-
ning. I forskrift om studier og eksamen ved Universitetet i Sgrgst-Norge beskrives bl.a. fglgende
som fusk: ulovlig samarbeid med andre; plagiering av faglitteratur, internettsider og eget eller
andres arbeid uten tilstrekkelig kildehenvisning; besvarelser utformet av andre enn kandidaten
selv, og medvirkning til fusk. I universitets- og hgyskoleloven papekes det at fusk bade i arbeids-
krav og til eksamen medfgrer utestengelse av studie og tap av retten til & aviegge eksamen i inn-
til et &r. Etter var vurdering virker utestenging som en darlig Igsning for videregdende skoler,
men & annullere besvarelser som hovedsakelig er klippet og limt sammen uten kildehenvisninger
virker rimelig. Hvis skolen skal gi oppleering i hva som kjennetegner urettvis kopiering og skape
oppmerksomhet rundt problemer knyttet til 8 fremstille, enten i sin helhet eller delvis, noe andre
har skapt eller produsert som sitt eget, bgr dette knyttes til (manglende) maloppnaelse.
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10.3

104

Bruk av internett er godt integrert i de aktuelle fagene

En av hovedhensiktene med & la elever bruke §pent internett under eksamen, er at de skal ha
tilgang til digitale ressurser og kilder ndr de besvarer oppgaver. Evalueringen viser at det er en
tydelig sammenheng mellom hvordan elever jobber nar de lzerer underveis i skoledret og hvor-
dan de jobber ndr de skal dokumentere kompetanse pd eksamen. For gvrig blir eksamen mer
samfunns- og arbeidslivsrelevant fordi elevene jobber p& mater som ligner dem som benyttes
utenfor skolesfaeren. Hvis vi legger til grunn at vurderingsordningens gyldighet avhenger av i
hvilken grad kandidater far vist kompetanse som er relevant for bade samfunns- og arbeidsliv,
kan vi si at digital eksamen med dpent internett fremmer gyldighet ved at elevene far tilgang til
kilder og digitale ressurser nar oppgaver skal besvares.

Sporreundersgkelsen viser at 64 prosent av laererne mener at eksamensformen med apent inter-
nett samsvarer med undervisningspraksisen i faget. Samtidig er det kun 25 prosent som mener
eksamensformen har pavirket maten de underviser i faget pa. Dette kan tyde pa at bruk av inter-
nett nd er godt integrert i undervisningen i de aktuelle fagene for et flertall av lzererne, og da pa
en slik mate at eksamensformen ikke lenger oppleves & pavirke undervisningen i like sterk grad
som vi fant i evalueringen av forsgksordningen.

Funn fra spgrreundersgkelsen blant laerere viser at de gjennomfgrer de samme forberedende lae-
ringsaktivitetene uavhengig av om elevene skal ha eksamen med tilgang til internett eller ikke.
Nesten alle lsererne oppgir at elevene har fatt opplaering i bruk av kilder og at elevene har jobbet
med tidligere eksamensoppgaver. Den stgrste forskjellen mellom malgruppen og kontrollgruppen
finner vi i gjennomfgring av mindre prgver/heldagsprgver med tilgang til internett. Mens de fleste
av lzererne i malgruppen gjennomfgrer prgver med tilgang til internett, gjgr kun 32 prosent av
laererne i kontrollgruppa det samme. Motsatt finner vi at en hgy andel laerere i kontrollgruppa
gjennomfgrer prgver uten tilgang til internett, mot kun 35 prosent av leererne i malgruppen. Der-
som eksamensformen skal utvides til ogsa & gjelde andre fag, blir det sannsynligvis viktig a8 gjen-
nomga pravepraksisen for disse fagene for & sikre godt samsvar mellom undervisning/annen vur-
dering og eksamen.

Videre viser undersgkelsen at de aller fleste lzerere i bdde malgruppe og kontrollgruppe gir ele-
vene veiledning i hvordan de kan sortere kilder og utfgre kildekritikk, samt tips og rad om sgk og
bruk av kilder. Dette er sentrale kompetanser nar elevene har tilgang til kilder pa eksamen, og
seerlig ved tilgang til nettbaserte kilder som kan kreve seerskilt kildekritikk. I evaluering av for-
spksordningen fant vi at bade laerere og sensorer var opptatt av skillet mellom de faglig sterke og
faglig svake elevene og at mange mente at faglig svake elever ville ha problemer med & gjgre
nytte av internett pd eksamen, herunder «gd seg vill» pa internett og ikke mestre kritisk bruk av
kilder. Dette er et mindre uttalt funn i arets evaluering og bidrar til & stgtte opp om inntrykket av
at internett er mer integrert i fagene enn tidligere og at man gjennom undervisningen na satser
mer pa a styrke alle elevers kompetanse mht. aktiv og kritisk bruk av kilder. Dette er en viktig
og relevant kompetanse, sett i lys av fagfornyelsen og for elevers fremtidige utdanning og ar-
beidsliv. Dette kommer vi tilbake til i avsnittet under.

Eksamensoppgaver og vurderingskriterier

Gyldighet kan ogsa sies & handle om hvorvidt oppgavetypene inviterer til & dokumentere en kom-
petanse som er relevant for samfunns- og arbeidsliv. En av delproblemstillingene i evalueringen
har handlet om i hvilken grad eksamen med 8pent internett inviterer til 8 fokusere mer p& 3 ut-
vikle elevenes «higher order skills» (kompetanser av en hgyere orden) gjennom arbeid med mer
ambisigse oppgavetyper hvor for eksempel scenarier, alternativer, ssammenhenger, korrelasjoner
og metarefleksjon inngar. Denne rapporten gir ikke rom for en omfattende analyse av og disku-
sjon om oppgavetyper, eksamensformer og dermed vurderingsformer og vurderingskriterier. Vi
vil likevel se naermere pa to av oppgavene som ble gitt til drets eksamen.
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10.4.1

Oppgavene som er valgt ut er «Politikk og menneskerettigheter» og «Medie- og informasjons-
kunnskap 2». Oppgaven som ble gitt til elever som var oppe til eksamen i «Politikk og menneske-
rettigheter» er valgt ut fordi denne oppgaven ble hyppig kommentert av bade elever og lzerere
som deltok i evalueringen. Den andre eksamensoppgaven er tilfeldig valgt ut. Hensikten med
gjennomgangen av eksamensoppgavene er a identifisere trekk ved oppgavetypene som vi mener
harmonerer med en eksamen hvor elever har tilgang til épent internett.

SAM3020, Politikk og menneskerettigheter

Eksamensoppgavens ordlyd var som faglger:

I vedleggene kan du lese om demokrati- og menneskerettighetssituasjonen i verden i dag.
Med utgangspunkt i informasjonen i vedleggene skal du drgfte i hvilken grad FN og andre rele-
vante aktarer er i stand til § fremme demokrati og menneskerettigheter i verden i dag.

En atte-ni siders (sammensatt) tekst var knyttet til oppgaven som vedlegg.

Det utarbeides eksamensrapporter i et utvalg fag med sentralt gitt eksamen. I eksamensrappor-
ten» for «Politikk og menneskerettigheter» beskrives dette faget som et «aktualitetsfag», der
man i opplaeringen oppfordres til 8 fglge med i utviklingen nasjonalt og internasjonalt og til & ar-
beide med & innhente ulike kilder. Rapporten beskriver videre at varens (dvs. den nevnte) eksa-
mensoppgaven fulgte denne «aktualitetstradisjonen» og at eksamensnemdas gnske blant annet
har veert at elevene skulle fa uttelling for @ ha jobbet med ulike kilder i opplaeringen.

I eksamensrapportenz kan man lese at sensorene mener det er en styrke at eksamensoppgaven
er apen, ettersom den pa denne maten inviterer til ulike innfallsvinkler og gir elevene mulighet til
& vise kompetanse pa ulike nivaer. Det papekes 0ogsd at dpenheten kan medfgre utfordringer
med & avgrense besvarelsen. Oppgaven inneholder heller ingen «redegjgr for»-del, noe som i ek-
samensrapporten fremheves som en styrke fordi det medfgrer at elevene far vist mer evne til re-
fleksjon og vurdering. Det er ogsd papekt at vedleggene til eksamensoppgaven var omfattende
og med fordel kunne vaert gitt som en del av forberedelsene til eksamen. Sensorene er helt eller
delvis enig i at eksamensoppgaven gir mulighet til & vise kompetanse pa ulike nivd. Mange sens-
orer mener at tekstvedleggene gjorde oppgaven vanskeligere, spesielt for elever som presterer
lavt i faget.z

I denne og tidligere evalueringer, har det vaert et uttrykt gnske om mer apne oppgaver til eksa-
men med dpent internett. Dette er en krevende - om enn ngdvendig - utvikling (jf. gkologisk va-
liditet). Evalueringen har vist at denne oppgaven ble oppfattet som krevende & besvare og av-
grense av bdde elever og lzerere. Som tidligere nevnt sa en laerer: «Forberedelsesdelen var for
dpen. Det er nesten som & si at man skal forberede seg i politikk og menneskerettigheter. Og i
samtale med elevene var det en som hadde brukt 30 minutter pa a lese vedlegg, som han ikke
fikk bruk for.» Flere elevsitater gir stgtte til denne beskrivelsen. En ga uttrykk for at «Oppgaven
hang ikke pa greip (....) vedlegget hadde ingenting med tematikken & gjgre». En annen mente at
«Det var for vanskelig at vi m3tte koble det [oppgaven] til vedlegget. (...) Det [vedlegget] frem-
sto som lite relevant, og det hadde vaert bedre 8 jobbe uavhengig av det.» I sum viser disse
kommentarene at kategorien «apne oppgaver» bgr vies ekstra oppmerksomhet i oppgavenemn-
dene.

Slik vi ser det er eksamensoppgaven problematisk av to grunner: For det fgrste inviteres eleven
til 8 orientere seg svaert vidt for s3 & ta stilling til i hvilken grad FN og andre relevante aktgrer er
i stand til 8 fremme demokrati og menneskerettigheter i verden i dag. Oppgaven er sveert kom-
pleks og det blir utfordrende 8 sammenstille og syntetisere informasjonen som trengs. Denne
oppgavetypen fremstar krevende & besvare pa en individuell skoleeksamen og kan virker mer eg-
net for samarbeidslzering over tid, eventuelt som del av portefglje- og mappevurdering. For det

20 Eksamensrapport- tilbakemelding fra sentralt gitt skriftlig eksamen varen 2018. SAM3020 Politikk og menneskerettigheter.
2! Ibid.
22 Ibid.
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10.4.2

andre kolliderer potensielle internettsgk med det omfattende vedlegget nar det gjelder informa-
sjonskilder. P& denne maten legges det opp til en konkurransesituasjon mellom kilder i stedet for
& fremme komplementaritet (se sitatet fra laerer ovenfor). Ogsa andre studier synliggjer risikoen
for mismatch mellom oppgavetype og adgang til internett i vurderingssammenheng (f.eks. Lund
& Rasmussen, 2008). I folge eksamensrapporten var det ikke noe krav om & bruke vedleggene i
besvarelsen. Arets evaluering viser imidlertid at for en del elever er dette mer uklart og en po-
tensiell kilde til stress og intervjuene tyder pd at det bgr veere tydeligere fgringer for om vedlegg
kan eller ma brukes og hvilke kilder som er relevante for & besvare oppgavene.

Evalueringen viser at en del lzerere gnsker seg apne eksamensoppgaver i fremtiden fordi de sti-
mulerer til selvstendig tenkning og refleksjon. I sa8 mate har denne oppgaven truffet godt. Samti-
dig viser andre funn at elevene opplevde oppgaven som for 8pen og vanskelig 8 avgrense. Evalu-
eringen viser ogsd at 1 av 5 elever opplevde eksamen med tilgang til internett som mer stress-
ende enn eksamen uten denne tilgangen. I denne evalueringen gjelder blant annet elever i faget
«Politikk og menneskerettigheter». Stresset og tidspresset som elever i evalueringen rapporterer
om, kan tyde p& mismatch mellom en eksamen med kontroll og tidspress og sa apne oppgavety-
per som vi ser i eksempelet over. Det betyr imidlertid ikke at ndvaerende eksamensrammer ikke
kan fungere, noe som en kort analyse av neste oppgave viser.

SAM3009, Medie- og informasjonskunnskap 2
Eksamensoppgaven i medie- og informasjonskunnskap 2, varen 2018, var som fglger:

Oppgave 1

Gjor kort rede for hvordan medievanene v8re er i endring. Diskuter ulike konsekvenser av denne
utviklingen. Trekk inn faglige perspektiver som ekkokamre, polarisering, presseetikk og digitale
skiller.

Oppgave 2

Du skal planlegge et medieprodukt som sammenligner mediebruken for en 18-8ring i dag med
mediebruken for en 18-8ring i 1990. Medieproduktet er tenkt publisert p§ en nettressurs til et lae-
reverk i medie- og informasjonskunnskap for videreg§ende skole. I medieproduktet skal du kom-
binere minst to av uttrykksformene skrift, lyd og bilder. M8Igruppen er elever i faget.

- Velg medieprodukt.

- Beskriv innholdet i medieproduktet. Hvilke forskjeller vil du legge vekt p&?

- Hvordan vil du utforme medieproduktet? Velg virkemidler som er tilpasset mediets egenart og
publiseringsform.

Jf. eksamensrapporten har man i oppgave 1 en todelt bestilling, der man fgrst ber eleven rede-
gjegre for hvordan medievanene vare er i endring, far eleven skal diskutere ulike konsekvenser av
utviklingen. I fglge eksamensrapporten er denne todelingen ment & hjelpe elevene & fokusere be-
svarelsen. Eksamensoppgaven beskrives videre som kompleks, fordi den ber elevene besvare to
oppgaver som maler kompetanse knyttet til bade teoretiske og mer ferdighetsrettede kompetan-
semal. I sensorskoleringen er det lagt vekt pd dette og man har bedt sensorene ta hgyde for
kompleksiteten og ikke forvente for mye av elevene.z

Slik vi ser det, er denne oppgaven interessant fordi den inviterer til produktiv og konstruktiv bruk
av internett. Nar elevene i kvalitative intervjuer blir spurt om hvilken nytteverdi det hadde & ha
tilgang til 3pent internett pd eksamen, svarer mange at tilgangen til 8pent internett bidro til at de
i stgrre grad fikk brukt oppdatert informasjon, aktuelle eksempler og/eller nyheter fra media,
samt relevant statistikk fra troverdige nettsider (kilder). I oppgaven over gis elevene rammer for
bruk av internett. Stikkordene «ekkokamre, polarisering, presseetikk og digitale skiller» inviterer
til bade fokusering og struktur. Eventuelle sgk gjgres ikke i et uidentifisert terreng, men gis en

23 Ibid.
24 Eksamensrapport mediefag
25 Ibid.
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faglig begrepsramme som kan utvikles videre. I del 2 gis oppgaven en praktisk vri, samtidig som
den har et visst metaperspektiv pd elevens egne faglige vurderinger. Oppgaven er godt tilpasset
eksamen med tilgang til internett i den forstand at fusk blir mindre relevant, forutsatt at ikke en
identisk oppgave er gitt tidligere. Her ma elever velge, analysere og planlegge en produksjon. For
@gvrig legges det til rette for at elevene skal bruke kunnskapen om sin egen aldersgruppes medie-
vaner i besvarelsen. P& denne maten bygger eksamensoppgaven bro mellom elevers erfarings-
verden utenfor skolen og innholdet i faget. Kanskje er nettopp dette et viktig stikkord ndr det
gjelder & utarbeide eksamensoppgaver som oppleves badde motiverende & besvare og som kan
appellere til elever med bade faglig svakere og sterkere prestasjoner. Heller enn & skille mellom
redegjering og drgfting for a sikre nivadifferensiering av oppgavene, mener vi at det 8 kun matte
redegjgre for noe, kan virke mot sin hensikt for faglig svake elever. A relatere oppgaver til ung-
dommers erfaringsverden, slik man gjgr i dette konkrete tilfellet, kan kanskje vaere en mer farbar
vei. Dette skal vi se naermere pa senere.

Analysen av de to eksamensoppgavene er svaert kort. N&r vi sammenstiller den med utsagn fra
intervjuer og statistiske data, blir det likevel tydelig at det er behov for en systematisk og prinsi-
piell gjennomgang av oppgaver for & identifisere hva som kjennetegner gode oppgavedesign i di-
gitale omgivelser generelt og til eksamen med dpent internett spesielt. I forlengelse av dette me-
ner vi det er spesielt interessant & drgfte spgrsmalstillinger knyttet til temaet oppgaveformulering
og vurdering videre. Innfgringen av apent internett pd eksamen har gitt elevene et nytt hjelpe-
middel og de ansvarlige fagpersonene for utforming av eksamensoppgaver et stgrre handlings-
rom. Kan videre bruk av apent internett pa eksamen bidra til utvikling av nye og andre typer ek-
samensoppgaver enn hva som har veert vanlig til nd? Hvilke fagspesifikke forhold spiller inn og
hvilke fagspesifikke hensyn ma tas nar det gjelder adgang til internett? Og i sa fall, hva slags
oppgaver kan dette vaere og hvordan vil disse oppgavene kunne pavirke sensorenes vurderings-
arbeid og laerernes undervisningspraksis?

I evalueringen ser vi det samme mgnsteret i svarene hos béde laerere og sensorer pa spgrsmal
om eksamensoppgavene. Mens over halvparten i begge grupper mener oppgavene som ble gitt
egnet seg godt til eksamensformen med apent internett, var det stgrre variasjon i svarene nar
det gjaldt spgrsmal om hvorvidt internett var nyttig for elevene i Igsningen av oppgavene. Vi tol-
ker svarene dithen at oppgavene har egnet seg, men at det er mindre tydelig om og i hvilken
grad det var ngdvendig med denne tilgangen og/eller om det ga besvarelsene ytterligere verdi.

Selv om oppgavene i det store og hele ser ut til 8 egne seg, viser funnene ogsa at szerlig sensor-
ene mener at bruk av internett fordrer andre oppgavetyper (62 prosent). Blant leererne er det 36
prosent som sier det samme, mens 39 prosent er usikre. Apne svar i undersgkelsen viser at lze-
rerne szerlig gnsker oppgaver som er apent formulert, knyttet til dagsaktuelle temaer og hvor det
i stgrre grad blir lagt opp til vurdering, sammenligning, refleksjon og selvstendig tenkning. Videre
papekes det at det er viktig at elevene ma anvende kunnskap fremfor & redegjgre for fakta, samt
at det bgr vaere oppgaver som ogsa krever mer kritisk og selvstendig bruk og vurdering av kil-
der. Det er ogsd andre som mener at man i stgrre grad bgr legge opp til bruk av vedlegg, samt
ha stgrre fokus pa elevens bruk av vedleggene.

De fleste sensorene oppgir at de opplevde eksamensveiledningen som nyttig, klar og tydelig. Vi-
dere er det om lag en tredjedel av sensorene som opplever det som mer krevende & vurdere ek-
samensbesvarelser hvor elevene har hatt tilgang til internett, sammenlignet med oppgaver der
elevene ikke har hatt internettilgang. 30 av 88 sensorer sier at de har behov for & heve egen
kompetanse p& sensur av oppgaver der elevene har hatt tilgang til internett. I denne sammen-
heng nevnes seerlig behov for @ gke egen kompetanse med tanke pa a avdekke plagiat og fa en
bedre forstaelse av hva som definerer en god eksamensbesvarelse nar elevene har tilgang til
apent internett.

Som nevnt over viser spgrreundersgkelsen at 62 prosent av sensorene mener at bruk av inter-
nett fordrer andre oppgavetyper enn elevene fikk vdren 2018. Blant leererne sier 36 prosent det
samme, mens 39 prosent er usikre. Disse tallene tyder pa til dels sterk bevegelse fra var forrige
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evaluering, i den forstand at flere sensorer og laerere nd gnsker seg nye oppgavetyper. Ser vi
naermere pa intervjudata svarer noen faglaerere at de i fremtiden gnsker seg oppgaver som er
mer forskningsrelaterte, ikke kun redegijgrelse og drgfting. P& denne maten mener de at elevene
blir ngdt til 8 bruke internett godt, og at dette Igfter kravet om kritisk tenkning. Vi mener oppga-
ven fra SAM 3009 Medie- og informasjonskunnskap 2 er et godt eksempel i s@ henseende. Noen
mener ogsa at oppgavene ma bli stgrre og vanskeligere, gjerne gjennom prosjekter eller ved
hjemmeeksamen. Dog fordrer dette at elevene kan fa hjelp og stgtte underveis i eksamenstiden.

Fordi elevene skal vise i hvilken grad de har nddd kompetansemalene i lzereplanen til eksamen,
blir det interessant 8 folge med p& hvilke eksamensoppgaver kompetansemalene i de nye lzere-
planene vil gi rom for. Uavhengig av laereplanendringer, stiller eksamen med &pent internett krav
til at elever bade kan lese og velge ulike kilder, sammenfatte og bygge opp en eksamenstekst og
skrive presist. For a lykkes med dette pa eksamen, ma elevene ha trening i dette fra undervis-
ning. Enkelte lzerere i denne evalueringen trener elevene pa nettopp dette - sgk etter kilder og
strukturering av tekst. En annen mate 3 hjelpe elevene med struktur og avgrensning pa kan
blant annet vaere gjennom bruk av ngkkelord, slik man har gjort i oppgaven fra SAM 3009 Medie-
og informasjonskunnskap 2. Dette kan komme i konflikt med elevenes mulighet for kreativitet,
men vi mener det kan vaere interessant & reflektere over hvordan elevene kan stgttes ytterligere,
for eksempel i strukturering av tekst og oppsett av kilder.

Ogsa vurderingskriterier er gjenstand for diskusjon blant informantene. Noen mener at vurde-
ringskriteriene i stgrre grad ma tydeliggjgres. Selv om elevene har tilgang til «all informasjon pa
internett, m3& ikke kravet til modenhet og refleksjon bli hgyere enn det er i dag», sier en av lze-
rerne i evalueringen. Det understrekes ogsa at det er viktig at oppgavene fortsatt reflekterer lze-
replanen og at det ikke er snakk om universitetsoppgaver. Laererne understreker at elevene ma
anvende kunnskap fremfor & redegjgre for fakta, samt at det bgr vaere oppgaver som ogsa kre-
ver mer kritisk og selvstendig bruk og vurdering av kilder. Med apent internett til eksamen har
elevene tilgang til all informasjon, slik sitatet over ogsa illustrerer. Slik vi ser det, betyr dette in-
formasjonstilfanget imidlertid ogsa at elevenes sensitivitet overfor motstridende informasjon og
sakalt «fake news» m3 trenes opp. I evalueringen ser vi at enkelte har stilt spgrsmalstegn ved
om eksamen skal veere en lzeringssituasjon og bruker dette som argument for at man ikke bgr ha
tilgang til internett p& eksamen overhodet. Ser man pa definisjonen av kompetanse, skal elever
blant annet «mestre utfordringer og Igse oppgaver i kjente og ukjente situasjoner og sammen-
henger».> Eksamen kan pa denne maten sies a vaere en slik ukjent situasjon.

Det er imidlertid ogsd verdt 8 overveie alternative eksamensformer. Evalueringen viser at enkelte
laerere gnsker seg eksamensformer som for eksempel hjemmeoppgaver hvor alt av informasjon
er tilgjengelig. Andre gnsker seg oppgaver som apner for samarbeid. Slike eksamensformer har
imidlertid implikasjoner for vurderingen som skal gjgres. Flere informanter - bade elever og lae-
rere - er skeptiske til at man skal vurdere arbeid gjort av en gruppe eller en oppgave med dpen
kommunikasjon og stiller spgrsmalstegn ved hvordan man kan vite hvem sitt arbeid det egentlig
er som vurderes. Som nevnt over, og med fagfornyelsen, legges det trykk pa at skolen skal legge
til rette for elevenes kompetanseutvikling, i betydningen at elever skal kunne «tilegne seg og an-
vende kunnskaper og ferdigheter til & mestre utfordringer og lgse oppgaver i kjente og ukjente
sammenhenger og situasjoner» hvilket innebaerer «forstdelse og evne til refleksjon og kritisk
tenkning». Vi oppfatter definisjonen som fruktbar i den forstand at den legger press pa skolen om
& fokusere p& kompetanser som etterspgrres i samfunns- og arbeidsliv. Med utgangspunkt i den
nye kompetansedefinisjonen og fagenes kompetansemal, kan Utdanningsdirektoratet drgfte
hvilke oppgavetyper og vurderingsformer som vil gi elevene gode muligheter til 8 dokumentere
kompetansen som faktisk etterspgrres i planene.

Ovenfor har vi sett at tilgang til internett under eksamen reiser viktige spgrsmal om hvorvidt det

26Utdanningsdirekoratet (2018). «Film om kompetansebegrepet». URL: < https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/stotte-
materiell-til-overordnet-del/film-kompetansebegrepet/>
27 Ibid.
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er rimelig & forby sosiale kilder, mens det oppmuntres til bruk av materielle. I et samfunn hvor
det & dele og anvende informasjon og kunnskap til & Igse problemer, samt kommunisere og sam-
arbeide, beskrives som kjernekompetanser (21st Century skills), er det en verdi & kunne gjgre
bruk av bdde materielle og menneskelige kilder - 0gsa til eksamen. Gyldighetskriteriet kan bru-
kes som argument for & utvikle en vurderingsordning der samarbeid inngar. Som datamaterialet
viser, har laererne per i dag sveert ulikt syn pa a la elever samarbeide under en eksamen. Det er
0gsa interessant & se at noen av elevene ogsa er kritiske. En sier: «Kommunikasjon tar fokuset
vekk fra det man holder pa med. Jeg ser ikke noe positivt med det 8 kommunisere underveis i
eksamen.»

Som nevnt krever rettferdighet at vurderingen yter rettferdighet til kandidatens bidrag, og at den
ikke diskriminerer pa grunnlag av forhold som rase, kjgnn, etnisitet, sprak eller alder (Norgesuni-
versitetet 2016). Det er ingenting i evalueringen som tyder p& at elevene opplever dagens eksa-
men med dpent internett som urettferdig i denne forstand. Imidlertid krever rettferdighet ogsa,
slik vi ser det, at elevene har like vilkar til eksamen. I evalueringen oppgir noen skoler 8 ha sper-
ret over 600 internettsider, mens andre ikke har sperret noen internettsider overhodet. Det er
ingenting i datamaterialet som tilsier at eksamen har veert eller blitt oppfattet som urettferdig.
Ulik praksis pd dette omradet kan imidlertid allikevel sies & pavirke rettferdigheten mer prinsipi-
elt.

Over har vi argumentert for at det & samarbeide og kommunisere under eksamen/i vurdering kan
fremme gyldighet fordi slike ferdigheter inngar i sakalte «21st Century skills». Som papekt, er
noen elever skeptiske fordi de ikke ser poenget med 8 kommunisere. Andre elever er kritiske av
rettferdighetsgrunner. Elever sier at det med kommunikasjon blir uklart om det er elevens egen
kompetanse som reflekteres i eksamensbesvarelsen. Skal eksamenskarakteren vaere individuell,
ma besvarelsen vaere basert pd «egne tanker», papeker en. Bade lzerere og elever er vant til at
karakterer skal gjenspeile hva den enkelte kan. Men baserer egentlig elever seg pa «egne tan-
ker» nar de bruker kilder pa eksamen, eller er dette en forestilling som skriver seg fra den gang
eksamen var individuell, uten hjelpemidler og da elevene kun hadde sin egen kognitive kapasitet
til disposisjon? Evalueringen viser at enkelte elever og lzerere er apne for at man kan ha noe
samarbeid om eksamensoppgaven for eksempel pd starten av eksamensdagen, men at kommu-
nikasjon etter dette ikke er lov. P4 denne maten fremmes samarbeid om de store linjene i en ek-
samensoppgave, samtidig som enkelteleven leverer sin egen individuelle besvarelse. Med tanke
pa det man vet om hvor forstyrrende kommunikasjon via for eksempel SMS og e-post kan vaere
for voksne arbeidstakere (Altmann 2014), virker det lite fruktbart & legge opp til eksamen av til-
svarende lengde som i dag og samtidig legge opp til kommunikasjon underveis.

Vurderingstradisjoner har svaert lange historiske rgtter (se for eksempel Olson 2003; Aagaard
2015) og etterhvert som utdanningspraksiser utvikler seg, er det naturlig at ogsa synet pa hva vi
oppfatter som rimelige spilleregler (Weick 1976) og vurderingspraksiser endres. I faser hvor in-
stitusjonelle tradisjoner settes under press, er det naturlig at spenninger og motstand mot end-
ring oppst%r (Engestréom 1987). Slike spenninger kan fungere som springbrett for endring, men
kan ogsd hemme utvikling.

En annen studie (Aagaard 2015) kan bidra til & forstd det vi tydelig ser i denne evalueringen - at
eksamen kan utlgse spenninger og at laerere og elever har ulikt syn pa f.eks. samarbeid under
eksamen. Aagaard undersgkte hvordan laerere i norsk og mediefag opplever elevers tilgang til di-
gitale ressurser pa videregdende skoler. Gjennom intervjuer og observasjoner ble det tydelig at
alle informantene var kritiske til eksamen, men av ulike grunner. Eksamensordningen det var
snakk om var uten internett, men med PC og tilgang til nedlastede, digitale kilder. De fleste
norsklaerere var kritiske fordi de opplevde at eksamen utlgste problemer i undervisningen. De
fortalte om elever som ikke lenger trengte a fglge med i undervisningen eller huske fagstoff.
«Det er trist at de [elevene] m& kunne s& lite», sa en. Vi finner tilsvarende funn og holdninger til
laering og hva eksamen skal vaere ogsa i denne evalueringen, samt i de foregdende evalue-
ringene av forsgksordningene. I evaluering av forsgksordningen pdpekte vi blant annet at snarere
enn a konkludere med at tilgang til internett ikke er en god ordning fordi en gruppe elever vil ha
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vansker med & hdndtere kompleksiteten, bgr det heller settes fokus pa & gi disse elevene gode
strategier og virkemidler for & nyttiggjore seg av et hjelpemiddel som de uansett vil komme til &
ha behov for & mestre i de aller fleste sammenhenger, bdde i og utenfor skolen (Rambgll 2015). I
Aagaards studie ser man at medielaererne hadde et annet perspektiv pa bade leering og eksamen
enn norsklzererne. En opponerte for eksempel mot forestillingen om at rettferdig vurdering krever
maling av hva den enkelte «eier» av kunnskap. Laereren mente det ville vaere mer rettferdig hvis
elever kunne dele kompetanse og nettverk slik at de fikk likere vilkar for & svare pa eksamen.
Laerere som tar til orde for samarbeid - ogsa til eksamen - er mer kollektivt orienterte nar de
snakker om laering som fenomen og er opptatt av sin egen betydning som veileder. Studien viser
0gsa at disse leererne erfarer at digital teknologi kan stgtte meningsfulle laeringsprosesser. Disse
funnene er interessante sett i lys av problemstillingen som omhandler hvilke implikasjoner eksa-
mensformen har for laererrollen.

Man anvender ofte Blooms taksonomi i formulering av oppgaver, der oppgaver og vurdering av
oppgaver beskrives fra det laveste nivaet som er gjengivelse av fakta til det hgyeste som vil in-
nebaere mer selvstendig vurdering og drgfting.2 Som nevnt vil man, med bakgrunn i Blooms tak-
sonomi, kunne skille mellom lavere og hgyere prestasjoner gjennom 3 stille krav til nettopp a
kunne presentere fakta eller redegjgre for noe versus & kunne drgfte og analysere. I vurderings-
skjemaet for «Politikk og menneskerettigheter» kan man lese at for & kunne vurderes til karakte-
ren 2, skal eleven, pa ferdighets-/kompetanseomradet «beskrive eller gjgre rede for» og kunne
«vise oversikt over enkle fakta eller enkelte relevante momenter».» For & kunne vurderes til ka-
rakteren 5 eller 6, ma eleven kunne gi «selvstendig oversikt over sentrale momenter». I vurde-
ringsskjemaet for «Medie- og informasjonskunnskap 2» skal kandidaten, for & kunne vurderes til
karakteren 2, «vise noe fagkunnskap», «presentere noen ideer til et medieprodukt» og «i noen
grad kunne analysere og reflektere pa mediefaglig grunnlag». For karakterene 5 og 6 kreves
«god faglig oversikt og forst3else for begreper», at eleven kan «presentere et helhetlig utkast til
et medieprodukt», samt at han/hun «analyserer og reflekterer meget godt pa selvstendig og me-
diefaglig grunnlag».» Oppgavene skal pa denne maten kunne besvares pa alle nivaer, men kan
det tenkes at oppgaver og vurderingskriterier som legger opp til differensiering inspirert av tak-
sonomien til Bloom, i seg selv er demotiverende for elevene?

I en digital tid har bade elever og lzerere tilgang til enorme mengder informasjon om samme sak
eller emne, men av ulik kompleksitet uttrykt bade verbalt, men ofte ogsa visuelt og auditivt. Tro-
lig kan de fleste av elevene som tidligere ble henvist til «plankeoppgavene», reflektere og lgse
problemer hvis vanskelighetsgraden pa kildene som skal anvendes er tilpasset deres kapasitet og
behov. Dette er en annen mate & nivadifferensiere pa. Et stort antall barn og unge strever med
lese- og skrivevansker. Krumsvik (2007) skriver blant annet at en digital revolusjon og gkt tek-
nologitilgang har medfgrt at denne elevgruppa kan bruke PC og tekstbehandler med talesyntese,
rette og prediksjonsprogram, digitale ordlister og andre multimodale lzeremidler i undervisningen.
Det foreligger lite forskning pa effekter av bruk av IKT i undervisningen, men det er grunn til 3
tro at for eksempel funksjonalitet som tale til tekst og tekst til tale kan bidra til at elever med for
eksempel lese- og skrivevansker kan kompensere for vanskene sine og f& bedre forutsetninger
for & svare pa oppgaver til eksamen. Det er lite i denne evalueringen som kan bidra til & forstd
dette feltet ytterligere. Breddeundersgkelsen viste at 22 og 23 prosent av elever i henholdsvis
malgruppa og kontrollgruppa mottok szerskilt stgtte til & gjennomfgre eksamen. Oppfslgende
spgrsmal viser at disse elevene saerlig har fatt stgtte i form av at de har fatt oppgaveteksten
opplest, samt fatt utvidet eksamenstid. Utover dette er det beskrevet eksempler pa at det er gitt
tillatelse til & bruke egne gretelefoner, samt tilpassing av bord og stoler. En del av disse tilpas-
ningene ma allikevel sies & vaere av mer praktisk art og det er noe uklart hvorvidt det ogsa finnes
grupper av elever som har hatt behov for annen type stgtte, jf. Krumsvik (2007), men som ikke
har fatt dette. For @ nyttiggjore seg av hjelpemidler som finnes, ma ogsa laerere ha oppdatert
kunnskap om aktuelle hjelpemidler og hvordan de best kan brukes. Det samme gjelder hvordan

28 Om Bloom's taksonomi. UiA. URL: < http://grimstad.uia.no/puls/strategi/kun05/02kun05.htm>
2 Vurderingsskjema SAM3020 Politikk og menneskerettigheter, viren 2018.
30 Vurderingsskjema SAM3009 Medie- og informasjonskunnskap 2, vdren 2018.
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oppgavetekster kan struktureres og formuleres pa mater som gir rom for nivadifferensiering og
stimulerer til motivasjon blant alle elever.

Aktgrer med ansvar for 8 sikre gode vurderingsordninger anbefales & legge til rette for at spen-
ninger som de vi her beskriver, identifiseres, og at fagmiljger drgfter eksplisitt hva som taler for
utvikling av nye oppgavetyper, rammer og spilleregler for vurdering eller opprettholdelse av de
tradisjonelle. Med bakgrunn i den korte analysen av eksamensoppgavene som ble gitt, reaksjo-
ner og innspill fra elever, sensorer og laerere og evalueringen som helhet, mener vi at Utdan-
ningsdirektoratet bgr vurdere 3 gjgre endringer i et ellers stabilt og til dels lovfestet system.
Dette for & styrke vurderingens gkologiske validitet/gyldighet.

Hvis det pa et tidspunkt skal utvikles vurderingsordninger som inviterer til kommunikasjon og
samarbeid, kan det bli behov for & se etter Igsninger der sosiale kilder oppgis og individuelle bi-
drag til felles oppgavelgsninger dokumenteres og inkluderes i vurderingsgrunnlaget. Dette kan
fremme opplevelsen av at eksamen er rettferdig. Samtidig er det tydelig at elevene ikke ser sam-
arbeid som en gnskelig arbeidsform under en eksamen med dagens tidsrammer. Kanskje ville
bdde elever og lzerere hatt et annet syn pa dette hvis eksamen ble gjennomfgrt over et lengre
tidsforlap.

Bade disse og den aktuelle evalueringen indikerer at oppgavedesignere bgr ha en profesjonsfag-
lig digital kompetanse som bade er fagspesifikk og som knyttes til informasjonstyper og deres
brukskulturer (Lund m.fl. 2015). Innfgringen av apent internett pa eksamen har gitt elevene et
nytt hjelpemiddel og de ansvarlige fagpersonene for utforming av eksamensoppgaver et stgrre
handlingsrom. Det er mulig & beholde dagens eksamensform(er) og rammer, men det krever, slik
vi ser det, at faggrupper analyserer gitte oppgaver med sikte pd & utvikle nye. Kanskje kan opp-
gaven fra SAM 3009 gi retning for hvordan Utdanningsdirektoratet kan jobbe videre med oppga-
vedesign. Slik vi ser det, bgr det arrangeres arbeidsseminarer for oppgavenemnder og man bgr
sikre at kunnskapen som utvikles spres til skoler, sensorer, laerere, og elever. Ut fra denne gjen-
nomgangen av bade innspill fra sensorer, laerere og elever samt en kort analyse av to av eksa-
mensoppgavene synes det for gvrig a ligge et behov for etterutdanning i oppgavedesign.
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12.1 Vektede frekvensfordelinger

12.1.1 Elever

Eleverialt Malgruppe Kontroll

Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? (n=2437) (n=1854) (n=583)

- Jeg hadde ingen problemer med datamaskinen Helt uenig 11% 11% 14 %

min under eksamen Delvis uenig 4% 4% 6%
Verken uenig eller enig 1% 1% 1%
Delvis enig 10% 9% 10%
Helt enig 74 % 75 % 68 %
Gjennomsnitt 4,3 4,4 4,1

Malgruppe

Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? (n=1854)

- Jeg hadde god internettforbindelse gjennom hele Helt uenig 9%

eksamen Delvis uenig 4%
Verken uenig eller enig 1%
Delvis enig 14 %
Helt enig 72 %
Gjennomsnitt 4,4

Hvilke av fglgende kilder brukte du under Eleverialt Malgruppe Kontroll

eksamen? (n=2437) (n=1854) (n=583)

Annet 6 % 3% 13%

Digitale lzerebgker/laeringsressurser 36 % 32% 50 %

Notater 64 % 62 % 70 %

Papirbaserte leerebgker/laeringsressurser 67 % 62 % 84 %

*Internett 94 %

Materiale fra forberedelsesdagen 50 % 41 % 78 %

Malgruppe

Hva brukte du internett til under eksamen? (n=1854)

Jeg fikk informasjon tilsendt eller delt fra andre 0%

Jeg brukte internett til personlige formal (spill, sosi- 1%

ale medier, nettsurfing, etc.)

Jeg brukte ikke internett under eksamen 2%

Jeg kopierte og limte inn informasjon 2%

P3 andre mater 3%

Jeg bearbeidet/gjorde bruk av informasjon uten a 4%

oppgi kilder

Jeg sa pa leeringsvideoer (f.eks. pa Youtube, TED 6%

talks eller lignende)

Jeg dobbeltsjekket faktainformasjon 62 %

leg bearbeidet/gjorde bruk av informasjon og 0

oppga kilder /3%

Jeg fant og hentet ut relevant informasjon 76 %

Jeg sgkte etter relevant informasjon 84 %

Hva slags type nettsider brukte du under
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eksamen? Malgruppe
(n=1820)
Nettsider jeg vanligvis bruker pa fritiden 12%
Nye nettsider jeg ikke har brukt fgr 38%
Nettsider jeg vanligvis bruker i undervisningen 90 %
Eleverialt Malgruppe Kontroll
Hvor uenig eller enig er du i fglgende: (n=2437) (n=1854) (n=583)
- Eksamensoppgavene ga meg en god mulighet til  Helt uenig 8% 7% 9%
d vise hva jeg kan i faget Delvis uenig 22% 21%  26%
Verken uenig eller enig 16 % 16 % 16 %
Delvis enig 39% 40 % 38 %
Helt enig 15% 16 % 10%
Gjennomsnitt 3,3 3,4 3,1
- Eksamensoppgavene hadde ulike vanskeligheter — Helt uenig 16 % 13 % 26 %
Delvis uenig 13% 12% 16 %
Verken uenig eller enig 29 % 28 % 33%
Delvis enig 27 % 31% 17 %
Helt enig 14 % 16 % 7%
Gjennomsnitt 3,1 3,2 2,6
- Eksamensoppgavene passet ddrlig med G ha Helt uenig 42 %
tilgang til internett Delvis uenig 24 %
Verken uenig eller enig 20 %
Delvis enig 11%
Helt enig 4%
Gjennomsnitt 2,1
- Jeg hadde liten nytte av G ha tilgang til internett  Helt uenig 51 %
pd eksamen Delvis uenig 21%
Verken uenig eller enig 11%
Delvis enig 11%
Helt enig 6 %
Gjennomsnitt 2,0
- Jeg synes eksamensoppgavene var motiverende  Helt uenig 19 % 19 % 19 %
Delvis uenig 24 % 23% 28%
Verken uenig eller enig 28 % 29% 25%
Delvis enig 23 % 24 % 23%
Helt enig 6 % 6 % 5%
Gjennomsnitt 2,7 2,7 2,7
- Jeg var helt avhengig av internett for d Igse Helt uenig 23 %
oppgaven Delvis uenig 22 %
Verken uenig eller enig 16 %
Delvis enig 23%
Helt enig 16 %
Gjennomsnitt 2,9
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- Eksamensoppgavene lignet pa oppgavene vi har  Helt uenig 10% 10% 10%

jobbet med i undervisningen tidligere i ar Delvis uenig 16 % 15 % 19 %
Verken uenig eller enig 15 % 15 % 14 %
Delvis enig 37 % 38 % 36%
Helt enig 23 % 23 % 21 %
Gjennomsnitt 35 3,5 34

Hvordan ble du forberedt til eksamen med tilgang Malgruppe

til internett? (n=1854)

Jeg ble ikke forberedt til eksamen i faget 3%

Pa andre mater 9%

Vi har hatt mindre prgver/heldagsprgve med alle

hjelpemidler tillatt unntatt Internett 19%

Vi samarbeidet med andre elever om a Igse

oppgaver 23 %

Vi fikk veiledning i & hvordan finne og bruke kilder

pa internett under eksamen 33%

Vi fikk opplaering i bruk av kilder 53 %

Jeg ble gjort kjent med eksamensveiledningen 55 %

Vi jobbet med tidligere eksamensoppgaver 60 %

Vi har hatt mindre prgver/heldagsprgve med alle

hjelpemidler tillatt inkludert Internett 67 %

Hvordan brukte du forberedelsesdagen til Eleverialt Malgruppe Kontroll

eksamen? (n=1123) (n=666) (n=457)

Annet 7% 6 % 8 %

Jeg Igste eksamensrelevante oppgaver alene 11% 12% 9%

Jeg fikk hjelp av foreldre eller andre utenfor skolen 16 % 17 % 16 %

Jeg samarbeidet med andre elever om a Igse

eksamensrelevante oppgaver og diskuterte

begreper, forklaringer og temaer i faget 37 % 37 % 38 %

leg fant og brukte relevante fagbgker og/eller

hefter 54 % 48 % 63 %

Jeg leste i leerebgker 64 % 54 % 79 %

*Jeg kartla relevante sgkesteder 59 %

Jeg fikk veiledning av faglzerer 63 % 63 % 63 %

Jeg brukte internett 82 % 79 % 86 %

Hva slags type nettsider brukte du pa Malgruppe Kontroll

forberedelsesdagen? (n=524) (n=392)

Nettsider jeg vanligvis bruker pa fritiden 16 % 20%

Nye nettsider jeg ikke har brukt fgr 37 % 44 %

Nettsider jeg vanligvis bruker i undervisningen 95 % 88 %
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Hvordan brukte du internett pa

Malgruppe Kontroll

forberedelsesdagen? (n=524) (n=392)
P3 andre mater 3% 4%
leg sa pa leeringsvideoer (f.eks. pa Youtube, TED
talks eller lignende) 19% 10%
Jeg brukte internett til personlige formal (spill,
sosiale medier, nettsurfing, etc.) 21% 27 %
Jeg fikk informasjon tilsendt eller delt fra andre 24 % 26%
Jeg kommuniserte og diskuterte eksamenstemaer
med andre 36 % 29%
leg kopierte og lagret relevant informasjon pa
datamaskinen 47 % 78 %
leg fant og hentet/skrev ut relevant informasjon 65 % 72 %
Jeg satte meg inn i relevant informasjon og
bearbeidet informasjonen 80 % 67 %
Jeg sgkte etter relevant informasjon 85 % 87 %
Malgruppe
Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? (n=1854)
- Bruken av internett pG eksamen ligner pd bruken  Helt uenig 7%
av internett i undervisningen Delvis uenig 11%
Verken uenig eller enig 19%
Delvis enig 38 %
Helt enig 25%
Gjennomsnitt 3,6
Eleverialt Malgruppe Kontroll
Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? (n=2437) (n=1854) (n=583)
- Eksamensoppgaven krevde at jeg hadde god
kunnskap i faget og kunne bruke denne Helt uenig 4% 3% 5%
Delvis uenig 6 % 6 % 8 %
Verken uenig eller enig 12% 12% 10%
Delvis enig 39% 39 % 38%
Helt enig 39% 39 % 39 %
Gjennomsnitt 4,0 4,1 4,0
- Bruken av internett pG eksamen er med pa G Helt uenig 5%
forberede meg til senere studier og yrkeslivet Delvis uenig 59
Verken uenig eller enig 24 %
Delvis enig 26 %
Helt enig 40 %
Gjennomsnitt 3,6
- Bruken av internett pd eksamen ga meg en ide til  Helt uenig 12 %
hvordan jeg kunne Igse eksamensoppgaven Delvis uenig 11 %
Verken uenig eller enig 23 %
Delvis enig 29 %
Helt enig 25%
Gjennomsnitt 3,9
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- Ved d bruke internett fant jeg viktig faktainforma- Helt uenig 5%
sjon jeg inkluderte i min eksamensbesvarelse Delvis uenig 6%
Verken uenig eller enig 10%
Delvis enig 26 %
Helt enig 54 %
Gjennomsnitt 4,2
- Jeg synes det er lettere d ta eksamen med dpent  Helt uenig 7%
internett enn uten Delvis uenig 6%
Verken uenig eller enig 18 %
Delvis enig 20 %
Helt enig 49 %
Gjennomsnitt 4,0

Fikk du en spesiell tilrettelegging for bedre a Eleverialt Malgruppe Kontroll
kunne svare pa eksamen? (n=2437) (n=1854) (n=583)
Ja 22% 22 % 23 %
Nei 78 % 78 % 77 %
I hvilken grad opplevde du tilretteleggingen pa eksamen bidro til at du fikk Elever i alt Malgruppe Kontroll
vist hva du kan i faget? (n=2437) (n=1854) (n=583)
1. I sveert liten grad 4% 3% 8 %
2. 5% 5% 5%
3. 34% 34 % 34 %
4. 39% 41% 33%
5. I sveert stor grad 18 % 17 % 20 %
Gjennomsnitt 3,6 3,6 3,5
| hvilken grad opplevde du at bruken av internett
pa eksamen bidro til at du fikk vist hva du kan i fa- Malgruppe
get? (n=1854)
1. I sveert liten grad 9%
2. 11%
3. 34 %
4, 30%
5. I sveert stor grad 17 %
Gjennomsnitt 3,4
I hvilken grad bidro bruken av internett pa eksa- Malgruppe
men til en mer stresset eksamenssituasjon (n=1854)
1. I sveert liten grad 43 %
2. 20%
3. 16 %
4, 12 %
5. I sveert stor grad 9%
Gjennomsnitt 2,2
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Malgruppe

Hva var grunnen til at du ble mer stresset? (n=390)

Annet 19%

leg ble usikker pa om jeg fikk levert i tide 32%

leg gikk meg vill i informasjon pa internett 39%

leg var usikker pa om jeg forholdt meg riktig til reg-

lene 41 %

leg brukte for mye tid pa informasjon pa internett 51%

leg var usikker pa om jeg brukte kilder pa en riktig

mate 52 %

Hva fikk du informasjon om F@R eksamen? Eleverialt Malgruppe Kontroll

Jeg fikk informasjon om: (n=2437) (n=1854) (n=583)

Jeg mottok ingen informasjon 8% 7% 9%

Annet 15 % 13 % 21%

Hvordan jeg blir vurdert i faget ved eksamen 52 % 52 % 54 %

Hva plagiat er 61 % 63 % 54 %

Hva fusk er 65 % 67 % 58 %

Konsekvensene av a plagiere pa eksamen 66 % 69 % 57 %

Konsekvensene av a fuske pa eksamen 71% 74 % 62 %

I hvilken grad forstod du informasjonen du mottok Eleverialt Malgruppe Kontroll

for eksamen? (n=2437) (n=1854) (n=583)
1. I sveert liten grad 1% 1% 1%
2. 2% 2% 2%
3. 12% 13% 11%
4. 29% 30% 29 %
5. I sveert stor grad 56 % 55 % 58 %
Gjennomsnitt 4,4 4,4 4,4

I hvilken grad kunne du stille spgrsmal og fa svar

pa det du ikke forsto i informasjonen fgr eksa- Eleverialt Malgruppe Kontroll

men? (n=2437) (n=1854) (n=583)
1. I sveert liten grad 12% 13% 10%
2. 13 % 13 % 14 %
3. 37 % 37% 40 %
4. 24 % 25 % 24 %
5. I sveert stor grad 13% 13% 13%
Gjennomsnitt 3,1 3,1 3,2

Eleverialt Malgruppe Kontroll

Bruker du ofte internett til noen av fglgende aktiviteter? (n=2437) (n=1854) (n=583)

Se pa 'Iaeringsvideoer (f.eks. pa Youtube, TED talks 63 % 65 % 56 %

eller lignende)

Dataspill 27 % 28% 23%

Sosiale medier 82 % 80 % 87 %

Ingen av delene 11% 12% 9%
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I hvilken grad opplever du a ha digital kompetanse
til & utnytte internett pa en god og hensiktsmessig

mate i egen lzaering?

Eleverialt Malgruppe Kontroll
(n=2437) (n=1854) (n=583)

1. | sveert liten grad
2.
3.
4,
5. I sveert stor grad

Gjennomsnitt

1%
1%
14 %
33%
51%
4,3

| hvilken grad er du forngyd eller misforngyd med

egen gjennomfg@ring av eksamen?

Eleverialt Malgruppe Kontroll
(n=2437) (n=1854) (n=583)

1. Sveert misforngyd

2. Misforngyd

3. Verken forngyd eller

misforngyd
4. Forngyd
5. Sveert forngyd
@nsker ikke svare

Gjennomsnitt

5% 5% 5%
14 % 13 % 17 %
29% 28 % 32%
39% 39% 37 %
9% 10 % 6 %
4% 5% 3%
3,2 3,2 3,1
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12.1.2 Leerere

I alt Malgruppe Kontroll

Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? (n=468) (n=402) (n=66)
-Bruk av internett er en viktig del av elevenes lze-  Helt uenig 1% 1% 2%
ring i min undervisning Delvis uenig 2% 2% 59
Verken uenig eller enig 3% 3% 3%
Delvis enig 31% 30% 38%
Helt enig 62 % 63 % 53 %
Gjennomsnitt 4,5 4,5 4,4
- Jeg opplever sjelden problemer med det tekniske Helt uenig 3% 3% 2%
utstyret som benyttes i undervisningen Delvis uenig 15 % 15 % 14 %
Verken uenig eller enig 9% 9% 9%
Delvis enig 44 % 44 % 45 %
Helt enig 29% 29 % 30%
Gjennomsnitt 3,8 3,8 3,9
Hvor enig eller uenig er du i fglgende om innhol-
det i eksamensoppgavene som ble gitt til eksa- I alt Malgruppe Kontroll
men? (n=468) (n=402) (n=66)
- Eksamensoppgavene ga elevene en god Helt uenig 1% 1% 3%
mulighet til G vise sin kompetanse i faget Delvis uenig 8% 7% 14 %
Verken uenig eller enig 6 % 6 % 5%
Delvis enig 38% 40 % 30%
Helt enig 46 % 46 % 48 %
Gjennomsnitt 4,2 4,2 4,1
- Eksamensoppgavene ga elever pa alle nivaer Helt uenig 4% 3% 5%
mulighet til G vise sin kompetanse i faget Delvis uenig 16 % 16 % 15 %
Verken uenig eller enig 10% 11% 6 %
Delvis enig 41 % 42 % 39%
Helt enig 28 % 27 % 35%
Gjennomsnitt 3,7 3,7 3,8
- Eksamensoppgavene var godt tilpasset Helt uenig 3%
eksamensformen med tilgang til Internett Delvis uenig 17 %
Verken uenig eller enig 20%
Delvis enig 31%
Helt enig 28%
Gjennomsnitt 3,6
- Tilgang til Gpent internett var nyttig for elevene  Helt uenig 8%
for a Igse eksamensoppgavene Delvis uenig 21 %
Verken uenig eller enig 21%
Delvis enig 27 %
Helt enig 21 %
Gjennomsnitt 3,3
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- Eksamensoppgavene lignet pé arbeidsoppgavene Helt uenig 1% 1% 2%
vi har jobbet med i undervisningen tidligere i Gr Delvis uenig 6% 59 11 %
Verken uenig eller enig 4% 4% 3%
Delvis enig 43 % 43 % 38%
Helt enig 47 % 47 % 47 %
Gjennomsnitt 4,3 4,3 4,2
- Eksamensoppgavene bidrar til a forberede Helt uenig 4% 39% 89%
elevene for videre studier og arbeidsliv Delvis uenig 10% 11 % 59
Verken uenig eller enig 21% 23% 11%
Delvis enig 40 % 39% 47 %
Helt enig 25% 24 % 30 %
Gjennomsnitt 3,7 3,7 3,9
Malgruppe Kontroll
Hvordan forberedte du elevene til eksamen i? (n=402) (n=66)
Elevene ble ikke spesielt forberedt pd eksamen 0% 0%
Andre mater 32% 44 %
Det ble giennomfart mindre prgver/heldagsprave
med alle hjelpemidler tillatt unntatt Internett 35% 89 %
Elevene fikk veiledning i bruk av internett under
eksamen 69 % 0%
Elevene samarbeidet med hverandre om G Igse
oppgaver 74 % 86 %
Elevene ble gjort kjent med eksamensveiledningen 90 % 89 %
Det ble gjennomfgrt mindre praver/heldagsprave
med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett 93 % 32%
Elevene jobbet med tidligere eksamensoppgaver 96 % 95 %
Elevene fikk oppleering i bruk av kilder 96 % 97 %
Pa hvilken mate har elevene fatt opplzering i a Malgruppe Kontroll
bruke internett? (n=402) (n=66)
Bruk av Internett har veert et selvstendig tema i
opplaeringen ved skolen 17 % 20%
Bruk av Internett har veert et integrert tema i
opplaringen i det aktuelle faget 77 % 85 %
Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan
sgke opp og gjgre bruk av digitale kilder effektivt 79 % 83 %
Elevene har fatt veiledning i hvordan de kan
sortere kilder og utfare kildekritikk 85 % 86 %
Annet 14 % 16 %
Elevene har ikke fatt oppleering i bruk av internett 2% 1%
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Hvilken rolle hadde du for elevene pa forberedel-

Malgruppe Kontroll

sesdagen? (n=145) (n=49)
Jeg underviste elevene i bestemte temaer 6 % 6 %
Jeg veiledet elevene i faget 91% 94 %
Jeg veiledet elevene i hvordan de burde bruke internett under eksamen 42 % 12%
Jeg var tilgjengelig for spgrsmal 90 % 88 %
Jeg hadde ingen rolle for elevene pa forberedelsesdagen 0% 0%
Annet 13% 14 %

I hvilken grad opplever du at forberedelsesdagen

I alt Malgruppe Kontroll

endrer seg med apent internett? (n=468) (n=402) (n=66)
1. I sveert liten grad 13%
2. 8%
3. 11%
4. 2%
5. | sveert stor grad 1%
Gjennomsnitt 2,2

| hvilken grad opplever du at forberedelsesdagen

I alt Malgruppe Kontroll

endrer seg med apent internett? (n=468) (n=402) (n=66)
1. I sveert liten grad 13%
2. 8%
3. 11%
4. 2%
5. | sveert stor grad 1%
Gjennomsnitt 2,2

I hvilken grad har eksamen med internett pavir-

I alt Malgruppe Kontroll

ket din mate a undervise elevene pa? (n=468) (n=402) (n=66)
1. I sveert liten grad 22%
2. 25%
3. 28 %
4. 20%
5. I sveert stor grad 5%
Gjennomsnitt 2,6

I hvilken grad mener du at bruk av internett pa
eksamen samsvarer med egen undervisnings-

I alt Malgruppe Kontroll

praksis i faget? (n=468) (n=402) (n=66)
1. I sveert liten grad 2%
2. 7%
3. 27 %
4. 34 %
5. I sveert stor grad 30%
Gjennomsnitt 3,8
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Fordrer bruk av apent internett pa eksamen

I alt Malgruppe

Kontroll

andre oppgavetyper? (n=468) (n=402) (n=66)
Ja 36 %
Nei 25%
Usikker 39%
| hvilken grad opplevde du eksamensoppgavene
som godt egnede for eksamen med bruk av apent I alt Malgruppe Kontroll
internett? (n=468) (n=402) (n=66)
1. | sveert liten grad 3%
2. 12 %
3. 36 %
4. 34 %
5. I sveert stor grad 15%
Gjennomsnitt 3,5
Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander?
-Bruk av apent internett pa eksamen gir en fordel I alt Malgruppe Kontroll
til: (n=468)  (n=402) (n=66)
- Elever med gode digitale ferdigheter Helt uenig 2%
Delvis uenig 1%
Verken uenig eller enig 11%
Delvis enig 33%
Helt enig 53 %
Gjennomsnitt 4,3
- Faglig sterke elever Helt uenig 3%
Delvis uenig 3%
Verken uenig eller enig 9%
Delvis enig 29%
Helt enig 56 %
Gjennomsnitt 4,3
- Faglig svake elever Helt uenig 22 %
Delvis uenig 38 %
Verken uenig eller enig 21%
Delvis enig 14 %
Helt enig 5%
Gjennomsnitt 2,4
- Elever som ser mye pd leeringsvideoer (f.eks. pd  Helt uenig 8%
Youtube, TED talks o.1.) Delvis uenig 11%
Verken uenig eller enig 48 %
Delvis enig 21 %
Helt enig 12 %
Gjennomsnitt 3,2
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- Elever som spiller mye dataspill Helt uenig 27 %
Delvis uenig 20%
Verken uenig eller enig 48 %
Delvis enig 4%
Helt enig 1%
Gjennomsnitt 2,3
- Elever som gj@r mye bruk av dataspill Helt uenig 20%
Delvis uenig 22%
Verken uenig eller enig 46 %
Delvis enig 10%
Helt enig 2%
Gjennomsnitt 2,5
Fikk noen av elevene szerskilt tilrettelegging for I alt Malgruppe Kontroll
bedre a kunne svare pa eksamen? (n=468) (n=402) (n=66)
Ja 24 % 22 % 33%
Nei 76 % 78 % 67 %
Fikk noen av elevene sarskilt tilrettelegging for I alt Malgruppe Kontroll
bedre 3 kunne svare pa eksamen? (n=468) (n=402) (n=66)
Leering handler om a tilegne seg ny kunnskap. P3a
eksamen skal vi teste om elevene har lzert det de 13 % 13 % 15 %
skal i Ippet av skolearet. Dette gj@res best uten
bruk av digitale verktgy som ofte hindrer elevenes
selvstendige aering og refleksjon
Laering er en prosess der innhenting og bearbei-
ding av informasjon er viktig. Bruk av digitale 329% 33% 26 %
verktg@y er viktig bade for a inspirere og fremme
elevenes refleksjonsevne
Leering er a kunne delta i samarbeid med andre,
navigere i mengder av informasjon og skape ny 22 % 22 % 23 %
innsikt basert pa andres faglige arbeid. Digitale
verktgy er viktig som verktgy for samarbeid og
felles informasjonsinnhenting
Leering er a tilegne seg begreper og modeller for & . . .
Igse nye utfordringer pa en selvstendig mate. 21% 20 % 24 %
Digitale verktgy blir viktig for 3 avdekke sammen-
henger og sette seg inn i faglige dilemmaer
Ingen av utsagnene 12 % 11% 12%
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I hvilken grad mener du at eksamen med apent in-

I alt Malgruppe Kontroll

ternett fanger opp din forstaelse av laering? (n=468) (n=402) (n=66)
1. | sveert liten grad 9% 7% 21%
2. 15 % 15 % 15 %
3. 29% 28 % 33%
4, 31% 32% 20%
5. | sveert stor grad 16 % 17 % 11%
Gjennomsnitt 33 34 2,8
Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander om I alt Malgruppe Kontroll
forberedelser av elevene til eksamen i? (n=468) (n=402) (n=66)
- Elevene har fatt oppleering i hvordan de bar Helt uenig 1%
bruke internett under eksamen Delvis uenig 59
Verken uenig eller enig 9%
Delvis enig 40 %
Helt enig 44 %
Gjennomsnitt 4,2
- Elevene har fatt informasjon om hva som blir Helt uenig 1% 0% 2%
betraktet som juks (kommunikasjon med andre Delvis uenig 2% 1% 39
under eksamen) Verken uenig eller enig 4% 4% 5%
Delvis enig 15% 15% 18 %
Helt enig 78 % 79 % 73 %
Gjennomsnitt 4,7 4,7 4,6
- Jeg synes det var lett G forklare for elevene hva Helt uenig 2% 2% 0%
som er juks Delvis uenig 8% 8% 5%
Verken uenig eller enig 10% 9% 12%
Delvis enig 31% 31% 30%
Helt enig 50 % 50 % 53%
Gjennomsnitt 4,2 4,2 4,3
- Elevene har fdtt informasjon om hva plagiat er Helt uenig 0% 0% 2%
(bruk av andres tekster uten G oppgi kilder) Delvis uenig 0% 0% 2%
Verken uenig eller enig 1% 1% 2%
Delvis enig 14 % 13% 17 %
Helt enig 85 % 86 % 79 %
Gjennomsnitt 4,8 4,8 4,7
- Elevene har fdtt informasjon om konsekvensene Helt uenig 0% 0% 2%
av d plagiere Delvis uenig 1% 1% 3%
Verken uenig eller enig 3% 3% 3%
Delvis enig 18 % 17 % 26 %
Helt enig 78 % 80 % 67 %
Gjennomsnitt 4,7 4,7 4,5
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- Jeg synes det var lett G forklare for elevene hva Helt uenig 1% 1% 2%
som er plagiat Delvis uenig 6% 5% 8%
Verken uenig eller enig 6 % 7% 3%
Delvis enig 34 % 34 % 36 %
Helt enig 53% 53 % 52%
Gjennomsnitt 4,3 4,3 4,3
- Elevene har fdtt informasjon om hvordan de bli Helt uenig 0% 0% 2%
vurdert i faget ved eksamen Delvis uenig 1% 1% 0%
Verken uenig eller enig 4% 4% 0%
Delvis enig 27 % 28 % 20 %
Helt enig 68 % 66 % 79 %
Gjennomsnitt 4,6 4,6 4,7
I hvilken grad mener du at bruk av internett pa ek-
samen er med pa a styrke kvaliteten i elevenes ek- I alt Malgruppe Kontroll
samensbesvarelser? (n=468) (n=402) (n=66)
1. I sveert liten grad 18 % 15% 30 %
2. 21% 21% 17 %
3. 35% 36 % 29%
4, 22% 22 % 18 %
5. | sveert stor grad 5% 5% 6 %
Gjennomsnitt 2,8 2,8 2,5
I hvilken grad opplever du a ha ngdvendig digital
kompetanse til & utnytte internett pa en god og I alt Malgruppe Kontroll
hensiktsmessig mate i egen undervisning? (n=468) (n=402) (n=66)
1. I sveert liten grad 0% 0% 0%
2. 0% 0% 0%
3. 13% 13% 14 %
4, 49 % 50 % 44 %
5. | sveert stor grad 38% 37 % 42 %
Gjennomsnitt 4,2 4,2 4,3
Fikk noen av elevene seerskilt tilrettelegging for I alt Malgruppe Kontroll
bedre a kunne svare pa eksamen? (n=468) (n=402) (n=66)
Videreutdanning (studiepoengbasert) 9 % 10% 6 %
Etterutdanning/kurs i regi av egen skole / skoleeier 41 % 41 % 41 %
Etterutdanning/kurs i regi av universitet eller hggskole 10% 10% 12%
Profesjonelle nettverk 26 % 25% 30%
Kollegaer 77 % 77 % 76 %
Venner og familie 27 % 28% 18 %
Selvstudium pa fritiden 57 % 57 % 56 %
Annet 8 % 7 % 9 %
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I alt Malgruppe Kontroll

Kjgnn (n=468) (n=402) (n=66)

Mann 40 % 39% 47 %

Kvinne 60 % 61 % 53 %
Hgyeste utdanning I alt Malgruppe Kontroll
Videregaende opplaering 0% 0% 0%
Utdanning ved hggskole eller universitet 1-2 ar 0% 0% 0%
Allmennlarerutdanning (3- eller 4 ar) 0% 0% 0%
Bachelor/Cand.mag. uten praktisk pedagogikk (3 ar) 0% 0% 0%
Adjunkt (3-4 ar) 17 % 16 % 23 %
Masterutdanning eller hgyere uten praktisk pedagogikk (5 ar eller mer) 2% 1% 3%
Masterutdanning/lektor eller hgyere med praktisk pedagogikk (5 ar eller mer) 76 % 77 % 71%

Annet 5% 5% 3%
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12.1.3 Eksamensansvarlige

Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander?

Eksamensansvarlige

(n=173)

- Eksamen i fag med tilgang til internett Helt uenig 3%
ble gijennomfart pd en god mdte Delvis uenig 2%
Verken uenig eller enig 11%

Delvis enig 29 %

Helt enig 55 %

Gjennomsnitt: 4,3

- Eksamen i fag med tilgang til internett Helt uenig 2%
ble giennomfgrt uten tekniske problemer Delvis uenig 1%
Verken uenig eller enig 5%

Delvis enig 14 %

Helt enig 78 %

Gjennomsnitt: 4,6

Eksamensansvarlige

Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? (n=173)
- Eksamen i fag med tilgang til internett ble Helt uenig 3%
gjennomfgrt uten praktiske problemer Delvis uenig 2%
Verken uenig eller enig 8 %
Delvis enig 17 %
Helt enig 69 %
Gjennomsnitt: 4,5

Hvor ble eksamen med bruk av apent internett

Eksamensansvarlige

giennomfgrt? (n=173)
Ordineere klasserom 71%
Gymsal 23 %
Auditorium 3%
Annet lokale 11%

Eksamensansvarlige

Pa eksamensdagen brukte elevene: (n=173)
Egen datamaskin 65 %
Skolenes datamaskiner 25%
Bade egne og skolens
datamaskiner 9%
Annet 1%

Hadde elevene mulighet til 3 gjgre bruk av e.g. smarttelefon, nettbrett,
e-klokke eller andre medbragte digitale hjelpemidler pa eksamen?

Eksamensansvarlige

(n=173)
Ja 6 %
Nei 94 %

100



Hva av fglgende tiltak har skolen gjort i forbin-

Eksamensansvarlige

delse med bruk av eksamen med internett? (n=173)
Andre 14 %
Styrket egen digital kapasitet gjennom innkjgp av

flere datamaskiner og/eller annet datautstyr 1%
Ingen av nevnte tiltak 4%
Iverksatt egne tiltak for a bedre lokal digitale

infrastruktur 5%
Benyttet tekniske Igsninger (filtre) for a

hindre/blokkere bruk av oversettelsesprogrammer 12%
Benyttet tekniske Igsninger for & hindre/blokkere

tilgang til enkelte nettsider 17 %
Utformet egne planer for gjennomfgring av

eksamen med bruk av internett 20%
Benyttet tekniske Igsninger (filtre) for a forhindre

kommunikasjon (juks) via internett 27 %
Rekruttert flere eksamensvakter samlet sett 38%
Rekruttert flere digitalt kompetente

eksamensvakter 47 %
Gitt eksamensvaktene opplaering i hvordan de kan

avdekke fusk pa eksamen 56 %
Overvaket bruk av internettbruk under eksamen 60 %
Andre 14 %

Fikk noen av elevene i sarskilt tilrettelegging for

Eksamensansvarlige

a bedre kunne svare pa eksamen? (n=173)
Ja 31%
Nei 69 %

Har du fatt opplaering og/eller stgtte til a gjen-

Eksamensansvarlige

nomfgre eksamen generelt? (n=173)
1. I sveer liten grad 12%
2. 9%
3. 25%
4. 37 %
5. I sveert stor grad 18 %
Gjennomsnitt: 3,4

Har du fatt opplaering og/eller stgtte til a gjen-

Eksamensansvarlige

nomfgre eksamen med apen tilgang til internett? (n=173)
1. I sveer liten grad 31%
2. 18%
3. 28 %
4. 18%
5. I sveert stor grad 4%
Gjennomsnitt: 2,5
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| hvilken grad har skolen informert elevene om

Eksamensansvarlige

eksamensregelverket i forkant av eksamen? (n=173)
1. I sveer liten grad 0%
2. 0%
3. 3%
4. 29%
5. I sveert stor grad 68 %
Gjennomsnitt: 4,6

Hva slags informasjon fikk elevene fgr eksamen

Eksamensansvarlige

med bruk av internett? (n=173)
Elevene fikk ikke informasjon 0%
Vet ikke 2%
Annet 8%
Hvordan de blir vurdert i faget ved
eksamen (Vurderingskriterier) 71 %
Praktisk informasjon om
giennomfgring 90 %
Hva plagiat er (bruk av andres
tekster uten a oppgi kilder) 90 %
Konsekvensene av a plagiere pa
eksamen 91 %
Hva fusk er (kommunikasjon med
andre under eksamen) 94 %
Konsekvensene av a fuske pa
eksamen 95 %
| alt 100 %
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12.1.4 IT-ansvarlige p& skoler

Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander?

IT-ansvarlig (n=113)

Eksamen i fag med tilgang til internett ble giennom-  Helt uenig 4%
fart pé en god mate Delvis uenig 7%
Verken enig eller uenig 16 %
Delvis enig 24 %
Helt enig 50 %
Gjennomsnitt 4,1
Eksamen i fag med tilgang til internett ble giennom-  Helt uenig 3%
fart uten tekniske problemer Delvis uenig 1%
Verken enig eller uenig 5%
Delvis enig 16 %
Helt enig 75 %
Gjennomsnitt 4,6
Eksamen i fag med tilgang til internett ble giennom-  Helt uenig 2%
fart uten praktiske problemer Delvis uenig 6 %
Verken enig eller uenig 13%
Delvis enig 28 %
Helt enig 50 %
Gjennomsnitt 4,2
Skolen har gjennomfgrt tester for mdling av nettka-  Helt uenig 2%
pasitet i forkant av eksamen med bruk av internett Delvis uenig 6%
Verken enig eller uenig 13%
Delvis enig 28 %
Helt enig 50 %
Gjennomsnitt 4,2

Hvem har administratortilgang pa datamaskinene
til elevene som skolen eier?

IT-ansvarlig (n=113)

Skolen

Elevene selv

Andre

Skole-administrasjonen i fylket
Vet ikke

73 %
41 %
8%
17 %
2%

Hvem har administratortilgang pa datamaskinene
til elevene som elevene eier selv?

IT-ansvarlig (n=113)

Skolen
Elevene selv

Andre
Skole-administrasjonen i fylket

Vet ikke

4%
83 %
6 %
1%
12 %
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Hvilke av fglgende tiltak har skolen gjort i forbin-
delse med bruk av eksamen med internett?

IT-ansvarlig (n=113)

Rekruttert flere eksamensvakter samlet sett
Rekruttert flere digitalt kompetente eksamensvakter

Gitt eksamensvaktene opplaering i hvordan de kan
avdekke fusk pa eksamen

Benyttet tekniske Igsninger (filtre) for a forhindre
kommunikasjon (juks) via internett

Benyttet tekniske Igsninger (filtre) for & hindre/blok-
kere bruk av oversettelsesprogrammer

Benyttet tekniske Igsninger for & hindre/blokkere til-
gang til enkelte nettsider

Overvaket bruk av internettbruk under eksamen
Utformet egne planer for giennomfgring av eksamen
med bruk av internett

Iverksatt egne tiltak for @ bedre lokal digitale infra-
struktur

Styrket egen digital kapasitet gjennom innkjgp av
flere datamaskiner og/eller annet datautstyr

Ingen av nevnte tiltak

Andre tiltak

26 %
29 %

55 %

27 %

19 %

30%
34 %

24 %

7%

5%

11%
19 %

I hvilken grad foler du deg sikker pa at elever som
jukser blir oppdaget?

IT-ansvarlig (n=113)

1. | sveert liten grad
2.

3.

4.

5. | sveert stor grad
Gjennomsnitt

21%
18 %
29 %
28 %
4%
2,8

Hvilke av fglgende tiltak har skolen gjort i forbin-
delse med bruk av eksamen med internett?

IT-ansvarlig (n=113)

Bruk av eksamensoppgaver som ikke er juksbare
Holdningsarbeid blant elevene fgr eksamen
Overvakning av internettbruk under eksamen

Bruk av nettlogger

Bruk av tekniske lgsninger (filtre) for a forhindre
kommunikasjon (juks) via internett

Bruk av tekniske lgsninger (filtre) for a forhindre til-
gang til enkelte nettsider/programmer

Annet

79 %
60 %
32%
15%

24 %

23 %
12 %

104



12.2 Vekter

Tabell 12-1 Vekter benyttet til besvarelser fra leerere, eksamensansvarlige og IT-ansvarlige ved skolene.

Vekter

Akershus
Aust-Agder
Buskerud
Finnmark
Hedmark
Hordaland

Mgre og Romsdal
Nordland
Nord-Trgndelag
Oppland

Oslo

Rogaland

Sogn og Fjordane
Ser-Trgndelag
Telemark

Troms
Vest-Agder
Vestfold

@stfold

Alle

0,85
1,16
0,99
0,91
1,18
0,87
1,32
0,78
1,04
1,00
0,93
1,14
1,33
1,12
0,87
1,33
1,09
0,89
1,09

Under
250
0,59
0,98
0,70
0,78
1,17
1,17
0,78
0,88
0,98
1,76
1,17
1,17
0,59
1,17
1,17
0,88

Mellom 250

og 500
0,85
0,94
0,94
1,41
0,88
0,88
2,47
0,71
1,41
0,85
1,41
1,18
1,41
0,99
0,71
0,94
0,71

Tabell 12-2 Vekter benyttet til besvarelser fra elevene

Fag

SAM3016, Sosialkunnskap

SPR3012, Engelsksprakleg litteratur og kultur

SAM3009, Medie- og informasjonskunnskap 2
SPR3008, Internasjonal engelsk
SPR3010, Samfunnsfaglig engelsk

SAM3020, Politikk og menneskerettigheter

SPR3015, Kommunikasjon og kultur 2
SPR3017, Kommunikasjon og kultur 3

SPR3020, Reiseliv og sprak 2

457
126
80
680
508
504

27
46

Mellom 500
og 750
0,88
0,80
0,80
1,60
0,80
1,00
0,80
1,60
1,60
1,02
1,28
1,60
1,00
1,60
1,07
0,80
0,80

Gutt
1,52
1,42
1,88
1,61
1,01
1,18
2,24
2,37
3,41

Over
750
0,98
2,36
1,18
0,79
0,94
0,79
0,79
0,79
0,79
0,79
0,94
0,79
1,57
0,79
1,05
0,98
1,18

Jente
0,90
0,86
0,83
1,02
0,69
0,81
0,91
1,22
0,73
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12.3 Uvektede frekvensfordelinger

12.3.1 IT-ansvarlige i fylker

Hvor uenig eller enig er du i fglgende pastander? IT-ansvarlig
ved fylke
(n=13) Prosent
Skolene i eget fylket har tilgang til de digitale lerings- Helt uenig 0 0%
verktgyene som de trenger i undervisningen for gjel-  pelyis uenig 0 0%
dene eksamensfag Verken uenig eller enig 3 19%
Delvis enig 2 13%
Helt enig 11 69 %
Skolene i eget fylket har ngdvendig digital infrastruk-  Helt uenig 0%
tur og kapasitet for giennomfgring av eksamen med  peyyis uenig 6 %
bruk av dpent internett Verken uenig eller enig 6 %
Delvis enig 13%
Helt enig 12 75 %
Har skoleadministrasjonen i fylket iverksatt egne
tekniske Igsninger for a forhindre juks (kommunika- IT-ansvarlig
sjon med andre) ved gjennomfgring av eksamen ved fylke
med bruk av internett? (n=13) Prosent
Ja 10 63 %
Nei 5 31%
Vet ikke 1 6 %
Hvilket eller hvilke av fglgende tiltak har skoleadmi- IT-ansvarlig
nistrasjonen gjort for a forberede skolene til eksa- ved fylke
men med internett? (n=13) Prosent
Avholdt samlinger om bruk av internett pa eksamen
for skolenes eksamensansvarlige 9 56 %
Avholdt samlinger om bruk av internett pa eksamen
for skolenes faglaerere 1 6 %
Formidlet tekniske Igsninger til skolene for a for-
hindre kommunikasjon (juks) via internett 9 56 %
Formidlet tekniske Igsninger til skolene for a
hindre/blokkere bruk av oversettelsesprogrammer 6 38%
Formidlet tekniske Igsninger til skolene for a
hindre/blokkere tilgang til enkelte nettsider 9 56 %
Utformet egen plan for giennomfgring av eksamen
med bruk av internett i fylket 9 56 %
Iverksatt egne tiltak for & bedre skolenes digitale
infrastruktur 5 31%
Avsatt egne gkonomiske midler til styrking av skole-
nes digitale kapasitet 0 0%
Ingen av nevnte tiltak 1 6 %
Andre ting 5 31%




IT-ansvarlig

Hva mener du er den viktigste maten a forebygge ved fylke

juks pa eksamen med internett pa? (n=13) Prosent
Bruk av eksamensoppgaver som ikke er juksbare 11 69 %
Holdningsarbeid blant elevene fgr eksamen 0 0%
Overvakning av internettbruk under eksamen 2 13%
Bruk av nettlogger 0 0%
Bruk av tekniske Igsninger (filtre) for a forhindre kom-

munikasjon (juks) via internett 0 0%
Bruk av tekniske Igsninger (filtre) for a forhindre til-

gang til enkelte nettsider/programmer 1 6 %
Annet 2 13%
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12.3.2 Sensorer

Hvor enig eller uenig er du i fglgende om inn- Sensorer Sensorer
holdet i eksamensoppgavene som ble gitt til frekvens prosent
eksamen i faget (n=87) (n=87)
Eksamensoppgaven var godt tilpasset eksa- Helt enig 37 43 %
mensformen med tilgang til Gpent internett Litt enig 19 22 %
Hverken eller 21 24 %

Litt uenig 8 9%

Helt uenig 2 2%

Gjennomsnitt 3,9

Det var nyttig for elevene a ha tilgang til Gpent  Helt enig 17 20%
internett for @ Igse eksamensoppgavene Litt enig 24 28 %
Hverken eller 20 23 %

Litt uenig 20 23 %

Helt uenig 6 7%

Gjennomsnitt 3,3

| hvilken grad opplevde du eksamensveiled- Sensorer Sensorer
ningen (inkl. vurderingsmatrisen) som klar og frekvens prosent
tydelig? (n=87) (n=87)
1 Sveert unyttig 0 0%

2 0 0%

3 18 20%

4 51 57 %

5 Sveert nyttig 20 22 %

Gjennomsnitt 4,0

Sensorer Sensorer

| hvilken grad opplevde du eksamensveiled- frekvens prosent
ningen (inkl. vurderingsmatrisen) som nyttig? (n=87) (n=87)
1 Sveert unyttig 0 0%

2 0 0%

3 13 15 %

4 38 43 %

5 Sveert nyttig 38 43 %

Gjennomsnitt 4,3

Sensorer Sensorer

Fordrer bruk av apent internett pa eksamen frekvens prosent
andre oppgavetyper? (n=87) (n=87)
Ja 55 62 %

Nei 34 38%

Hvor enig eller uenig er du fglgende Sensorer Sensorer
pastander: frekvens prosent
(n=87) (n=87)

Apent internett pd eksamen gjenspeiler elevens Helt enig 19 22 %
leeringspraksis i faget Litt enig 26 30%
Hverken eller 18 20%

Litt uenig 15 17 %

Helt uenig 10 11%

Gjennomsnitt 2,3
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Apent internett pG eksamen er viktig for G Helt enig 6 7%

fremme elevenes motivasjon Litt enig 24 27 %

Hverken eller 23 26 %

Litt uenig 12 14 %

Helt uenig 14 16 %

Gjennomsnitt 2,6

Apent internett pG eksamen er med pé G f& Helt enig 7 8%

frem elevenes kompetanse Litt enig 19 22 %

Hverken eller 26 30 %

Litt uenig 21 24 %

Helt uenig 15 17 %

Gjennomsnitt 2,8

Apent internett pé eksamen er forstyrrende for  Helt enig 9 10 %

elevenes prestasjoner pd eksamen Litt enig 37 42 %

Hverken eller 20 23 %

Litt uenig 10 11%

Helt uenig 13 15%

Gjennomsnitt 3,2

Sensorer Sensorer

frekvens prosent

Dersom du har sensurert tidligere: (n=87) (n=87)

Opplever du at det som mer krevende a vur- Ja 25 28 %

dere eksamensbesvarelser hvor elevene har Nei 33 38%

hatt tilgang til apent internett enn uten? Usikker 7 8%
Har ikke sensurert

tidligere 23 26 %

Opplevde du stor enighet blant sensoreneom  Ja 56 64 %

hvordan besvarelsene fra elever med tilgang til Nei 9 10%

apent internett pa eksamen skulle vurderes? Usikker 23 26 %

Opplever du et behov for a heve egen kompe- Sensorer Sensorer

tanse i forbindelse med sensur av eksamens- frekvens prosent

oppgaver der elever har tatt i bruk internett? (n=87) (n=87)

Ja 30 34 %

Nei 59 66 %

Sensorer Sensorer

Dersom du ja pa spm. over: frekvens prosent

Hva slags kompetanse handler dette om? (n=87) (n=87)

@kt digital kompetanse 7 23%

@kt kompetanse i hva som er relevante vurderingskriterier 12 40 %

@kt kompetanse og forstaelse av hva som kjennetegner gode

besvarelser 21 70 %

@kt kompetanse i a avdekke plagiat 25 83 %

Erfarer du at eksamen med apent internett Sensorer Sensorer

har fgrt til mer plagiat enn eksamen uten frekvens prosent

apent internett? (n=87) (n=87)

Ja 28 32%

Nei 31 35%

Jeg vet ikke 30 34 %
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I hvilken grad synes du det er vanskelig a Sensorer Sensorer
avdekke plagiat? frekvens prosent
(n=87) (n=87)
Sveert vanskelig 5 6 %
Ganske vanskelig 34 39%

Verken vanskelig eller
lett 27 31%
Ganske lett 22 25%
Sveert lett 0 0%
Gjennomsnitt 2,7
Stiller du hgyere krav til vurdering av eksa- Sensorer Sensorer
mensbesvarelser nar elevene har hatt tilgang frekvens prosent
til apent internett? (n=87) (n=87)
Ja 34 39%
Nei 43 49 %
Jeg vet ikke 10 11%
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12.4 Nedbrytninger og krysstabeller

Elevundersgkelsen

Figur 12-1 «Jeg hadde lite nytte av & ha tilgang til internett pd eksamen» Nedbrutt p& fag. Gjennomsnitt

Internasjonal engelsk (SPR3008) (n=680) 2,3
Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010) (n=508) 2,0
Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009) 18
(n=80) /
Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020) 1.7
(n=504) ’
Reiseliv og sprék 2 (SPR 3020) (n=46) 1,6
Kommunikasjon og kultur 2 og 3 (SPR 3017) 16
(n=36) !
1 2 3

Elever malgruppe samlet (n=1854) [N 2,0

Note: 1 tilsvarer «Helt uenig» og 5 tilsvarer «Helt enig»

Laererundersgkelsen

Spm: «I hvilken grad mener du at bruk av internett p4 eksamen er med p& & styrke kvaliteten i elevenes

eksamensbesvarelser?» Fordelt pd ulike laringssyn.

Laeringssyn

N Andel Gjennomsnitt AV

p-verdi

Samlet (referanseverdi)

402

2,8

Utsagn 1

Leering handler om 3 tilegne seg ny kunnskap. Pa eksa-
men skal vi teste om elevene har lzert det de skal i Ig-
pet av skolearet. Dette gjgres best uten bruk av digi-
tale verktgy som ofte hindrer elevenes selvstendige
lering og refleksjon

53

13 %

1,7

0,000

Utsagn 2

Leering er en prosess der innhenting og bearbeiding av
informasjon er viktig. Bruk av digitale verktgy er viktig
bade for a inspirere og fremme elevenes refleksjons-
evne

133

33%

3,2

0,000

Utsagn 3

Leering er a kunne delta i samarbeid med andre, navi-
gere i mengder av informasjon og skape ny innsikt ba-
sert pa andres faglige arbeid. Digitale verktgy er viktig
som verktgy for samarbeid og felles informasjonsinn-
henting

89

22%

3,2

0,000

Utsagn 4

Leering er a tilegne seg begreper og modeller for a
Igse nye utfordringer pa en selvstendig mate. Digitale
verktgy blir viktig for @ avdekke sammenhenger og
sette seg inn i faglige dilemmaer

81

20%

2,8

0,686

Ingen av utsagnene

46

11 %

2,1

0,000

Note: Leerere i malgruppen (n=402)
AV: | hvilken grad mener du at bruk av internett pa eksamen er med pa a styrke kvaliteten i elevenes eksa-
mensbesvarelser? (1-5)




Spm: «I hvilken grad har eksamen med internett pdvirket din mdte & undervise elevene pa?>» Fordelt p&
ulike lzeringssyn.

An- Gjennomsnitt p-

Laeringssyn N del AV verdi

Samlet (referanse) 402 3,8

Lzering handler om a tilegne seg ny kunnskap. Pa eksa-
men skal vi teste om elevene har laert det de skal i |gpet
Utsagn 1 av skolearet. Dette gjgres best uten bruk av digitale verk- 53 13 % 2,3 0,000
tgy som ofte hindrer elevenes selvstendige laering og re-
fleksjon

Leering er en prosess der innhenting og bearbeiding av
Utsagn 2 informasjon er viktig. Bruk av digitale verktgy er viktig 133 33% 4,1 0,000
bade for a inspirere og fremme elevenes refleksjonsevne

Leering er a kunne delta i samarbeid med andre, navigere
i mengder av informasjon og skape ny innsikt basert pa
andres faglige arbeid. Digitale verktgy er viktig som verk-
tgy for samarbeid og felles informasjonsinnhenting

Utsagn 3 89 22% 4,0 0,042

Lzering er a tilegne seg begreper og modeller for a Igse
nye utfordringer pa en selvstendig mate. Digitale verktgy
blir viktig for & avdekke sammenhenger og sette seginni
faglige dilemmaer

Utsagn 4 20 % 3,9 0,565

Ingen av utsagnene 46 11% 3,6 0,136

Note: Leerere malgruppe (n=402)
AV: | hvilken grad har eksamen med internett pavirket din mate a undervise elevene pa?
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12.5 Regresjonsanalyser
12.5.1 Endring i nasjonale gjennomsnittskarakter

EKSAMENSKARAKTERRE H@ST OG VAR SAMLET (H2015-V2018)

Fag Gjennomsnittskarakter Endring  p-verdi
2015-2017 2018
Sosialkunnskap (SAM 3016) 3,2 3,4 0,16 0,661
Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig (SPR 3012) 3,4 3,5 0,09 0,744
Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009) 3,1 3,4 0,35 0,295
Internasjonal engelsk (SPR3008) 3,2 3,5 0,29 0,258
Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010) 2,9 3,3 0,39 0,256
Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020) 3,4 3,5 0,13 0,523
Kommunikasjon og kultur 2 (SPR 3015) 3,0 3,7 0,72 0,347
Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017) 2,5 3,1 0,61 0,277
Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020) 3,5 3,5 0,09 0,714
Samlet alle fag 3,1 3,4 0,31 0,027
Samlet malgruppefag 3,1 3,4 0,37 0,032
Samlet kontrollfag 3,3 3,4 0,13 0,545
Forskjell (mal-kontroll) -0,2 0,0 0,24 0,466

EKSAMENSKARAKTERER VAR (2016-2018)

Fag Gjennomsnittskarakter Endring p-verdi
V2016 og V2017 V2018
Sosialkunnskap (SAM 3016) 3,24 3,41 0,17 0,585
Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig (SPR 3012) 3,48 3,37 -0,11 0,609
Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009) 3,43 3,49 0,06 0,766
Internasjonal engelsk (SPR3008) 3,40 3,49 0,09 0,554
Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010) 3,22 3,33 0,11 0,281
Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020) 3,52 3,46 -0,06 0,667
Kommunikasjon og kultur 2 (SPR 3015) 3,63 3,71 0,08 0,698
Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017) 2,91 3,13 0,22 0,553
Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020) 3,40 3,54 0,14 0,597
Samlet alle fag 3,35 3,43 0,08 0,207
Samlet malgruppefag 3,31 3,44 0,13 0,132
Samlet kontrollfag 3,50 3,42 -0,08 0,545

Forskjell (mal-kontroll) -0,21 0,02 0,23 0,546
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EKSAMENSKARAKTERRE H@ST OG VAR SAMLET (H2015-V2018)

Variabel

Koeffisient Standardfeil t-verdi p-verdi
Tiltak (2018=1) 0,126 0,290 0,43 0,667
Malgruppe (Malgruppe=1) -0,214 0,134 -1,59 0,118
Samspill (Tiltak * Malgruppe) 0,242 0,239 0,73 0,466
Konstantledd 3,289 0,118 27,69 0,000
R2 0,13
N 54
Note: Avhengig variabel= Gjennomsnittskarakter (2015-2018)
EKSAMENSKARAKTERER VAR (2015-2018)
Variabel Koeffisient Standardfeil t-verdi p-verdi
Tiltak (2018=1) -0,085 0,178 -0,48 0,638
Malgruppe (Malgruppe=1) -0,181 0,117 -1,55 0,134
Samspill (Tiltak * Malgruppe 0,229 0,202 1,03 0,312
Konstantledd 3,500 0,103 33,96 0,000
R2 0,125
N 27
Note: Avhengig variabel= Gjennomsnittskarakter (2015-2018)
12.5.2 Vurdering av egen gjennomfgring av eksamen og hva elevene ofte bruker internett pa fritiden til
Modell: (1) 2) 3) (4) (5)
Variabler Leeringsvideo Gutt Samspill Bare gutter Bare jenter
Leeringsvideo (0,1) 0.143%** 0.109** 0.105** 0.121 0.105%*
(0.0437) (0.0435) (0.0496) (0.0871) (0.0503)
Gutt (0,1) 0.344%*** 0.333%**
(0.0478) (0.0858)
Samspill (Laeringsvideo gutt) 0.0158
(0.103)
Konstant 3.248*** 3.180*** 3.182%*** 3.514%** 3.182%***
(0.0347) (0.0356) (0.0384) (0.0738) (0.0389)
N 2,336 2,336 2,336 612 1,724
R2 0.005 0.026 0.026 0.003 0.003

Standardfeil i parentes
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Av= Hvor forngyd er du med egen gjennomfgring av eksamen (1-5)
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Modell: (2) (2) (3) (4) (5)

Variabler Dataspill Gutt Samspill Bare gutter Bare jenter
Dataspill (0,1) 0.212*** 0.0489 0.0996 -0.0248 0.0996

(0.0475) (0.0542) (0.0704) (0.0817) (0.0713)
Gutt (0,1) 0.332%*** 0.386***

(0.0547) (0.0727)
Samspill (dataspill_gutt) -0.124
(0.110)

Konstantledd 3.281*** 3.238*** 3.231%** 3.617*** 3.231%**

(0.0246) (0.0255) (0.0262) (0.0653) (0.0266)
N 2,336 2,336 2,336 612 1,724
R2 0.008 0.024 0.024 0.000 0.001

Standardfeil i parentes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Av= Hvor forngyd er du med egen gjennomfgring av eksamen (1-5)

Modell: (1) (2) (3) (4) (5)
Variabler Sosiale medier Gutt Samspill Bare gutter Bare jenter
Sosiale medier (0,1) 0.00399 0.00265 -0.00812 -0.161 0.0602
(0.0550) (0.0544) (0.0550) (0.103) (0.0641)
Gutt (0,1) 0.357*** 0.268***
(0.0476) (0.0811)
Samspill
(sosiale medier, gutt) 0.123
(0.0917)
Konstantledd 3.335%** 3.243*** 3.251%** 3.734%** 3.196%**
(0.0498) (0.0508) (0.0512) (0.0929) (0.0580)
N 2,336 2,336 2,336 612 1,724
R2 0.000 0.024 0.024 0.004 0.001

Standardfeil i parentes
**%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Av= Hvor forngyd er du med egen gjennomfgring av eksamen (1-5)
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Modell: (1)

()

3)

(4)

(5)

Variabel Ingen av delene Gutt Samspill Bare gutter Bare jenter
Ingen av delene 0.00399 0.00265 0.0602 -0.161 0.0602
(0.0550) (0.0544) (0.0632) (0.103) (0.0641)
Gutt 0.357*** 0.538***
(0.0476) (0.112)
Samspill
(ingen av delene,
gutt) -0.222*
(0.124)
Konstant 3.335%** 3.243%** 3.196*** 3.734*** 3.196***
(0.0498) (0.0508) (0.0572) (0.0929) (0.0580)
N 2,336 2,336 2,336 612 1,724
R2 0.000 0.024 0.025 0.004 0.001

Standardfeil i parentes
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Av= Hvor forngyd er du med egen gjennomfgring av eksamen (1-5)
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12.6 Rekrutteringsbrev elever

Kjere eksamenskandidat

Hva synes du om dagens eksamensordning?

Vi i Rambgll har fatt i oppdrag av Utdanningsdirektoratet 8 evaluere dagens eksamensordning.
Dine forberedelser til og erfaringer med gjennomfgringen av eksamen du na skal ha, er en viktig
del av denne evalueringen. Vi gjennomfgrer derfor en spgrreundersgkelse for & hgre hvordan du

har opplevd eksamen etter at eksamen er ferdig.

Vi hdper du vil dele dine erfaringer med oss!
Undersgkelsen blir sendt ut til deg senere i dag via en lenke pa sms og/eller e-post, avhengig av

hva du fortrekker. Fyll inn hvordan du gnsker & f3 tilsendt undersgkelsen her:

Mobilnummer:

E-post:

@nsker ikke 8 delta. Sett kryss her ()

Vi ber om at du leverer en ferdig utfylt versjon av dette brevet til eksamensvakten i lokalt fgr
oppstart av eksamen, eller lar skjema ligge pa egen arbeidsplass for innsamling dersom det er en

avtale om dette.

Det er frivillig § delta i undersgkelsen, og du kan nar som helst trekke din besvarelse. Alle data
fra undersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Rambgl! vil slette dine personopplysninger (mo-

bilnummer/email) etter undersgkelsen er gjennomfgrt.

Dette er din mulighet til & si hvordan eksamensformen oppleves for deg som skoleelev. Resulta-
tene fra undersgkelsen vil bli brukt til & evaluere gjennomfgringen av den nye eksamensord-
ningen, og inngd som en del av utdanningsmyndighetenes kunnskapsgrunnlag for hvordan ord-

ningen kan viderefgres og eventuelt utvides til andre fag.

Rambgll og Utdanningsdirektoratet takker pd forhand for at du tar deg tid til denne viktige opp-
gaven. Lykke til p& eksamen!

Med vennlig hilsen
Erling Berrum, Rambgll Analyse og utredning
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12.7 Rekrutteringsbrev ansatte ved skolen

Kjzere rektor,

Rambgll har fatt i oppdrag av Utdanningsdirektoratet & evaluere den nye eksamensordningen
med &pen tilgang til internett. I denne forbindelse trenger vi kontaktopplysninger fra din skole.
Dette for 8 gjennomfgre en god og troverdig evaluering av den nye eksamensordningen senere i
mai/juni gjennom en spgrreundersgkelse til de ulike aktgrene.

Malgruppene for undersgkelsen er faglaerere, eksamensansvarlig, IT-ansvarlige og elever. Vi
trenger nd din hjelp for 8 komme i kontakt med de tre fgrstnevnte gruppene. Vi ber derfor om at
du som rektor, eller en annen i skolens ledergruppe/administrasjon, trykker pa lenken nedenfor
og registrerer navn og e-postadresse til laererne som i ar underviser i fagene som skal ta i bruk
3pent internett ved eksamen ved deres skole, og hvor en eller flere av elevene risikerer & komme

opp til eksamen.

Vi sp@r ogsa om navn og e-postadresse til IT-ansvarlig og eksamensansvarlig ved skolen, samt til
laerere som underviser i fagene «Engelskspraklig litteratur og kultur> og/eller «Sosialkunnskap»
dersom skolen tilbyr disse. De to fagene skal ikke ta i bruk internett ved eksamen, men fungere

som kontrollgrupper i evalueringen.

Registrer kontaktopplysninger ved a trykke pa lenken: < ... >

Vi ber om at skolen gjennomfgrer registreringen sa raskt som mulig, og senest 22. mai. Registre-
ringen tar kun noen f& minutter, og dersom du har spgrsmal til innhentingen av utvalgsinforma-
sjon, ta kontakt med prosjektleder Erling Berrum i Rambgll: erling.berrum@ramboll.com.
Vedlagt finner dere et brev fra Utdanningsdirektoratet om evalueringen og betydningen av denne

registreringen: (lenke)

Rambgll og Utdanningsdirektoratet takker pd forhand for at du tar deg tid til denne viktige opp-

gaven.

Ha en fin dag videre!

Med vennlig hilsen

Erling Berrum, Rambgll Analyse og utredning
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12.8 Anbefalingsbrev

@ Utdanningsdirektoratet

Til skoler som har fag der eksamen skal gjennomfgres med &pen tilgang til internett
Evaluering av ny eksamensordning med apen tilgang til internett

I 3r gjennomfgrer Utdanningsdirektoratet for fgrste gang eksamen i syv fag i videregdende opp-
laering med apen tilgang til internett. Tidligere har det vaert gjennomfgrt forsgk med ordningen,
men na skal alle elever i de aktuelle fagene ha tilgang til internett. I denne forbindelse har Ut-
danningsdirektoratet engasjert Rambgill til & evaluere den nye ordningen med tanke pa videre ar-
beid med denne typen eksamen.

Evalueringen skal blant annet undersgke tekniske utfordringer, forekomst av fusk og plagiat, sen-
sur, oppgavekvalitet, samt vurderings- og undervisningspraksis. I evalueringen vil det benyttes
spgrreundersgkelser, men ogsd intervjuer ved et utvalg skoler.

Malgruppene er elever, lzerere, eksamensansvarlig og IT-ansvarlige.

For at evalueringen skal gi et troverdig bilde av ordningen, er det avgjgrende at svarprosenten
blir s& hgy som mulig. Vi haper derfor at din skole vil delta og at dere legger godt til rette for at

Rambgll kan innhente ngdvendig informasjon og gjennomfgre en sa god datainnsamling som mu-
lig.

Vennlig hilsen Utdanningsdirektoratet

Annette Qvam, avdelingsdirektgr Gunstein Egeberg, forsker
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12.9 Spgrreskjemaer
12.9.1 Elever

Evaluering av eksamensordningen
Hensikten er 8 undersgke hvorvidt gjennomfgring av eksamen fungerer i trdd med malset-
ningene, og da med tanke pa videre arbeid med eksamensordningen.

Om din besvarelse

Du beveger deg frem og tilbake i sporreskjemaet ved & klikke p& pilene nederst pa siden. Du
kan til enhver tid avbryte din besvarelse, for senere & ga inn i spgrreskjemaet og fullfgre besva-
relsen.

Det er frivillig & delta i undersgkelsen, og du kan ndr som helst trekke din besvarelse. Alle data
fra undersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Rambgll vil slette dine personopplysninger et-
ter at undersgkelsen er gjennomfgrt og rapportert til Utdanningsdirektoratet.

Spgrsmal til undersgkelsen
Hvis du har spgrsmal til undersgkelsen kan du kontakte Rambgll, via e-post skjemasup-
port@ramboll.no

Hvilken skole gar du pa?
Velg skole i nedtrekksmenyen. Dersom du ikke finner din skole i listen, velg Annen skole nederst
i nedtrekksmenyen

Hvilket fag har du hatt eksamen i?
(1) O Sosialkunnskap (SAM 3016)

)
@)
(4)
®)
(6)
)
8)
©)

Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig (SPR 3012)
Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009)
Internasjonal engelsk (SPR3008)

Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010)

Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020)
Kommunikasjon og kultur 2 (SPR 3015)

Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017)

0o 0 0O 0 0 0 0 O

Reiseliv og sprék 2 (SPR 3020)

Alle spgrsmalene i denne spgrreundersgkelsen omhandler eksamenen du har hatt i faget:

Sosialkunnskap (SAM 3016) Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig (SPR 3012) Medie- og
informasjonskunnskap (SAM 3009) Internasjonal engelsk (SPR3008) Samfunnsfaglig engelsk
(SPR 3010) Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020) Kommunikasjon og kultur 2 (SPR
3015) Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017) Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020)
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Teknisk modenhet

Hvor uenig eller enig er du i fglgende

Verken uenig

Helt uenig  Delvis uenig Delvis enig
eller enig
Jeg hadde ingen problemer med da-
(1na (24 @®)4d (4)Q
tamaskinen min under eksamen
Jeg hadde god internettforbindelse
(Mma (2)Q (3)Q “0Q

gjennom hele eksamen

Oppgaveutforming og vurdering

Hvilke av fglgende kilder brukte du under eksamen?

(1)
)
©)
4)
®)
(6)

a

Q
Q
Q
Q
Q

Internett

Digitale lserebgker/lseringsressurser
Papirbaserte lserebgker/lzeringsressurser
Notater

Materiale fra forberedelsesdagen

Annet

Omtrent hvor mye tid brukte du aktivt pad internett under eksamen?

Hva brukte du internett til under eksamen?

(1)
)
@)
(4)
®)
(6)
)
8)
©)
(10)
(11)

a

0o 0 0o 0000 0 o0 0o

Jeg sokte etter relevant informasjon

Jeg fant og hentet ut relevant informasjon

Jeg dobbeltsjekket faktainformasjon

Jeg bearbeidet/gjorde bruk av informasjon og oppga kilder

Jeg bearbeidet/gjorde bruk av informasjon uten & oppgi kilder

Jeg sa pa leeringsvideoer (f.eks. pa Youtube, TED talks eller lignende)

Jeg kopierte og limte inn informasjon

Jeg fikk informasjon tilsendt eller delt fra andre

Jeg brukte internett til personlige formal (spill, sosiale medier, nettsurfing, etc. )
P& andre mater

Jeg brukte ikke internett under eksamen

Hva slags type nettsider brukte du p& eksamen?

(M
)
©)

a

a

a

Nettsider jeg vanligvis bruker i undervisningen
Nettsider jeg vanligvis bruker pa fritiden

Nye nettsider jeg ikke har brukt far

Helt enig

(5)0
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Hvor uenig eller enig er du i fglgende

Verken uenig

Helt uenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig

Eksamensoppgavene ga meg en
god mulighet til & vise hva jeg kan i Mma (2)Q (3)4Q 4)Q (5)Q
faget
Eksamensoppgavene hadde ulike

(Mma (2)Q (3)Q “0Q (54
vanskelighetsgrader
Eksamensoppgavene passet darlig

(1na (24 @®)4d (4)Q ®d
med & ha tilgang til internett
Jeg hadde liten nytte av & ha tilgang

(Mma (2)Q (3)Q “0a (504

til internett pa eksamen

Hvor uenig eller enig er du i fglgende

Verken uenig

Heltuenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig

Jeg synes eksamensoppgavene var

(Mma (2)Q (3)Q “0a (504
motiverende
Jeg var helt avhengig av internett for

(Mma (2) 2 3)a 4)Q (5)Q
a lase oppgaven
Eksamensoppgavene lignet pa opp-
gavene vi har jobbet med i undervis- (ma (24 (3)0 40 (5)0

ningen tidligere i ar

Hvordan ble du forberedt til eksamen med tilgang til Internett?

(1)
)
©)
4)
®)
(6)
()
8)
©)

a

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

Jeg ble gjort kjent med eksamensveiledningen

Vi har hatt mindre prever/heldagsprave med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett
Vi har hatt mindre prever/heldagspreve med alle hjelpemidler tillatt unntatt Internett
Vi jobbet med tidligere eksamensoppgaver

Vi fikk oppleering i bruk av kilder

Vi fikk veiledning i & hvordan finne og bruke kilder pa internett under eksamen

Vi samarbeidet med andre elever om a lgse oppgaver

Pa andre mater

Jeg ble ikke forberedt til eksamen i faget
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Hvordan brukte du forberedelsesdagen til eksamen?
(1) Q Jeg brukte internett

@)
©)

O Jeg kartla relevante sgkesteder
a

(4) Q4 Jeg fant og brukte relevante fagbgker og/eller hefter
a
a

Jeg leste i laerebaker

®)
(6)

Jeg lgste eksamensrelevante oppgaver alene

Jeg samarbeidet med andre elever om a lgse eksamensrelevante oppgaver og diskuterte begreper,
forklaringer og temaer i faget

(7) Q Jeg fikk veiledning av fagleerer

(8) 0 Jeg fikk hjelp av foreldre eller andre utenfor skolen

(9) O Annet

Hva slags type nettsider brukte du pa forberedelsesdagen?
(1) QO Nettsider jeg vanligvis bruker i undervisningen

(2) O Nettsider jeg vanligvis bruker pa fritiden

(3) QO Nye nettsider jeg ikke har brukt fgr

Hvordan brukte du Internett pa forberedelsesdagen
(1) Q Jeg sekte etter relevant informasjon

)
©)
4)
®)
(6)
@)
(8)
9)

O Jeg fant og hentet/skrev ut relevant informasjon

O Jeg kopierte og lagret relevant informasjon pa datamaskinen

O Jeg satte meg inn i relevant informasjon og bearbeidet informasjonen

O Jeg sa pa leeringsvideoer (f.eks. pa Youtube, TED talks eller lignende)

Q Jeg fikk informasjon tilsendt eller delt fra andre

U Jeg kommuniserte og diskuterte eksamenstemaer med andre

Q Jeg brukte internett til personlige formal (spill, sosiale medier, nettsurfing, etc.)
a

P& andre mater

Omtrent hvor mange timer brukte du til forberedelser pa forberedelsesdagen?

Omtrent hvor mange timer brukte du aktivt pd internett pa forberedelsesdagen?
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Autentisitet og relevans

Hvor uenig eller enig er du i falgende pastander

Verken uenig

Helt uenig  Delvis uenig Delvis enig
eller enig
Bruken av internett pa eksamen lig-
ner pa bruken av internett i undervis- Mma (2)Q (3)4Q 4)Q
ningen
Eksamensoppgaven krevde at jeg
hadde god kunnskap i faget og Mma (2)Q (3)4Q 4)Q
kunne bruke denne
Bruken av internett pa eksamen er
med pa a forberede meg til senere (Mma (24 (3)4 40

studier og yrkeslivet

Hvor uenig eller enig er du i falgende pastander

Verken uenig

Heltuenig  Delvis uenig Delvis enig
eller enig

Bruken av internett pa eksamen ga
meg en ide til hvordan jeg kunne Mma (2)Q (3)4Q 4)Q
lose eksamensoppgaven
Ved a bruke internett fant jeg viktig
faktainformasjon jeg inkluderte i min (ma (24 (3)0 40
eksamensbesvarelse
Jeg synes det er lettere a ta eksa-

(Mma (2) 2 3)a 4)Q

men med apent internett enn uten

Stotte

Fikk du en spesiell tilrettelegging for bedre & kunne svare pd eksamen?
(1) Q0 Ja

(2) Q Nei

Helt enig

%)

%) Qa

Helt enig

(5)0
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I hvilken grad opplevde du at tilretteleggingen pa eksamen bidro til at du fikk vist hva
du kan i faget?
(1) QO 1.1 sveertliten grad

@ 02
@) 0 3.
0
0

(4) 4.

®)

5. | sveert stor grad

Generelle momenter

I hvilken grad opplevde du at bruken av internett pd eksamen bidro til at du fikk vist
hva du kan faget?
(1) Q 1.1sveertliten grad

)
©)
(4)
®)

a 2.
a 3.
Q 4.
O 5. | sveert stor grad

I hvilken grad bidro bruken av internett pa eksamen til en mer stresset eksamenssitua-
sjon?

(M
)

Q 1.1 sveertliten grad
a
3 Q3
a
a

2

4) 4

®)

5. | sveert stor grad

Hva var grunnen til at du ble mer stresset?
(1) O Jeg var usikker pa om jeg forholdt meg riktig til reglene

)
©)

Q Jeg var usikker pa om jeg brukte kilder pa en riktig mate
a
(4) O Jeg brukte for mye tid pa informasjon pa internett
a
a

Jeg gikk meg vill i informasjon pa internett
(5) Jeg ble usikker pa om jeg fikk levert i tide
(6)

Annet

Sensur og regelverk

Hva fikk du informasjon om FOR eksamen?
Jeg fikk informasjon om:

(1)  Q Hva plagiat er

(2) 0O Konsekvensene av a plagiere pa eksamen

(3) QO Hvajukser
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(4) O Konsekvensene av & jukse pa eksamen
(5) Q1 Hvordan jeg blir vurdert i faget ved eksamen
(6) QO Annet

(7) Q Jeg mottok ingen informasjon

I hvilken grad forstod du informasjonen du mottok fgr eksamen?
(1) Q 1.1sveertliten grad

2 Q2
(3) Q 3.
@) Q 4

(5) Q 5. | sveert stor grad

I hvilken grad kunne du stille spgrsmal og fa svar pa det du ikke forsto i informasjonen
for eksamen?
(1) Q4 1.1 sveertliten grad

)
©)
4)
®)

a 2
a 3.
a 4.
O 5. | sveert stor grad

Kjenner du til noen elever som gjorde noe av det fglgende under eksamen?
(1) O Tok kontakt med andre over internett, f.eks. via Facebook eller lignende sosiale medier

)
©)
4)
®)
(6)
)
8)
©)
(10)

Besvarte henvendelser fra andre pa internett

Leste epost

Svarte pa epost

Skrev i samme dokument med andre

Kommuniserte med andre pa nettside(r), blogg eller lignende

Kommuniserte med en «chatbot» (f.eks. Apples «Siri», Googles «Alexa» eller kommunal chatbot)
Snakket med medelever under pause eller pa toalettet

Utvekslet lapper med medelever under eksamen

Drev med ting pa Internett som ikke hadde med eksamen & gjgre

(12)

(11)

Benyttet internett og/eller mobiltelefon

o 0 0O 0000 0 O 0 O

Nei, kjenner ikke til

Kjenner du til noen elever som brukte internett og/eller mobiltelefon til 3 gjgre noe av
det fglgende under eksamen?
(1) O Tok kontakt med andre over internett, f.eks. via Facebook eller lignende sosiale medier

(2) O Besvarte henvendelser fra andre pa internett

(3) O Leste epost

126



4)
®)
(6)

(7) O Kommuniserte med en «chatbot» (f.eks. Apples «Siri», Googles «Alexa» eller kommunal chatbot)

Svarte pé epost

Skrev i samme dokument med andre

0o 0 O

Kommuniserte med andre pa nettside(r), blogg eller lignende

(10) QO Drev med ting pa Internett som ikke hadde med eksamen & gjere

(11) Q Nei, kjenner ikke til

Bruker du ofte internett til noen av fglgende aktiviteter
(1) QO Se pa leeringsvideoer (f.eks. pa Youtube, TED talks eller lignende)

(2) Q Dataspill
(3) QO Sosiale medier

(4) Q Ingen av delene

I hvilken grad opplever du 3 ha digital kompetanse til & utnytte internett pa en god og
hensiktsmessig mate i egen laering?
(1) QO 1.1 sveertliten grad

2 Q2
(3) 0 3.
@) Q 4

(5) QO 5. | sveertstor grad

I hvilken grad er du forngyd eller misforngyd med egen gjennomfgring av eksamen?
(1) Q 1. Sveert misforngyd

)
©)
4)
®)
(6)

2. Misforngyd
3. Verken forngyd eller misforngyd
4. Forngyd

5. Sveert forngyd

0o 0 0o 0 O

@nsker ikke svare

Bakgrunnssparsmél

Hva er ditt kjgnn?
(1) O Gutt
(2) Q Jente

Det var det hele. Takk for oppmerksomheten og ha en god dag videre!
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12.9.2 Leerere

Evaluering av eksamensordningen

Hensikten er 8 undersgke hvorvidt gjennomfering av eksamen med dpent internett fungerer i
henhold til malsetningene for ordningen, og da med tanke pa videre arbeid med eksamensord-
ningen. Undersgkelsen gjennomfgres blant faglaerere i fag som har hatt pen tilgang til internett
og faglaerere i fag som ikke har hatt 8pent internett.

Om din besvarelse

Du beveger deg frem og tilbake i sporreskjemaet ved & klikke pd pilene nederst pa siden. Du
kan til enhver tid avbryte din besvarelse, for senere & ga inn i spgrreskjemaet og fullfgre besva-
relsen.

Det er frivillig & delta i undersgkelsen, og du kan ndr som helst trekke din besvarelse. Alle data
fra undersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Rambgll vil slette dine personopplysninger et-
ter at undersgkelsen er gjennomfgrt og rapportert til Utdanningsdirektoratet.

Spgrsmal til undersgkelsen

Hvis du har spgrsmal til undersgkelsen kan du kontakte Rambgll, via e-post skjemasup-

port@ramboll.no

Denne undersgkelsen gjelder for faget ...

Tekniske modenhet

Hvor uenig eller enig er du i folgende pastander?
Verken uenig

Helt uenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig
Bruk av internett er en viktig del av ele-
ma (2) 2 @®Qa (4)Q ®6Qa
venes laering i min undervisning
Jeg opplever sjelden problemer med det
tekniske utstyret som benyttes i under- (Mma (24 3)0 4)0 5)Q

visningen

Oppgaveutforming og vurdering

Hvor uenig eller enig er du i felgende om innholdet i eksamensoppgavene som ble gitt
til eksamen i faget ... ?

Verken uenig
Helt uenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig

Eksamensoppgavene ga elevene en
god mulighet til & vise sin kompe- Mma (2)Q (3)4Q 4)Q (5)4Q

tanse i faget
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Helt uenig

Eksamensoppgavene ga elever pa

alle nivaer mulighet til & vise sin

(mna

kompetanse i faget

Eksamensoppgavene var godt til-

passet eksamensformen med til-

(Mma

gang til Internett

Tilgang til apent internett var nyttig

for elevene for & lgse eksamensopp-

gavene

(mna

Eksamensoppgavene lignet pa ar-

beidsoppgavene vi har jobbet med i

(Mma

undervisningen tidligere i ar

Eksamensoppgavene bidrar til & for-

berede elevene for videre studier og

arbeidsliv

Delvis uenig

)0

(2)Q

)0

(2)Q

)0

Hvordan forberedte du elevene til eksameni...?
Elevene ble gjort kient med eksamensveiledningen

(1)
)
@)
(4)
®)
(6)
@)
8)
9)

a

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

Verken uenig

Delvis enig Helt enig
eller enig
@3)4d (4)Q ®)d
(3)d 4)Q (5)04
) 40 (5)Q
(3)4 4)Q (5)04
3)4d 4)Q =

Det ble gjennomfert mindre prgver/heldagsprave med alle hjelpemidler tillatt inkludert Internett

Det ble gjennomfert mindre prever/heldagsprave med alle hjelpemidler tillatt unntatt Internett

Elevene jobbet med tidligere eksamensoppgaver

Elevene fikk opplaering i bruk av kilder
Elevene fikk veiledning i bruk av internett under eksamen

Elevene samarbeidet med hverandre om a lase oppgaver

Andre mater

Elevene ble ikke spesielt forberedt pa eksamenii ...

P3 hvilken mate har elevene fatt opplaering i 3 bruke internett?
Bruk av Internett har veert et selvstendig tema i oppleeringen ved skolen

M
)
©)
“4)
®)

a

Q
Q
Q
Q

Bruk av Internett har veert et integrert tema i opplaeringen i det aktuelle faget

Elevene har fatt tips og rad om hvordan de kan sgke opp og gjgre bruk av digitale kilder effektivt

Elevene har fatt veiledning i hvordan de kan sortere kilder og utfere kildekritikk

Annet
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(6) Q Elevene har ikke fatt oppleering i bruk av internett

Hvilken rolle hadde du for elevene pa forberedelsesdagen?
(1) O Jeg underviste elevene i bestemte temaer

(2) QO Jeg veiledet elevene i faget

(3) 0O Jeg veiledet elevene i hvordan de burde bruke internett under eksamen
(4) QO Jeg var tilgjengelig for spgrsmal

(5) 0O Jeg hadde ingen rolle for elevene pa forberedelsesdagen

(6) QO Annet

I hvilken grad opplever du at forberedelsesdagen endrer seg med apent internett?
(1) QO 1.1 sveertliten grad

2 Q2
3) Q 3.
@) Q 4

(5) QO 5. | sveertstor grad

Hva er grunnen til at du mener at forberedelsesdagen endrer seg i stor grad?

Autentisitet og relevans

I hvilken grad har eksamen med internett pavirket din mate 3 undervise elevene pa?
(1) Q 1.1 sveertliten grad

)
©)
4)
®)

a2
a 3.
a 4.
O 5. | sveert stor grad

Pa hvilken mate har eksamen med internett pavirket din mdte & undervise elevene pa?

I hvilken grad mener du at bruk av internett pd eksamen samsvarer med egen under-
visningspraksis i faget?
(1) Q 1.1 sveertliten grad

)
©)
4)
®)

a 2.
a 3.
a 4.
O 5. | sveert stor grad

Fordrer bruk av dpent internett pd eksamen andre oppgavetyper?
(1) Q Ja

(2) Q Nei
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(3) O Usikker

Hva slags andre oppgavetyper kan dette vaere?

I hvilken grad opplevde du eksamensoppgavene som godt egnede for eksamen med
bruk av dpent internett?
(1) Q 1.1sveertliten grad

2y Q 2

(3 40 3.

4) Q 4.

(5) Q 5. | sveert stor grad
Stgtte

Hvor uenig eller enig er du i folgende pastander?

Bruk av dpent internett pd eksamen gir en fordel til:

1. Elever med gode digitale ferdigheter
2. Faglig sterke elever
3. Faglig svake elever

4. Elever som ser mye pa leeringsvideoer (f.eks. pa Youtube,

TED talks o.1.)
5. Elever som spiller mye dataspill

6. Elever som gjgr mye bruk av sosiale medier

Fikk noen av elevene i ... sarskilt tilrettelegging for bedre & kunne svare pa eksamen?
(1) Q0 Ja
(2) O Nei

P& hvilken mate mottok elever szrskilt tilrettelegging?

Generelle momenter

Hvilke av fglgende utsagn beskriver best din oppfatning av hva laering er dersom du
matte velge?
(1) Laering handler om & tilegne seg ny kunnskap. P& eksamen skal vi teste om elevene har laert det de

skal i lapet av skoleéret. Dette gjgres best uten bruk av digitale verktay som ofte hindrer elevenes

selvstendige laering og refleksjon
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(2) Leering er en prosess der innhenting og bearbeiding av informasjon er viktig. Bruk av digitale verktay
er viktig bade for & inspirere og fremme elevenes refleksjonsevne

(3) Leering er & kunne delta i samarbeid med andre, navigere i mengder av informasjon og skape ny inn-
sikt basert pa andres faglige arbeid. Digitale verktay er viktig som verktgy for samarbeid og felles in-
formasjonsinnhenting

(4) Leering er & tilegne seg begreper og modeller for & lase nye utfordringer pa en selvstendig mate. Digi-
tale verktay blir viktig for & avdekke sammenhenger og sette seg inn i faglige dilemmaer

(5) Ingen av utsagnene

I hvilken grad mener du at eksamen med dpent internett fanger opp din forstdelse av
leering?

(1) 1. | sveert liten grad
) 2.
(3) 3.
(4) 4.
(5) 5. | sveert stor grad

Sensur og regelverk

Hvor uenig eller enig er du i folgende pastander om forberedelser av elevene til eksa-
men i (fag)?

Verken uenig

Helt uenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig

Elevene har fatt opplaering i hvordan
de ber bruke internett under eksa- Mma (2)Q (3)Q 4)Q (5)Q
men
Elevene har fatt informasjon om hva
som blir betraktet som juks (kommu- (ma (24 (3)0 40 (5)0
nikasjon med andre under eksamen)
Elevene har fatt informasjon om

(na (24 @34 (4)Q )4
konsekvensene av a jukse
Jeg synes det var lett a forklare for

(Mma (24 @4 4)Q 4

elevene hva som er juks
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Hvor uenig eller enig er du i folgende pastander om forberedelser av elevene til eksa-
men i (fag)?

Helt uenig

Elevene har fatt informasjon om hva
plagiat er (bruk av andres tekster (ma
uten & oppgi kilder)
Elevene har fatt informasjon om

(Mma
konsekvensene av a plagiere
Jeg synes det var lett & forklare for

(1na

elevene hva som er plagiat

Elevene har fatt informasjon om

hvordan de bli vurdert i faget ved ek- (Mma

samen

Delvis uenig

(2)Q

(2)Q

()0

()@

Verken uenig

eller enig

()

)

(304

3)0Q

Delvis enig

4Q

4Q

40

4)Q

Helt enig

%)

%) a

I hvilken grad mener du at bruk av internett pd eksamen er med pa & styrke kvaliteten
i elevenes eksamensbesvarelser?

(1) Q 1.1 sveertliten grad
(2 0 2

(3 Q 3.

@ Q4

(5) QO 5.1 sveert stor grad
Bakgrunnsspgrsm4l

Hva er ditt kjgnn?

(1)
)

Hva er din hgyeste fullfgrte utdannelse?

(1)
)
©)
4)
®)
(6)
)
8)

a

a

a

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

Mann

Kvinne

Videregaende oppleering

Utdanning ved hggskole eller universitet 1-2 ar

Allmennlzererutdanning (3- eller 4 ar)

Bachelor/Cand.mag. uten praktisk pedagogikk (3 ar)

Adjunkt (3-4 &r)

Masterutdanning eller hayere uten praktisk pedagogikk (5 ar eller mer)

Masterutdanning/lektor eller hgyere med praktisk pedagogikk (5 ar eller mer)

Annet
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I hvilken grad opplever du & ha ngdvendig digital kompetanse til & utnytte internett pa

en god og hensiktsmessig mate i egen undervisning?

(1)
)
@)
(4)
®)

a

a

a

a

a

1. I sveert liten grad
2.
3.
4.

5. | sveert stor grad

Hvilket eller hvilke av fglgende alternativer har du benyttet for oppdatering av egen di-
gital kompetanse?

(1)
)
@)
(4)
®)
(6)
@)
8)

a

O 0 0 0 0 0 O

Videreutdanning (studiepoengbasert)
Etterutdanning/kurs i regi av egen skole / skoleeier
Etterutdanning/kurs i regi av universitet eller hgyskole
Profesjonelle nettverk

Kollegaer

Venner og familie

Selvstudium pa fritiden

Annet

Hvor mange &r har du undervist som larer?

Det var det hele. Takk for oppmerksomheten og ha en god dag videre!
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12.9.3 Eksamensansvarlige

Evaluering av eksamensordningen

Hensikten er 8 undersgke hvorvidt gjennomfering av eksamen med dpent internett fungerer i
henhold til malsetningene for ordningen, og da med tanke pa videre arbeid med eksamensord-
ningen. Undersgkelsen gjennomfgres blant eksamensansvarlige ved utvalgte skoler

Om din besvarelse
Du beveger deg frem og tilbake i sporreskjemaet ved & klikke pd pilene nederst pa siden. Du

kan til enhver tid avbryte din besvarelse, for senere a ga inn i spgrreskjemaet og fullfgre besva-

relsen.

Det er frivillig 3 delta i undersgkelsen, og du kan nar som helst trekke din besvarelse. Alle data
fra undersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Rambgll vil slette dine personopplysninger et-
ter at undersgkelsen er gjennomfgrt og rapportert til Utdanningsdirektoratet.

Sporsmal til undersgkelsen
Hvis du har spgrsmal til undersgkelsen kan du kontakte Rambgll, via e-post skjemasup-
port@ramboll.no

Teknisk modenhet

Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander?

Verken uenig

Heltuenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig

Eksamen i fag med tilgang til inter-

(Mma (24 Q)4 4)Q )4
nett ble gjiennomfart pa en god mate
Eksamen i fag med tilgang til inter-
nett ble giennomfert uten tekniske Mma (2)Q (3)4Q 4)Q (5)Q
problemer
Eksamen i fag med tilgang til inter-
nett ble gjennomfart uten praktiske (1na (2)Q (3)4d 40 (5)0

problemer

Kan du beskrive hvilket eller hvilke tekniske problem skolen erfarte?

Kan du beskrive hvilket eller hvilke praktiske problem skolen erfarte?

Hvor ble eksamen med bruk av dpent internett gjennomfort?

(1) QO Ordineere klasserom
(2) O Gymsal

(3) QO Auditorium
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4)

a

Annet lokale

P3 eksamensdagen brukte elevene:

(1)
)
@)
(4)

a

a

a

a

Egen datamaskin
Skolenes datamaskiner
Bade egne og skolens datamaskiner

Annet

Hadde elevene mulighet til & gjore bruk av egen smarttelefon, nettbrett, e-klokke eller
andre medbrakte digitale enheter pd eksamen?

(1)
)

Hva av fglgende tiltak har skolen gjort i forbindelse med bruk av eksamen med inter-

nett?

(M
)
©)
4)
®)
(6)
(@)
(8)
9)
(10)
(11
(12)

a
a

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

Stotte

Ja

Nei

Rekruttert flere eksamensvakter samlet sett

Rekruttert flere digitalt kompetente eksamensvakter

Gitt eksamensvaktene oppleering i hvordan de kan avdekke fusk pa eksamen

Benyttet tekniske lasninger (filtre) for & forhindre kommunikasjon (fusk) via internett
Benyttet tekniske lgsninger (filtre) for & hindre/blokkere bruk av oversettelsesprogrammer
Benyttet tekniske lgsninger for & hindre/blokkere tilgang til enkelte nettsider

Overvaket bruk av internettbruk under eksamen

Utformet egne planer for gjennomfgring av eksamen med bruk av internett

Iverksatt egne tiltak for & bedre lokal digitale infrastruktur

Styrket egen digital kapasitet gjennom innkjgp av flere datamaskiner og/eller annet datautstyr
Ingen av nevnte tiltak

Andre

Fikk noen av elevene i seerskilt tilrettelegging for bedre & kunne svare p& eksamen?

(M
)

a

a

Ja

Nei

P& hvilken mate mottok elever szarskilt tilrettelegging?
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Generelle momenter

Har du fatt opplaering og/eller stgtte til 3 gjennomfgre eksamen generelt?

(1)
)
@)
(4)
®)

Q 1.1 sveer liten grad
Q 2
Q 3.
Q 4.

Q 5. | sveert stor grad

Har du fatt opplaring og/eller stgtte til 3 gjennomfgre eksamen med 3pen tilgang til
internett?

(1)
)
@)
(4)
®)

Q 1.1 sveer liten grad

a 2.
Q 3.
Q 4
Q

5. | sveert stor grad

Sensur og regelverk

I hvilken grad har skolen informert elevene om eksamensregelverket i forkant av eksa-

men?

(1) QO 1.1 sveerliten grad
(20 Q 2

(3 Q 3.

4 Q4

(5) QO 5. 1| sveertstor grad

Hva slags informasjon fikk elevene fgr eksamen med bruk av internett?

(1)
)
@)
4)
®)
(6)
)
8)
)

O Hva plagiat er (bruk av andres tekster uten a oppgi kilder)
Konsekvensene av a plagiere pa eksamen
Hva fusk er (kommunikasjon med andre under eksamen)
Konsekvensene av & fuske pa eksamen

Hvordan de blir vurdert i faget ved eksamen (Vurderingskriterier)

Annet, spesifiser:

Q

Q

a

a

O Praktisk informasjon om gjennomfaring
a

O Vet ikke

a

Elevene fikk ikke informasjon
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Hvor mange elever tok eksamen i fglgende fag varen 2018 pa din skole?
Noter antall for hvert fag i listen nedenfor, eller kryss av for at skolen ikke har hatt eksamen i fa-
get

Oppgi antall

Sosialkunnskap (SAM 3016)

Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig

(SPR 3012)

Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009)
Internasjonal engelsk (SPR3008)
Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010)

Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020)
Kommunikasjon og kultur 2 (SPR 3015)
Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017)

Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020)

Hvor mange tilfeller av fusk ble avdekket under eksamen i fglgende fag? Noter antall
for hvert fag i listen nedenfor.

Dersom det ikke ble oppdaget fusk skriv null
Oppgi antall

Sosialkunnskap (SAM 3016)

Engelskspraklig litteratur og kultur, skriftlig (SPR

3012)

Medie- og informasjonskunnskap (SAM 3009)
Internasjonal engelsk (SPR3008)
Samfunnsfaglig engelsk (SPR 3010)

Politikk og menneskerettigheter (SAM 3020)
Kommunikasjon og kultur 2 (SPR 3015)
Kommunikasjon og kultur 3 (SPR 3017)

Reiseliv og sprak 2 (SPR 3020)
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I hvilken grad var det vanskelig & avdekke fusk?
(1) Q 1.1sveerliten grad

@)
©)
4)
®)

a 2
a 3.
a 4.
O 5. | sveert stor grad

Hvor uenig eller enig er du i falgende pastander:

Verken uenig

Heltuenig  Delvis uenig Delvis enig
eller enig
Jeg synes det er lett & forklare for
(Mma (2)Q (3)Q “0Q
eksamensvaktene hva som er fusk
Jeg synes det er lett a identifisere
(Mma (2)Q (3)Q “0a

hva som er fusk

Hva mener du er den viktigste maten & forebygge fusk pd eksamen med internett pa?

(1)  Q Bruk av eksamensoppgaver som ikke er fuskbare
2
©)
4)
®)
(6)
)

Q Holdningsarbeid blant elevene for eksamen

O Overvakning av internettbruk under eksamen

O Bruk av nettlogger

Q Bruk av tekniske lgsninger (filtre) for & forhindre kommunikasjon (fusk) via internett
a

O Annet. NOTER

Hvor mange ar har du veert eksamensansvarlig?
Noter antall ar

Det var det hele. Takk for oppmerksomheten og ha en god dag videre!

Bruk av tekniske Igsninger (filtre) for & forhindre tilgang til enkelte nettsider/programmer

Helt enig

%) a
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12.9.4IT-ansvarlig p& skolene

Evaluering av eksamensordningen

Hensikten er 8 undersgke hvorvidt gjennomfering av eksamen med dpent internett fungerer i
henhold til malsetningene for ordningen, og da med tanke pa videre arbeid med eksamensord-
ningen. Undersgkelsen gjennomfgres blant IT-ansvarlige ved skoler

Om din besvarelse

Du beveger deg frem og tilbake i sporreskjemaet ved & klikke pd pilene nederst pa siden. Du
kan til enhver tid avbryte din besvarelse, for senere a ga inn i spgrreskjemaet og fullfgre besva-
relsen.

Det er frivillig 3 delta i undersgkelsen, 0og du kan nar som helst trekke din besvarelse. Alle data
fra undersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Rambgll vil slette dine personopplysninger et-
ter at undersgkelsen er gjennomfgrt og rapportert til Utdanningsdirektoratet.

Sporsmal til undersgkelsen

Hvis du har spgrsmal til undersgkelsen kan du kontakte Rambgll, via e-post skjemasup-
port@ramboll.no

Teknisk modenhet

Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander?

Verken enig
Heltuenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig

eller uenig

Eksamen i fag med tilgang til inter-
(Mma (24 Q)4 4)Q )4

nett ble gjiennomfart pa en god mate
Eksamen i fag med tilgang til inter-
nett ble giennomfert uten tekniske Mma (2)Q (3)4Q 4)Q (5)Q
problemer
Eksamen i fag med tilgang til inter-
nett ble gjennomfgart uten praktiske (1na (2)Q (3)4d 40 (5)0
problemer
Skolen har gjennomfgart tester for
maling av nettkapasitet i forkant av Mma (2)Q (3)4Q 4)Q (5)Q

eksamen med bruk av internett

Kan du beskrive hvilket eller hvilke tekniske problem skolen erfarte?

Kan du beskrive hvilket eller hvilke praktiske problem skolen erfarte?
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Hvem har administratortilgang pa datamaskinene til elevene som skolen eier?
(1) Skolen

Q
(2) QO Elevene selv
(3) QO Andre
a
a

4)
®)

Skoleadministrasjonen i fylket

Vet ikke

Hvem har administratortilgang pa datamaskinene til elevene som elevene eier selv?
(1) Skolen

Q
(2) QO Elevene selv
(3) QO Andre
a
a

4)
®)

Skoleadministrasjonen i fylket

Vet ikke

Hvilke av fglgende tiltak har skolen gjort i forbindelse med bruk av eksamen med inter-
nett?

(1)
)
@)
4)
®)
(6)
)
8)
©)
(10)
(11)
(12)

Q Rekruttert flere eksamensvakter samlet sett

O Rekruttert flere digitalt kompetente eksamensvakter

O Gitt eksamensvaktene opplaering i hvordan de kan avdekke fusk pa eksamen

Q Benyttet tekniske lgsninger (filtre) for & forhindre kommunikasjon (fusk) via internett

Q Benyttet tekniske lgsninger (filtre) for & hindre/blokkere bruk av oversettelsesprogrammer
Q Benyttet tekniske lgsninger for & hindre/blokkere tilgang til enkelte nettsider

O Overvaket bruk av internettbruk under eksamen

O Utformet egne planer for gjennomfgring av eksamen med bruk av internett

Q Iverksatt egne tiltak for & bedre lokal digitale infrastruktur

O Styrket egen digital kapasitet giennom innkjgp av flere datamaskiner og/eller annet datautstyr
O Ingen av nevnte tiltak

a

Andre tiltak

Sensur og regelverk

I hvilken grad fgler du deg sikker pa at elever som fusker blir oppdaget?
(1) Q 1.1Isveertliten grad

)
©)
4)
®)

2.
3.

Q
Q
Q 4
Q

5. | sveert stor grad
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Hva mener du er den viktigste maten & forebygge fusk p&d eksamen med internett pa?

M
@)
©)
4)
®)
(6)
)

a

Q
Q
Q
Q
Q
Q

Bruk av eksamensoppgaver som ikke er fuskbare

Holdningsarbeid blant elevene fgr eksamen

Overvakning av internettbruk under eksamen

Bruk av nettlogger

Bruk av tekniske lgsninger (filtre) for & forhindre kommunikasjon (fusk) via internett
Bruk av tekniske Igsninger (filtre) for & forhindre tilgang til enkelte nettsider/programmer

Annet

Bakgrunnsspgrsmél

Hvor mange &r har du veert IT-ansvarlig pa skolen?
Noter antall ar ved bruk av tall

Det var det hele. Takk for oppmerksomheten og ha en god dag videre!
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12.9.51IT-ansvarlig for skole i fylkene

Evaluering av eksamensordningen

Hensikten er 8 undersgke hvorvidt gjennomfgring av eksamen med &pent internett fungerer i
henhold til malsetningene for ordningen, og da med tanke pa videre arbeid med eksamensord-
ningen. Undersgkelsen gjennomfgres blant IT-ansvarlige for fylkets videregdende skoler.

Om din besvarelse

Du beveger deg frem og tilbake i sporreskjemaet ved & klikke p& pilene nederst p& siden. Du
kan til enhver tid avbryte din besvarelse, for senere a ga inn i spgrreskjemaet og fullfgre besva-
relsen.

Det er frivillig 3 delta i undersgkelsen, og du kan nar som helst trekke din besvarelse. Alle data
fra undersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Rambgll vil slette dine personopplysninger et-
ter at undersgkelsen er gjennomfgrt og rapportert til Utdanningsdirektoratet.

Sporsmal til undersgkelsen
Hvis du har spgrsmal til undersgkelsen kan du kontakte Rambgll, via e-post skjemasup-
port@ramboll.no

Teknisk modenhet

Hvor uenig eller enig er du i felgende pastander?

Verken uenig

Heltuenig  Delvis uenig Delvis enig Helt enig
eller enig

Skolene i eget fylket har tilgang til de
digitale laeringsverktgyene som de

(na (24 @34 (4)Q )4
trenger i undervisningen for gjeldene
eksamensfag
Skolene i eget fylket har ngdvendig
digital infrastruktur og kapasitet for

(Mma (2) 2 3)a 4)Q (5)Q

gjennomfgring av eksamen med

bruk av apent internett

Har skoleadministrasjonen i fylket iverksatt egne tekniske Igsninger for & forhindre
fusk (kommunikasjon med andre) ved gjennomfgring av eksamen med bruk av inter-

nett?
(1) 0 Ja
(2) O Nei

(3) QO Vetikke
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Hva slags tekniske Igsninger handler dette om?

Hvilket eller hvilke av fglgende tiltak har skoleadministrasjonen gjort for & forberede
skolene til eksamen med internett?

M
)
@)
(4)
®)
(6)
(@)
(8)
©)
(10)

a

0o 000000 0 O

Avholdt samlinger om bruk av internett pa eksamen for skolenes eksamensansvarlige

Avholdt samlinger om bruk av internett pa eksamen for skolenes faglaerere

Formidlet tekniske Iasninger til skolene for & forhindre kommunikasjon (fusk) via internett
Formidlet tekniske l@sninger til skolene for & hindre/blokkere bruk av oversettelsesprogrammer
Formidlet tekniske l@sninger til skolene for & hindre/blokkere tilgang til enkelte nettsider
Utformet egen plan for gjennomfaring av eksamen med bruk av internett i fylket

Iverksatt egne tiltak for & bedre skolenes digitale infrastruktur

Avsatt egne gkonomiske midler til styrking av skolenes digitale kapasitet

Ingen av nevnte tiltak

Andre ting

Sensur og regelverk

Hva mener du er den viktigste maten 3 forebygge fusk pd eksamen med internett pa?

(M
)
©)
(4)
®)
(6)
@)

a

O 0 0O 0 0 O

Bruk av eksamensoppgaver som ikke er fuskbare

Holdningsarbeid blant elevene fagr eksamen

Overvakning av internettbruk under eksamen

Bruk av nettlogger

Bruk av tekniske Igsninger (filtre) for & forhindre kommunikasjon (fusk) via internett
Bruk av tekniske lgsninger (filtre) for & forhindre tilgang til enkelte nettsider/programmer

Annet

Bakgrunnsspgrsmél

Hvor mange ar har du veert IT-ansvarlig for fylkets videregdende skoler?
Noter antall ar

Det var det hele. Takk for oppmerksomheten og ha en god dag videre!
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