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FORORD

Rambgll Management Consulting leverer med dette delrapport for Fglgeevaluering av
realfagskommuner. Evalueringen gjennomfgres i perioden juni 2016 - oktober 2017 p3 oppdrag
for Utdanningsdirektoratet, og i samarbeid med Eyvind Elstad v/Institutt for laererutdanning og
skoleforskning v/Universitetet i Oslo) og Mona Rgsseland v/Institutt for matematikk
v/Universitetet i Agder.

Delrapporten presenterer funn og analyser fra dokumentgjennomgang og fgrste runde med
spgrreundersgkelser blant deltakerkommunene.
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1.1

SAMMENDRAG

Realfagskommuner er et tiltak under «Tett pa realfag: Nasjonal strategi for realfag i barnehagen
og grunnopplaringen (2015-2019)». Med strategien og tilhgrende tiltak gnsker regjeringen &
styrke innsatsen i realfag i barnehage og grunnoppleaering. Malet er & gke motivasjonen og styrke
forutsetningene for at flere barn og unge tilegner seg ngdvendige ferdigheter og presterer bedre i
matematikk og i naturfagene. Den nasjonale strategien har ogsa tiltak for & bedre lzerere og
ansatte i barnehager sin kompetanse i arbeidet med realfag. Strategien ma ogsa ses i
sammenheng med tiltak om videreutdanning i realfag gjennom strategiene Kompetanse for
kvalitet. Strategi for videreutdanning av leerere og skoleledere frem mot 2025' og Kompetanse
for framtidens barnehage. Strategi for kompetanse og rekruttering 2014-2020°.

Et hovedformal med realfagsstrategien er at den skal «mobilisere, bevisstgjsre og forplikte dem
som er tettest pd barn og unge, og som har de beste mulighetene til & bidra til at barn og unge
laerer og utforsker realfag med motivasjon og glede». Det betyr involvering av bade ansatte og
ledere i barnehager og skoler, og at kommunen som barnehage- og skoleeier tar et overordnet
ansvar for utforming, implementering og gjennomfgring av en lokale realfagsstrategi og lokale
tiltak som skal bidra til gkt engasjement for og kompetanseheving i realfag. Et av hovedetiltakene
i regjeringens strategi er etableringen av egne Realfagskommuner som involverer et utvalg av
eller alle barnehagene og grunnskolene i kommunen.

Realfagskommunene far gkonomisk tilskudd til 8 etablere og koordinere lokale nettverk i realfag
for lzerere i barnehage og skole. Universitets- og hgyskolemiljoer skal bistd med faglig
kompetanse og veiledning inn i nettverkene, i tillegg til at de nasjonale sentrene for matematikk
og naturfag ogsa er involvert fra nasjonalt nivd. Kommunene skal utarbeide lokale
realfagstrategier med utgangspunkt i analyser av egne utfordringer og muligheter. De lokale
strategiene skal redegijgre for mal, innsatsomrader og tiltak. Strategiene skal dekke lzeringslgpet
fra barnehagen og ut grunnskolen.

Kort om fglgeevalueringen av Realfagskommuner

Hovedmalsettingen med falgeevalueringen av Realfagskommuner er & undersgke om
realfagskommunene og deres barnehager og skoler opplever at det skjer en kompetanseutvikling
i realfag blant barn og voksne, som kan knyttes til deres rolle som realfagskommune. Videre skal
falgeevalueringen beskrive og gi en realfaglig og pedagogisk vurdering av hvordan
realfagskommuner og deres skoler og barnehager arbeider med realfagsstrategien. I tillegg til
kunnskap om hvordan og hvorvidt arbeidet med realfag er styrket i perioden satsingen har
pagatt, kan evalueringen bidra til & identifisere hva som kan vaere gode modeller for videre
realfagssatsing i realfagskommunene. Evalueringen omfatter realfagskommuner i pulje 1 og pulje
2, som ble Realfagskommuner henholdsvis hgsten 2015 og 2016.

Denne delrapporten presenterer primaert funn knyttet til oppstart og implementering av
realfagskommunetiltaket, herunder deres utgangspunkt, hvordan de har organisert arbeidet og
hvilke tiltak de vektlegger i sine lokale strategier. Det redegjgres ogsa for forelgpige resultater og
vurderinger. Den samlede evalueringen baserer seg pa en sakalt «mixed methods»-tilnaerming,
hvor bade kvalitative og kvantitative data inngar, mens delrapporten i hovedsak baserer seg pa
dokumentanalyse og spgrreundersgkelser blant realfagskommunene rundt arsskiftet 2016/2017.

Spgrreundersgkelsen var rettet mot ansatte og ledelsen i barnehager og skoler som var involvert
i kommunenes realfagssatsing, samt barnehage- og/eller skoleeier i kommunen. Hvem som var
aktuelle respondenter for undersgkelsen ble definert og formidlet til oss fra vare kontaktpersoner

! https://www.regjeringen.no/contentassets/97c4e1d89671441dbf81a9ef52075a7d/kd_kompetanse-for-
kvalitet_web.pdf
2 https://www.udir.no/Upload/barnehage/Kompetanse_for_fremtidens_barnehage_2013.pdf?epslanguage=no

2
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1.2

1.2.1

1.2.2

i realfagskommunene. Utvalget varierte derfor p& bakgrunn av lokal organisering, omfang og ulik
involveringsgrad for de ansatte. Noen kommuner involverte alle ansatte i noen eller alle
barnehager og skoler i kommunen, mens andre kommuner involverte kun et utvalg av
pedagogiske ledere og realfagsleerere. Dette bidro til en vesentlig variasjon i utvalgsstgrrelsen
mellom realfagskommunene. Den fgrste spgrreskjemaundersgkelsen ble ogsd i hovedsak sendt
ut til barnehager og skoler som var kommet i gang med og fatt noe erfaring med
realfagskommunetiltak. Blant dem som har fatt tilsendt undersgkelsen, men som har kort
erfaring med realfagskommunetiltak, er det antakelig mange som har unnlatt 8 besvare den.
Datagrunnlaget bestar derfor i hovedsak av respondenter som har en del erfaring med
realfagskommunetiltak. Leererne som har besvart undersgkelsen har ogsa hgyere
realfagskompetanse (malt i studiepoeng) enn gjennomsnittet for realfagskommunene. Hva
gjelder spgrreundersgkelsens representativitet og generaliserbarhet, sa er denne av ovennevnte
grunner forbundet med en god del usikkerhet. Fortolkningen av resultatene m& derfor utgves
med varsomhet og ngdvendige forbehold. En del sammenhenger i dataene har imidlertid
identifisert interessante funn, som vi vil utdype i det videre arbeidet med evalueringen.

Hovedfunn

Evalueringen tyder s3 langt pa at realfagskommunesatsingen har veert vellykket fordi den setter
fokus pa et viktig tema, er praksisnaer og tar utgangspunkt i lokale utfordringer og behov.
Evalueringen viser at realfagskommunene legger stgrst vekt pa a styrke realfagskompetansen
blant barnehageansatte og lzerere, og at virkningene fgrst og fremst ses i form av gkt
engasjement blant barnehageansatte og realfagslzerere. I det fglgende oppsummerer vi
hovedfunn fra denne delrapporten.

Realfagskommunenes utgangspunkt og motivasjon

Gjennomgang av lokale realfagsstrategier i pulje 1 viser at naer samtlige kommuner har
barnetrinnet som hovedmalgruppe for realfagssatsingen. Neer samtlige nevner ogsa barnehage
som malgruppe, mens om lag en tredjedel av kommunene oppgir ungdomsskolen som
malgruppe.

N&r det gjelder fagomrader, oppgir flertallet av kommunene at de vil inkludere bade matematikk
og naturfag i skolen og Antall rom og form og Natur, miljo og teknikk i barnehagen i sin lokale
realfagssatsing. Av kommunene som kun har valgt 8 satse pa ett fagomrade er det
matematikk/Antall rom og form som skiller seg ut: 6 av realfagskommunene i pulje 1 oppgir at
de vil satse kun pd dette omradet i sin strategi, mens ingen kommuner kun satser pd
naturfag/Natur, miljo og teknikk.

Videre viser gjennomgangen av lokale strategier at den viktigste begrunnelsen for 3 ville bli
realfagskommune er knyttet til gnsket om bedre elevresultater i matematikk og naturfag. Flere
kommuner viser i den forbindelse til lave standpunktkarakter eller lave/middels resultater pd
nasjonale prgver og/eller eksamen, spesielt i matematikk. Det vises ogsa til hgyt frafall i
videregdende opplaering. Enkelte kommuner peker pd behov for en mer helhetlig og koordinert
satsing pa realfag mellom barnehagen, barneskolen, ungdomsskolen og den videregaende
skolen, og pa et behov for kompetanseheving i realfag blant ansatte i skole og barnehage.

Tiltak, innsatsomrdder og bruk av nasjonale ressurser
Analyse av lokale realfagsstrategier i pulje 1 viser at realfagsnettverk vurderes som et viktig

tiltak i satsingen og som et tiltak i seg selv. Nettverkene legger primaert vekt pa erfaringsdeling
og samarbeid om undervisningspraksis, samt styrking av samarbeidet om overganger mellom
barnehage, skole og skoleslag. Flere kommuner har som saerskilt tiltak 8 utvikle og/eller revidere
planverk for realfagsarbeidet i kommunen. I tillegg oppgir flere at de gnsker 8 benytte
nettverkene til & heve fagdidaktisk kompetanse blant ansatte i skole og barnehage, samt
videreutvikle og prgve ut nye arbeidsmetoder.
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Utover arbeidet i realfagsnettverk oppgir et stort flertall av kommunene at de har som malsetting
3 innlede eller videreutvikle samarbeid med ulike kompetansemiljger. Videre er det en rekke
kommuner som oppgir at de vil innlede samarbeid med lokalt naeringsliv og/eller andre
organisasjoner. Et flertall av kommunene har kompetanseheving av laerere som saerskilt tiltak i
sin strategiplan, i tillegg til kompetanseheving gjennom realfagsnettverk. To tredjedeler av
kommunene oppgir i sin strategi at de har etterutdanningstilbud og snaut to tredjedeler av
kommunene oppgir at de legger til rette for videreutdanning i realfag for lzerere og/eller
barnehageansatte i kommunen.

Sperreundersgkelsene viser at skolene legger mest vekt pa erfaringsdeling og samarbeid om
praksis i realfagene, samt utvikling av nye arbeidsmater/arbeidsmetoder. Barnehagene legger
vekt p3 tiltak som innebaerer stimulering av realfaglige temaer rettet mot barn i barnehage og
utpreving av nye arbeidsmater/arbeidsmetoder blant personalet. Rektorene legger mindre vekt
pa utvikling av egne tiltak mot hhv. lavt og hgyt presterende elever som ikke inngdr i utviklingen
av nye arbeidsmater, og en mer variert, utforskende og praktisk arbeidsform og interaksjon med
barna/elevene. Det samme gjelder arbeidet med overganger og samarbeid mellom barnehage og
skole, og overganger i skolen, hvor bade barnehagestyrere og rektorer vektlegger dette i mindre
grad, til forskjell fra barnehage- og skoleeierne som har en langt stgrre vektlegging av og fokus
pa overganger og samarbeid mellom virksomhetene.

N&r det gjelder bruk av nasjonale ressurser viser spgrreundersgkelsen at samtlige malgrupper i
stgrst grad benytter seg av nettressursene til Nasjonalt senter for matematikk i oppleeringen og
Nasjonalt senter for naturfag i oppleeringen. Spgrreundersgkelsen avdekker samtidig at
barnehage- og skoleeierne oppgir @ gjgre bruk av nasjonale ressurser i vesentlig stgrre grad enn
hva ledelsen og ansatte i barnehager og skoler gjgr.

Realfagsnettverk

En viktig del av det & vaere realfagskommune, er muligheten for samarbeid med universitets- og
hggskolesektoren. Nettverksarbeid er et viktig grep i realfagskommunesatsingen, hvor
hovedmalsettingen er a dele erfaringer og laering om arbeidet med realfag pa tvers av barnehage
og skole.

Samtlige realfagskommuner skal ha fatt tildelt dedikerte ressurser fra hggskole eller universitet
som skal bidra med faglige innspill, stgtte og veiledning til kommunene i deres utviklingsarbeid.
Spgrreundersgkelsen viser at over halvparten av kommunene i pulje 1 har hatt besgk av «sitt»
miljg minst fem ganger i forbindelse med mgter i realfagsnettverkene og at flertallet vurderer
samarbeidet med «sitt» miljg som godt eller sveert godt. F& vurderer samarbeidet som darlig.

Spgrreundersgkelsen viser at samtlige kommuner i pulje 1 har etablert ett eller flere nettverk i
forbindelse med satsingen. Neer en tredjedel av kommunene oppgir at de ogsa deltok i ett eller
flere nettverk for de ble realfagskommune. Det er etablert ulike nettverk, bade nettverk innad i
og pa tvers av kommuner, og nettverk som omfatter b&de barnehage og skole, og nettverk som
omfatter kun barnehage og/eller kun skole. Funn fra spgrreundersgkelsen antyder at det er
matematikk som er hgyest prioritert i nettverkenes arbeid opp mot skolene. Arbeid med Antall,
rom og form (introduksjon av matematikk i barnehagen) oppgis ogsd av mange respondenter.
Majoriteten av rektorer, lzerere, og styrere og pedagogiske ledere i barnehagen gir uttrykk for at
de i stor eller svaert stor grad har faglig nytte av a delta i realfagsnettverk. Og 9 av 10
kommuner i pulje 1 oppgir at det er sveert eller ganske sannsynlig at de vil fortsette med
realfagsnettverk ogsa etter at realfagskommunesatsingen er over.

Kompetanse i realfagskommunene
Spgrreundersgkelsen blant leerere viser at jo hgyere trinn de underviser p3, jo flere med
studiepoeng i naturfag eller matematikk. Videre er prosentandelen som oppfyller
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kompetansekravene i matematikk hgyere blant lezererne som har besvart spgrreundersgkelsen
sammenliknet med andelen som er registrert i GSI for realfagskommunene. Dette gjelder bade
leerere pa barnetrinnet og laerere pd ungdomstrinnet. Dette indikerer at lzerere som er involvert i
satsingen har hgyere realfagskompetanse enn gjennomsnittet av realfagslaererne i
realfagskommunene.

Analysene viser videre at laerere med hgy formell realfagskompetanse vurderer muligheten for
kompetanseheving og tilgang pa ressurser som god. De oppgir 0gsa hgyest nytte av a delta i
realfagsnettverk. Motsatt oppgir leerere med lav formalkompetanse lavest opplevd nytte av &
delta i realfagsnettverk og de vurderer ogsd muligheten for kompetanseheving og tilgang pa
ressurser som d%rligere enn gvrige leerere.

Resultater og forelgpige virkninger

N&r det gjelder resultater og virkninger av & veere realfagskommune legges det i denne rapporten
vekt pa & presentere funn fra spgrreundersgkelsen som er gjennomfgrt blant realfagskommuner i
pulje 1, siden disse kommunene har arbeidet med satsingen vesentlig lengre enn pulje 2.

I fritekstsvar i spgrreundersgkelsen oppgir flere respondenter fra kommuneniva at den lokale
realfagstrategien har bidratt til gkt vektlegging av realfag i skolen og at den har gitt
realfagsundervisningen et Igft. Det oppgis at lseringsklimaet har blitt bedre og at lsererne har fatt
spisset sin kompetanse. Enkelte oppgir at elevene er mer motivert for realfag og at de har gkt
sitt leeringsutbytte.

Pa skoleniv8 fremhever rektorene fgrst og fremst at satsingen har bidratt til mer engasjerte
realfagsleerere. I tillegg fremheves gkt kompetanse blant nevnte lzerergruppe, samt bedre
samarbeid om og undervisning i realfag. Laererne selv er litt mer tilbakeholdne i sin vurdering av
hva satsingen har bidratt til, men ogsd de fremhever mer engasjement blant realfagsleerere og
bedre undervisning i realfagene som fglge av satsingen. Nar det gjelder elevene, vurderer
laererne at satsingen har bidratt positivt til interesse, laering og progresjon i realfag, om enn i
moderat grad. Elevene selv inngdr ikke som respondenter.

Pa barnehageniv8 oppgir barnehagestyrerne szerlig gkt engasjement blant de ansatte for arbeid
med realfag som fglge av satsingen. Barnehagestyrerne er gjennomgaende positive til
realfagskommunesatsingens bidrag, mens pedagogiske ledere er litt mer tilbakeholdne. Allikevel
fremheves bade engasjement, systematikk og samarbeid om realfag som omrader hvor
realfagskommunesatsingen har bidratt. I motsatt ende fremheves arbeid med overganger, hvor
virkningen av strategien vurderes som noksa lav blant béde ledere og ansatte i skole og
barnehage.

Oppsummering

Evalueringen indikerer at realfagskommunesatsingen sa langt har veert vellykket. Neermere
bestemt vurderes satsingen som relevant og nyttig, fordi den setter fokus pa en viktig oppgave:
R styrke forutsetningene for at flere barn og elever skal like og prestere godt i matematikk og
naturfag. Samtidig skal det nevnes at det hefter en del usikkerhet ved datagrunnlaget som ligger
til grunn for delrapporten, noe vi har tatt hgyde for i tolkning av funn. Videre i evalueringen vil vi
legge vekt pa & nd s& mange som mulig som bergres av satsingen, ved bruk av nasjonalt
barnehage- og skoleregister og kontakt med barnehage- og skoleledelse i realfagskommunene. I
tillegg vil vi f& mer dybdekunnskap om arbeid med og opplevd nytte av ulike
realfagskommunetiltak gjennom casestudier i atte realfagskommuner.

Funn fra spgrreundersgkelsene viser at satsingen er kjent blant malgruppene i
realfagskommunene, og at den gjennomgdende vurderes som relevant og nyttig. Den opplevde
nytten av & veere realfagskommune handler forst og fremst om at satsingen er praksisnaer og
involverer lzerere og barnehageansatte pa en mate som understgtter samarbeid og utvikling av
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ny praksis. Det tydeligste «avtrykket» av satsingen sd langt er gkt engasjement blant
realfagslaerere i skolen og gkt engasjement for & jobbe med realfag blant ansatte i barnehagen.
Dette vurderer vi som et godt utgangspunkt for videre arbeid med realfag i kommunene.

Sett i lys av hva som er malene for den nasjonale realfagsstrategien, synes
realfagskommunesatsingen i stgrst grad & understgtte strategiens mal 1 og 4, altsa at barn og
unges kompetanse i realfag skal forbedres gjennom faglig fornyelse, bedre laering og gkt
motivasjon (mal 1) og at barnehagelzaereres og laereres kompetanse i realfag skal forbedres (mal
4). Realfagskommunene legger seerlig stor vekt pd & styrke realfagskompetanse blant lzerere og
barnehageansatte gjennom tiltak som erfaringsdeling og samarbeid om praksis. Strategiens mal
om at andel barn og unge pa lavt niva i matematikk skal reduseres (mal 2) og at flere barn og
unge skal prestere pa hgyt og avansert niva i realfag (mal 3) synes sd langt mindre vektlagt.

Nettverksarbeid er et viktig grep i realfagskommunesatsingen og det eneste tiltaket
realfagskommunene er «pdlagt» 8 iverksette. Nettverksarbeid oppgis samlet sett som nyttig og
noe kommunene planlegger & fortsette med ogsa etter av satsingen er avsluttet.

I den videre datainnsamlingen vil det vaere viktig 8 undersgke hva som skal til for & styrke
engasjement og kompetanse. Dette gjelder ogsa blant ansatte som ikke har faglig fordypning i
realfag, blant annet gjennom nettverksarbeid og bruk av nasjonale ressurser. Videre vil det vaere
viktig 8 f8 mer kunnskap om hvordan det arbeides med & utvikle nye arbeidsmetoder og
arbeidsmater og pa hvilken mate det kan bidra til gkt engasjement og bedre kompetanse i
realfagene blant barn og elever.
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2.2

INNLEDNING

Bakgrunn for oppdraget

Realfagskommuner er et hovedtiltak under «Tett pa realfag: Nasjonal strategi for realfag i
barnehagen og grunnopplaeringen (2015-2019)», heretter kalt realfagsstrategien. Bakgrunnen
for realfagsstrategien er at norske elevers kompetanse i realfagene ikke er s god som forventet,
dokumentert gjennom karakterstatistikk og de internasjonale studiene PISA og TIMSS.?3

Realfagskommunesatsingen retter seg mot barn, elever og ansatte i barnehage og skole, og
relevante samarbeidspartnere pd kommunalt, regionalt og nasjonalt niva. Kapittel 3 redegjor
naermere for bakgrunn og innhold i realfagsstrategien og realfagskommunene.

Formal med evalueringen

Formalet med evalueringen er & fa en ekstern vurdering av arbeidet med realfagstiltak i
realfagskommunene. Kunnskapen fra evalueringen skal kunne benyttes til forbedringer i
realfagskommunene, og som grunnlag for videre forskning og evaluering av realfagsstrategien i
sin helhet. Evalueringen skal a) undersgke om realfagskommunene, med sine barnehager og
skoler, opplever en positiv utvikling innenfor realfag som kan relateres til deres rolle som
realfagskommune og b) gi en realfaglig og pedagogisk beskrivelse og vurdering av maten
realfagskommuner og deres skoler og barnehager arbeider med egen realfagsstrategi. I
forlengelsen av dette gnskes det a identifisere hva som kan veere gode modeller for
realfagssatsingen i realfagkommunene.

Evalueringen skal besvare fglgende problemstillinger:

1. Hvordan arbeider realfagskommunene med & realisere sine lokale realfagsstrategier?
Hvilke nettverk har kommunene etablert og hvordan fungerer de?

3. Hva slags stgtte- og veiledningsressurser benyttes og hvilket utbytte har kommunene og
deres skoler og barnehager av det?

4. Er arbeidet med realfag styrket i barnehager og skoler i realfagskommunene?

5. Bidrar deltakelse i realfagskommuner til en bedre koordinering og samlet innsats for arbeid
med realfag i kommunen?

Evalueringen skal undersgke hva som skjer i realfagskommunene i satsingens ulike faser, fra
oppstart til implementering, gjennomfgring, resultater og virkninger. I den forbindelse vil vi
undersgke fglgende underproblemstillinger:

e Hva legger realfagskommunene vekt pa i egne realfagsstrategier og hvem har veert involvert
i utformingen av dem?
e Ertiltak og innsatser som foreslas i de lokale realfagsstrategiene relevante sett i lys av
kommunenes utfordringer og behov?
e Hvordan pavirker lokale realfagsstrategier maten ansatte arbeider pd?
o Erlokale realfagsstrategier forankret og integrert i virksomhetsplaner i barnehage og
skole?
o Hvordan tilrettelegges det for utviklingsarbeid i skoler og barnehager?
e Hva arbeider realfagsnettverkene med, hvem deltar i dem og hvordan vurderer de utbyttet
av dette arbeidet?
e Hva slags utbytte har realfagskommunene av nasjonale stgtte- og veiledningsressurser, for
eksempel nettsidene til Matematikksenteret og Naturfagsenteret?
e Hva slags utbytte har realfagskommunene av & samarbeide med universitets- og
hggskolemiljger?
e Hva har realfagskommunene oppnadd ved & vaere realfagskommune? Har tiltakene bidratt til
gkt motivasjon for realfag blant elevene, bedre undervisningspraksis blant laererne og bedre

3 Bergem et al. (2014).
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elevresultater? Har tiltakene bidratt til mer systematisk arbeid med de realfaglige
fagomradene i barnehagen og en mer utforskende og undrende tilnaerming til laering med
barna?

e Hva kjennetegner realfagskommuner som synes a lykkes, med tanke p& lzering og
erfaringsdeling og videre arbeid med realfag i barnehager og skoler?

Evalueringen av realfagskommuner er en fglgeevaluering, som innbefatter bdde en formativ og
en summativ komponent. Den formative komponenten betyr at evalueringen fglger
realfagskommunene over tid og at funn og resultater som samles inn underveis i perioden vil
benyttes for 8 justere og endre innretningen av satsingen der det vurderes ngdvendig. Den
summative komponenten viser til at evalueringen ogsa skal belyse resultater, maloppnaelse og
opplevde effekter av det & vaere en realfagskommune.

Narmere om delrapporten

Denne delrapporten presenterer funn og analyser knyttet til oppstart og iverksetting av lokale
realfagsstrategier. Det er lagt vekt pa forholdet mellom intensjoner og malsettinger som
fremlegges i lokale strategidokumenter og pa hvilken mate dette gjenspeiles i praksis.
Delrapporten er basert pa funn fra spgrreundersgkelse blant realfagskommunene. Rapporten
presenterer hva som kjennetegner realfagskommunenes utgangspunkt for & bli med i satsingen,
hvilke mal de har satt for seg selv og tiltak de legger vekt pa for & na disse malene. Videre viser
rapporten hvordan realfagskommunene har valgt a8 organisere sitt arbeid, herunder hvem som
deltar i satsingen, bruk av nasjonale ressurser og hvordan realfagsnettverkene fungerer. Til tross
for ulik varighet av satsingen redegjgr rapporten for forelgpige resultater og erfaringer fra bade
pulje 1 og 2, idet det kan gi nyttig laering for hvordan satsingen kan eller bgr innrettes videre.
Resultatene m3 likevel som nevnt ses i lys av at saerlig kommunene i pulje 2 har hatt relativt
kort virketid.

Metode og datakilder

P& bakgrunn av temaer og problemstillinger som skal belyses i evalueringen, benyttes et
Igsningsdesign som kombinerer ulike metoder og datakilder - neermere bestemt en mixed
methods-tilnaerming. Malsettingen med denne tilnaermingen er pd den ene siden 3 f3
breddekunnskap om hvordan realfagskommunene arbeider, sett fra ulike interessenters
perspektiv. Naermere bestemt hva disse legger vekt pd, hvem som er involvert og hvordan de
vurderer satsingens bidrag til deres kommune. P& den andre siden er det ogsd behov for
dybdekunnskap om hvordan satsingen har bidratt til praksisendring blant de som underviser i
realfag og hvordan tiltak og aktiviteter bidrar til 8 styrke realfagskompetansen blant barn og
elever.

Datagrunnlaget for denne delrapporten bestar av innledende intervjuer, dokumentanalyse av
forskning, utredninger, policydokumenter og lokale strategidokumenter, samt spgrreundersgkelse
rettet mot malgruppene i pulje 1 og pulje 2.

Fglgende datakilder ligger til grunn for denne delrapporten:

¢ Innledende intervjuer med representanter for Utdanningsdirektoratet,
Kunnskapsdepartementet, Matematikksenteret og Naturfagsenteret

¢ Dokumentanalyse av relevant forskning og utredning, samt lokale strategidokumenter fra
deltakerkommunene, som i enkelte tilfeller har vedlagt en egen stastedsanalyse eller
lignende

e Spgrreundersgkelse rettet mot deltakerkommunene, herunder (administrativ) skole- og
barnehageeier, barnehagestyrere, pedagogiske ledere/ansatte i barnehage, laerere og
skoleledere. Spgrreundersgkelsen er gjennomfgrt elektronisk ved hjelp av Rambglls
surveyverktgy SurveyXact

Det redegjgres kort for de ulike datakildene i de pafglgende avsnittene.
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2.4.2

2.4.3

2.5
2.5.1

Innledende intervjuer

Det er gjennomfgrt innledende intervjuer med tre representanter fra Utdanningsdirektoratet, to
representanter fra Kunnskapsdepartementet, lederen for Naturfagsenteret og lederen for
Matematikksenteret, og kun ett intervju for hver av organisasjonene. De tre fgrstnevnte
intervjuene er gjennomfgrt som personlig intervju og det sistnevnte intervjuet er gjennomfgrt
som telefonintervju. Samtlige intervjuer er gjennomfagrt ved hjelp av semistrukturerte
intervjuguider.

Dokumentanalyse
Det er gjennomfgrt analyse av relevante policydokumenter, samt forskning og utredninger.
Hovedaktiviteten under dette punktet er imidlertid analyse av lokale strategidokumenter.

I analysen har vi lagt vekt pa & identifisere malgruppene for de lokale strategiene, hvilke fag det
legges vekt p5, prioriterte innsatsomrader, bruk/forekomst av nettverk, samarbeid, bruk av
nasjonal strategi, henvisning til evaluering og stdstedsanalyse, hovedmal, samarbeidspartnere,
samt faglig og resultatmessig utgangspunkt. Videre har vi lagt vekt pd & identifisere
realfagkommunenes motivasjon, malsettinger/gnskede resultater, kompetansehevingstiltak,
didaktisk fokus, systematikk og samarbeidsorientering.

Spgrreundersgkelser

Sperreundersgkelser rettet til malgruppene i realfagskommunene er en vesentlig del av
datagrunnlaget. I dialog med oppdragsgiver ble det utviklet spgrreskjemaer rettet mot hhv.
skole- og barnehageeiere, skoleledere/rektorer, barnehagestyrere, skoleleerere og pedagogiske
ledere i barnehage.

Spgrreskjemaene er tilpasset de ulike malgruppene, men inneholder en del av de samme
temaene og sammenlignbare variabler. Spgrreskjemaene inneholder bdde pastander (5-
punktsskala), lukkede spgrsmal, flervalgsspgrsmal og flere frisvarsmuligheter/apne spgrsmal.
Samtlige spgrreskjemaer ligger som vedlegg i denne rapporten. Spgrreundersgkelsene ble
gjennomfgrt ved hjelp av Rambgll Management Consultings eget surveyverktgy, SurveyXact.

Naarmere om spgrreundersgkelsene og metodiske utfordringer

Rekruttering av utvalg til fgrste runde med spgrreundersgkelser

Utvalget til fgrste runde med spgrreundersgkelser ble identifisert via de som var oppfgrt som
kontaktpersoner i realfagskommunene.* P& bakgrunn av mangel pd informasjon om hvor mange
skoler, barnehager, ledere og ansatte som var involvert i satsingen, ba vi kontaktpersonene om 3
sende oss respondentlister med oversikt over «alle som var involverte i
realfagskommunesatsingen»® i en e-post oktober 2016. Hvem som var involvert i de ulike
malgruppene var opp til den enkelte kontaktperson & definere, og stgrrelsene pa utvalgene vi
mottok varierte vesentlig mellom realfagskommunene. Vi mottok ogsd@ mange relativt sma
utvalge til spgrreundersgkelsene. Noe av dette handlet om kommunenes ulike innretning pa egen
realfagsstrategi, hvor lokal organisering, omfang og involveringsgrad kunne variere, mens noe av
variasjonen kunne relateres til kontaktpersonenes ulike fortolkning av og kunnskapsgrunnlag om
hvem som var involvert i satsingen. Dette bidro til mulige skjevheter i utvalget, og kunne veert
unngatt dersom vi hadde definert malgruppene for spgrreundersgkelsene tydeligere.
Spgrreundersgkelsene ble gjennomfgrt i perioden desember 2016 - januar 2017.

* Vi mottok kontaktinformasjon til kontaktpersonene fra oppdragsgiver.
5 Se oversikt over barnehager og skoler som inngdr i realfagskommunesatsingen i vedlegg 3.
% Spesielt blant leerere og pedagogiske ledere i barnehager.
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2.5.2 Utvalg og svarprosenter

Fra kontaktpersonene i kommunene fikk vi oversendt kontaktinformasjon til i alt 257 rektorer,
827 leerere, 216 barnehagestyrere og 313 pedagogiske ledere i barnehager. Antall respondenter
som har mottatt undersgkelsen, samt svarprosent blant de forskjellige undersgkelsesgruppene,
fremkommer av pafslgende tabeller (tabell 2-1 til 2-5). I disse tabellene fremkommer
svarprosenter bade for kommuner i fgrste og andre pulje i realfagskommunesatsingen.

Svarprosenten er meget hgy for kommunene (95 prosent), rundt 50 prosent blant skolelederne
og i underkant av 70 prosent blant barnehagestyrerne. For leerere og pedagogiske ledere i
barnehage er svarprosentene betydelig lavere, hhv. pa 31 og 35 prosent. Datagrunnlaget baserer
seg med andre ord i hovedsak pa respondenter som har en del erfaring med
realfagskommunesatsingen. Blant lzerere som har besvart undersgkelsen er dessuten andelen
med realfagskompetanse malt i studiepoeng hgyere enn hva som er gjennomsnittet for alle
realfagslaerere i realfagskommunene. I hvilken grad dette ogsa gjelder for de som ikke har svart,
er vanskelig 8 si, da vi mangler tilsvarende informasjon om disse. Som en representativ
generaliserbar spgrreundersgkelse blant realfagskommunene er undersgkelsen ogsd heftet med
noe usikkerhet. En del sammenhenger i dataene har imidlertid identifisert interessante funn som
det vil vaere nyttig a fglge opp videre i evalueringen.

Tabell 2-1: Skole- og barnehageeiere (Kontaktpersoner i realfagskommunene)

Pulje 1 Pulje 2 Totalt

Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent
Antall distribuert 33 100 % 11 100 % 44 100 %
- Antall gjennomfgrte besvarelser 31 94 % 11 100 % 42 95
- Noen svar (frafalt) 1 3% 0 1 2%
- Ikke svar (frafalt) 1 3% 0 1 2%
Feilmargin med gjennomfgrte intervju
ved konfidensniva 95 % 3% +0.0% +0.0%

Jf. tabell 2-1 er det 2 kommuner i pulje 1 som ikke har gjennomfgrt spgrreundersgkelsen pa
eierniva. Dette er Oslo og Larvik. Samtidig har samarbeidskommunene Kongsvinger og Eidskog
fylt ut undersgkelsen hver for seg, mens samarbeidskommunene Rissa og Leksvik har levert en
samlet besvarelse etter 8 ha oppgitt kun en respondent for begge kommunene. Feilmarginen som
angis er et mal pd hvor ngyaktig eller palitelig resultatene fra undersgkelsen er. Disse er sma for
undersgkelsen blant skole- og barnehageeierne.

Tabell 2-2: Skoleledere

Pulje 1 Pulje 2 Totalt
Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent
Antall distribuert 179 100 % 78 100 % 257 100 %
- Antall gjennomfgrte besvarelser 88 49 % 42 54 % 130 51 %
- Noen svar (frafalt) 10 6 % 7 9 % 17 7 %
- Ikke svar (Frafalt) 81 45 % 29 37 % 110 43 %

Vi samlet inn kontaktinformasjon til i alt 257 skoleledere fra skoler i pulje 1 og 2 (jf. tabell 2-2).
Av disse gjennomfgrte omtrent halvparten undersgkelsen. En liten andel skoleledere pabegynte
undersgkelsen og besvarte noen spgrsmal uten a fullfgre. Disse er ikke tatt med inn i videre

analyser av dataene. Grunnet usikkerhet knyttet til totalt antall skoleledere i
realfagskommunene, har vi ikke beregnet feilmarginer for besvarelsene til skolelederne.
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I forbindelse med andre runde med spgrreundersgkelser rettet mot malgruppene, har vi fatt
oppdatert informasjon om hvor mange skoler som deltar i realfagskommunetiltaket. Per juni
2017 er det i alt 342 skoler som deltar i tiltaket samlet sett i pulje 1 og 2. I vart utvalg til forste
spgrreundersgkelsesrunde inngikk totalt 231 skoler. Det vil si at utvalget til fgrste runde er
mindre enn den faktiske malgruppen for undersgkelsen.

Arsakene til misforholdet mellom utvalg til spgrreundersgkelsen og faktiske antall skoler som er
med i tiltaket, ligger i innsamlingen av kontaktinformasjon til skoleledere (jf. innledningen i dette

delkapitlet).
Tabell 2-3: Lzerere
Pulje 1 Pulje 2 Totalt

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Antall distribuert 463 100 % 364 100 % 827 100 %
- Antall gjennomfgrte besvarelser 145 33 % 100 27 % 254 31 %
- Noen svar (frafalt) 21 5% 20 6 % 41 5%
- Ikke svar (Frafalt) 288 62 % 244 67 % 532 64 %
Totalt antall matematikklzerere i
realfagskommunene 2015-16 9570 1436 11006
Ngdvendig antall intervju for feilmargin
pa 5 prosent 370 304 372
Feilmargin med gjennomfgrte intervju

+/- 4,3% +/-9,5% +/- 5,4%

ved konfidensnivd 95 %

I spgrreundersgkelsen rettet mot realfagsleerere er svarprosenten 31 prosent. Av 827 laerere som
mottok undersgkelsen var det til sammen 254 lzerere fra kommuner i hhv. fgrste og andre pulje
som gjennomfgrte undersgkelsen. Totalt sett kan vi med 95 prosent sikkerhet si at dersom hele
populasjonen matematikklaerere hadde besvart undersgkelsen, ville vi fatt et resultat som faller

innenfor +/- 5,4 prosent av svarene i denne undersgkelsen. Konfidensnivaet er lavere og
feilmarginen er hgyere dersom vi ser pa besvarelsene i pulje 1 og 2 hver for seg. Disse
feilmarginene forutsetter at alle lzerere pa alle skoler i samtlige realfagskommuner er involvert i
realfagskommunetiltaket. Som tidligere beskrevet er ikke alle skoler med tiltaket inkludert.
Feilmarginene mot den faktiske populasjonen vil vaere mindre.

Tabell 2-4: Barnehagestyrere

Pulje 1 Pulje 2 Totalt
Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent
Antall distribuert 147 100 % 69 100 % 216 100 %
- Antall gjennomfgrte besvarelser 95 65 % 52 75 % 147 68 %
- Noen svar (frafalt) 11 7 % 5 7 % 16 7 %
- Ikke svar (Frafalt) 41 28 % 12 17 % 53 25 %

Vi sendte ut spgrreundersgkelsen til i alt 216 barnehagestyrere. 147 i fgrste pulje og 69 i andre
pulje. Svarprosenten var relativt hgy, og resulterte i 147 besvarelser; 95 fra barnehagestyrere i
kommuner i fgrste pulje og 52 barnehagestyrere i andre pulje. Grunnet usikkerhet knyttet til
totalt antall barnehagestyrere involvert i realfagsstrategien, har vi ikke kunne beregne
feilmarginer pd besvarelsene fra barnehagestyrerne.

I likhet med skolene har vi fatt oppdatert informasjon om hvor mange barnehager som er
involvert i realfagkommunetiltaket i forbindelse med utsendelse av andre runde av
spgrreundersgkelsen. Per juni 2017 var det 445 barnehager med i tiltaket samlet sett for
kommunene i pulje 1 og 2, mens utvalget til fgrste runde inkluderte 194 barnehager. Det betyr
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at i underkant av halvparten av barnehagene som nd er involvert i strategien har mottatt
undersgkelsen.

Tabell 2-5: Pedagogiske ledere i barnehage

Pulje 1 Pulje 2 Totalt
Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent
Antall distribuert 188 100 % 125 100 % 313 100 %
- Antall gjennomfgrte besvarelser 71 38 % 39 31 % 110 35 %
- Noen svar (frafalt) 9 5% 6 5 % 15 5%
- Ikke svar (Frafalt) 108 57 % 80 64 % 188 60 %

Spgrreundersgkelsen rettet mot pedagogiske ledere av barnehager i realfagkommunetiltaket
oppnadde samlet sett en svarprosent pa 35 prosent. Av de 313 pedagogiske lederne som mottok
undersgkelsen var det 110 som gjennomfgrte. En mindre andel pabegynte undersgkelsen uten 3
fullfgre. Deres svar er ikke tatt med i de videre analysene. Grunnet usikkerhet knyttet til totalt
antall pedagogiske ledere som er involvert i strategien, er det ikke beregnet feilmarginer for pa
disse besvarelsene.

2.5.3 Nearmere om kompetanse blant barnehagelzaerere og larere i realfagskommunene
Pedagogiske ledere i barnehage og laerere er i spgrreundersgkelsen bedt om & oppgi hvor mange
fagspesifikke studiepoeng de har som er relevant for deres arbeid med realfag (pedagogiske
ledere) og undervisning i naturfag og matematikk (laerere). Som tidligere nevnt er utvalget
begrenset og svarprosentene lave.

2.5.3.1 Barnehagelaerernes kompetanse
Tabell 2-6 viser fordelingen av fagspesifikke studiepoeng, som er relevante for arbeid med
realfaglige temaer i barnehagen, blant de 110 barnehagelzerere som har besvart
spgrreundersgkelsen.

Tabell 2-6: Andel barnehagelaerere med ulik grad av fordypning som er relevant for arbeid med
realfaglige temaer i barnehagen

Prosentan Frekvens
del
F3 eller ingen studiepoeng i naturfag 53 % 58
30 studiepoeng (tilsvarende et halvt ars studie) 24 % 26
60 studiepoeng (tilsvarende 1 &rs studie) 11 % 12
90 studiepoeng eller mer 13 % 14
Sum 100 % 110

I tillegg til de fagspesifikke studiepoengene oppgir 5 av 110 barnehagelarere at de har tatt
realfagsrelevant videreutdanning (som gir studiepoeng) de siste to arene. Videre har 58
barnehagelaerere (eller 53 %) i Igpet av de siste to drene deltatt i realfagsrelevant etterutdanning
(seminar, kurs o.l.) som ikke gir studiepoeng. Datagrunnlaget omfatter for fa barnehagelaerere
som har tatt studiepoenggivende videreutdanning til at det er mulig @ gjennomfgre videre
analyser.

2.5.3.2 Leerernes kompetanse
Det er 210 realfagsleerere som har besvart spgrreundersgkelsen (pulje 1 og 2). Tabell 2-7 og 2-8
viser fordeling av laerere med fordypning i hhv. naturfag (tabell 2-7) og matematikk (tabell 2-8).
Begge tabeller viser en fordeling av laerere som underviser pa ulike trinn.
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Tabell 2-7: Andel laerere med ulik grad av fordypning i naturfag.

1.-4. 5.-7. 8.-10. Samlet

R i tda i Prosent Frekvens
F3 eller ingen studiepoeng i naturfag 51 % 28 % 17 % 35 % 73
30 studiepoeng (tilsvarende et halvt 31 % 46 % 25 % 34 % 71
&rs studie) i naturfag
60 studiepoeng (tilsvarende 1 &rs 16 % 21 % 31 % 21 % 45
studie) i naturfag
90 studiepoeng eller mer i naturfag 2% 5% 27 % 10 % 21
N 90 61 59 210
Tabell 2-8: Andel laerere med ulik grad av fordypning i matematikk

1.4. trinn 5.-7. 8.-10. Samlet

trinn trinn
Prosent Frekvens

F3 eller ingen studiepoeng i 22 % 18 % 2% 15 % 32
matematikk
30 studiepoeng (tilsvarende et halvt 46 % 34 % 20 % 35 % 74
ars studie) i matematikk
60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars 25 % 33 % 51 % 35 % 73
studie) i matematikk
90 studiepoeng eller mer i matematikk 7 % 15 % 27 % 15 % 31
N 90 61 59 210

Tabell 2-9 viser at samlet sett oppfyller 79 prosent av laererne som har besvart
spgrreundersgkelsen kompetansekravet for undervisning i matematikk pa barnetrinnene (1.-7.
trinn). Tilsvarende oppfyller 78 prosent av laererne pd ungdomstrinnene (8.-10. trinn)
kompetansekravet om 60 studiepoeng i matematikk.

Tabell 2-9: Andel lzerere som oppfyller kompetansekrav for undervisning i matematikk.
Laerersurvey og GSI. Realfagskommuner.

Skoleniva Kompetansek | Realfagskommuner |Lzerersurvey Forskjell i Feilmargin
rav Pulje 1 og 2 Pulje 1 og 2 prosentandel i survey
(Fra GSI, 2016-17) leresurvey og
GSI
Minst. 30
Barnetrinn studiepoeng i
1.-7. trinn matematikk 66 % 79 % 13 % +/-5,5%
Ungdomstrin | Min. 60
n 8.-10. studiepoeng i
trinn matematikk 63 % 78 % 15 % +/-9,0 %
N 10839 210 +/- 6,7 %

Tabell 2-9 viser at prosentandelen som oppfyller kompetansekravene er hgyere blant lzererne
som har besvart spgrreundersgkelsen enn andelen som registrert i GSI for alle laererne i
realfagskommunene. Dette gjelder bade for laerere som underviser pa barnetrinnene og lzerere
som underviser pa ungdomstrinnene. Forskjellene er statistisk signifikante. Det kan veere flere
forklaringer pa denne forskjellen. For eksempel kan lsererne som deltar i tiltak under satsingen
(som vi har fatt kontaktinformasjon til) og som har besvart undersgkelsen, vaere lserere som er
(seerlig) engasjerte i sitt arbeid og som har hgyere kompetanse enn gjennomsnittet. I tillegg
representerer GSI-tallene alle skolene og alle realfagslaerere i realfagskommunene, mens i
spgrreundersgkelsen er det et utvalg skoler som er med i grunnlaget. For noen kommuner
gjelder dette alle skolene, mens i andre kommuner gjelder dette en mindre andel skoler. Dette
kan veere skoler med ansatte som har hgyere kompetanse enn gjennomsnittet i kommunen. Vi
vet heller ikke om alle lzererne pa skolene er involvert i utvalget, selv om det kan antas at alle er

involvert.
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2.5.4

2.6

I tillegg til de fagspesifikke studiepoengene, oppgir 47 realfagslaerere (eller 22 prosent) at de har
tatt studiepoenggivende videreutdanning i realfag de siste to drene. 33 realfagslaerere (eller 16
prosent) oppgir at de har tatt etterutdanning, som ikke er studiepoenggivende, i realfag de siste
to arene.

Vurdering av validitet

Gjennom spgrreundersgkelser kan en innhente informasjon fra et bredt spekter av informanter
og temaer. Dette gjgr spgrreundersgkelser til en velegnet metode for innhenting av
generaliserbare data. I denne delrapporten har datagrunnlaget noen begrensninger nar det
gjelder muligheten til generalisering, fordi dataenes ytre validitet er for svak.

Det er flere arsaker til at dataenes ytre validitet vurderes som lav. For det fgrste har vi gjennom
rekrutteringen kun fatt et utvalg av lzerere og barnehagelzerere fra et utvalg skoler og
barnehager. I tillegg er svarprosentene relativt lave. Dataene fra disse malgruppene er fglgelig
ikke generaliserbare til 8 gjelde samtlige realfagslaerere og barnehagelaerere som arbeider med
realfaglige tema i samtlige realfagskommuner. Videre er det som nevnt ogsa relativt lave
svarprosenter blant flere malgrupper.

For det andre ble spgrreundersgkelsene sendt ut til ulike undersgkelsesgrupper i
realfagskommuner i b&de pulje 1 og 2. Kommuner i pulje 2 har ikke deltatt i strategien like lenge
som kommuner i pulje 1. Kommuner i pulje 2 har derfor et annet utgangspunkt og grunnlag for
sine vurderinger sammenlignet med kommuner som har hatt lengre tid til 8 implementere og
iverksette tiltak i forbindelse med strategien. I denne rapporten legges det derfor mest vekt pa
resultater fra realfagskommuner i pulje 1.

Til tross for nevnte begrensninger, gir resultatene fra spgrreundersgkelsene et fgrste innblikk i
hvordan det gdr med satsingen pd overordnet niva i kommunene som har deltatt i
undersgkelsen. Generaliserbarhet av funn er imidlertid ikke mulig med eksisterende
datagrunnlag.

Leseveiledning
Rapporten er strukturert pa fglgende mate:

e Kapittel 1 er et sammendrag av funn fra delrapporten

e Kapittel 2 redegjor for bakgrunn, formal og metodisk gjennomfgring evalueringen

e Kapittel 3 redegjgr kort for bakgrunn og innhold i nasjonal realfagsstrategi og
realfagskommunesatsingen

e Kapittel 4 redegjgr for hva som kjennetegner utforming og innhold i lokale
realfagsstrategier

¢ Kapittel 5 redegjgr for hvordan satsingen er organisert og hvilke tiltak
realfagskommunene legger vekt pd

e Kapittel 6 redegjgr for arbeid og erfaringer med realfagsnettverk i realfagskommunene

e Kapittel 7 presenterer hvordan barnehageansatte og laerere bruker nasjonale ressurser
og hvordan de opplever nytten av & delta i realfagsnettverk

e Kapittel 8 redegjgr for realfagskommunenes erfaringer og opplevde virkninger av
satsingen sd langt

e Kapittel 9 presenterer var vurdering og oppsummering av funn
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3.1

3.2

3.2.1

REALFAGSSTRATEGIEN OG
REALFAGSKOMMUNETILTAKET: BAKGRUNN OG FORMAL

I dette kapitlet gir vi en kort innfgring i bakgrunnen for og innholdet i den nasjonale
realfagsstrategien.

Den nasjonale realfagstrategien: Formal

«Tett p8 realfag - Nasjonal strategi for realfag i barnehagen og i grunnopplaeringen (2015-
2019)»” har som overordnet mal & bedre barn og unges kompetanse i realfag. Dette skal gjores
gjennom & mobilisere, bevisstgjsre og forplikte de som er tettest pd barn og unge, og som har de
beste mulighetene til 8 bidra til at barn og unge laerer og utforsker realfag med motivasjon og
glede. Malgruppen er derfor lzerere, ledere, andre tilsatte og eiere i barnehager og skoler.®

I strategien fremkommer det fire overordnede mal for realfagene de neste fem arene:

1. Barn og unges kompetanse i realfag skal forbedres gjennom fornyelse av fagene, bedre
laering og gkt motivasjon

2. Andelen barn og unge pa lavt niva i matematikken skal reduseres

3. Flere barn og unge skal prestere pa hgyt og avansert niva i realfag

4. Barnehagelzereres og leereres kompetanse i realfag skal forbedres®

Bakgrunn for tiltak i den nasjonale strategien

Utgangspunktet for den nasjonale realfagsstrategien er at gode matematikk- og
naturfagskunnskaper er viktig for 8 Igse fremtidige oppgaver pa en rekke samfunnsomrader.
Utfordringen er at for mange elever har for darlig kompetanse i matematikk, og at det har vaert
slik lenge. Med realfagsstrategien vil Regjeringen «mobilisere, bevisstgjgre og forplikte dem som
er tettest pd barn og unge» gjennom a gi ansatte i barnehager og skoler en kompetanseheving i
realfag som kan styrke deres arbeidsmater og undervisningspraksis i barnehage og skole.
Tiltakene tar utgangspunkt i hva forskning viser er viktig for elevenes laeringsutbytte og
kompetanse i realfag.* Dette handler blant annet om & stimulere barns naturlige interesse for og
utforsking av realfag, kompetanse blant barnehagepersonale og laerere og tett samarbeid om
undervisningen pa tvers i utdanningslgpet.

Tidlig innsats kan redusere andelen barn og unge som sliter i realfagene

Et av de fire overordnede hovedmalene i den nasjonale realfagssatsingen er @ redusere andelen
barn og unge som sliter med realfagene. I henhold til strategien har mellom 30 og 40 prosent av
elevene fatt karakteren 1 eller 2 ved avsluttende skriftlig eksamen i matematikk i grunnskolen de
senere 3rene. I videregdende skole fikk over halvparten av elevene tilsvarende karakter til
eksamen varen 2014 i det enkleste kurset i matematikk (1P).* Videre blir lav kompetanse i
matematikk og naturfag trukket frem som en viktig arsak til manglende gjennomfgring av
videregdende opplaering. Videre tyder forskning pa at for en del elever som utvikler spesifikke
matematikkvansker og matematikkangst, starter utfordringene allerede tidlig pd barnetrinnet.
Ufullstendig tallforstaelse og ineffektive Igsningsstrategier fra tidlig barnetrinn, gjor at
matematikken pd 5.-7. trinn blir krevende. Det er ogsa dokumentert at elever med manglende
kompetanse pa 5.-7. trinn far store faglige problemer pa ungdomsskolen eller i videregdende

7 Kunnskapsdepartementet (2015).

8 Kunnskapsdepartementet (2015).

® Kunnskapsdepartementet (2015).

10.Bl.a. innspill fra ekstern arbeidsgruppe i egen faggjennomgang av henholdsvis matematikk og naturfag i
norsk skole, se Utdanningsdirektoratet (2014) og Utdanningsdirektoratet (2015).

11 Kunnskapsdepartementet (2015).
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3.2.2

opplaering.® Forskning viser at de forste drene med realfag har mye & si for senere kompetanse
og interesse for realfag. Tidlig innsats er viktig for 8 styrke elevenes leeringsutbytte.

Alderen 0-6 ar er aller viktigst nar det gjelder kognitiv utvikling. Introduksjon til realfag i
barnehagen er derfor viktig for 8 stimulere til generell kognitiv utvikling hos barn og danne
grunnlaget for en god realfaglig kompetanse senere i livet.** Forskning p& matematikk og
naturfag i barnehagen understreker betydningen av 8 jobbe med disse fagomradene allerede i
ung alder.»

Forskning hevder at barn har en naturlig interesse for realfag og evne til 3 lzere realfag allerede i
barnehagealder, mens begrunnelsene for hvorfor det er viktig 8 introdusere barn for realfag i ung
alder, varierer. Enkelte peker pa at realfag stimulerer barns kognitive utvikling og pavirker
senere prestasjoner i realfag og andre fag. Andre argumenterer for at tidlig introduksjon til
realfag vil bidra til sosial utjevning med tanke pa senere skoleprestasjoner. Andre igjen mener
tidlige, positive naturopplevelser fremmer interesse og forstaelse for miljg og baerekraftig
livsfgrsel.:

I Rammeplan for barnehagen?’ er det to fagomrdder som begrunner arbeidet med realfag,
naermere bestemt «Natur, miljg og teknologi» og «Antall, rom og form.» Nar det gjelder det
forste fagomradet, sier rammeplanen at barnehagen skal legge til rette for at «barna kan fa et
mangfold av naturopplevelser og f& oppleve naturen som arena for lek og lzering» og for at «at
barna kan forbli nysgjerrige p& naturvitenskapelige fenomener, oppleve tilhgrighet til naturen og
gjore erfaringer med bruk av teknologi og redskaper». Nar det gjelder det andre fagomradet
fremgar det av rammeplanen at dette farst og fremst legger vekt pd «d synliggjore
sammenhenger og legge til rette for at barna kan utforske og oppdage matematikk i dagligliv, i
teknologi, natur, kunst og kultur og ved selv 8 vaere kreative og skapende», og at personalet skal
«stimulere barnas undring, nysgjerrighet og motivasjon for problemigsing».

Leerernes kompetanse er viktig

At lzererens kompetanse er viktig for elevenes laering er dokumentert i forskning,*® og i henhold
til realfagsstrategien er «barnehagepersonalets og laerernes kompetanse den viktigste faktoren
for § styrke barn og unges laering i realfag»*. Det ma imidlertid skilles mellom ulike typer
kompetanse, og bade pedagogisk, fagdidaktisk og realfaglig kompetanse er viktig.

Blant annet som et resultat av svake faglige resultater pd internasjonale og nasjonale prgver pad
begynnelsen av 2000-tallet, har skoledebatten de senere 3rene vaert preget av spgrsmalet om
elevenes lzringsresultater. Etter hvert har det ogsa blitt lagt vekt pd 3 gke leerernes
realfagskompetanse ved statlige og kommunale tilskudd til videreutdanning. Flere strategier og
skolesatsinger, bl.a. strategien for videreutdanning Kompetanse for kvalitet. Strategi for
videreutdanning for lzerere og skoleledere frem mot 2025, har hatt som mal 8 bedre elevenes
resultater i noen prioriterte fag (bl.a. matematikk) ved & gke antall lzerere som har faglig og
fagdidaktikks kompetanse opp til 60 studiepoeng. Som et ledd i dette vedtok ogsa Stortinget i
2012 at det skulle stilles krav om relevant faglig kompetanse for @ kunne undervise i enkelte fag.
For & undervise i matematikk pd barnetrinnet er det i dag krav om 30 studiepoeng fordypning i
matematikk, og tilsvarende er det krav om 60 studiepoeng pa ungdomstrinnet. Praktisk
pedagogisk kompetanse kommer i tillegg til dette.

12 Bergem et al. (2014).

13 Nosrati & Waege (2014).

4 Samara og Clements 2009 referert til i Rambgll (2014).

15 Se bl.a. Rambgll (2014) for en kunnskapsoppsummering om realfag i barnehagen.

18 https://www.regjeringen.no/contentassets/73a348ec4bb344a390da25fd363bb1f7/realfag-i-barnehagen.pdf
7 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/rammeplan.

18 Advisory Committee on Mathematics Education (2013); Godsmith et al. (2013).

1% Kunnskapsdepartementet (2015).

20 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kompetanse-for-kvalitet/id2439181/
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3.2.3

3.2.4

Det gkte fokuset pd laerernes kompetanse de senere 3rene, gjenspeiles blant annet i SSB sin
kartlegging av norske laereres kompetanse. I rapporten fra 2014 fremkommer det at andelen
leerere med fordypning i realfagene har gkt de senere 8rene. Samtidig er det fortsatt mange
laerere som ikke har formell fagkompetanse i fagene de underviser i. Undersgkelsen viser blant
annet at hele 47 prosent av laererne under 30 &r som underviser i naturfag, ikke har noen
studiepoeng i naturfag.> Videre fremkommer det av kartleggingen at det er store forskjeller
mellom nivdene i skolen nar det gjelder laerernes kompetanse i realfag, hvor lsererne pa
barnetrinnet har den laveste fagkompetansen.

Det er med andre ord fortsatt behov for lzerere & gke andelen leerere med faglige og
fagdidaktiske realfagskompetanse.? A styrke laerernes og barnehagelaereres og lzereres
kompetanse i realfag er ogsd et av hovedgrepene i regjeringens realfagsstrategi.

Samarbeid gjennom hele utdanningslgpet er sentralt

Tidlig innsats betyr ogsd at pedagogisk personale og lzerere tidlig folger opp elever som viser
tegn pd & slite med begrepsmangler og ineffektive Igsningsstrategier. Hjelp og stgtte med en
gang problemene viser seg er avgjgrende for & snu en negativ utvikling og forhindre at vanskene
folger eleven.> For @ fa til dette er det videre avgjsrende med et tett samarbeid mellom aktgrene
i hele utdanningslgpet.

For & oppdage elever som sliter er det viktig at bade skoleeierne og skolene ma ha et system for
tidlig & fange opp elever med manglende kunnskaper og ferdigheter. Man ma ogsa etablere
hensiktsmessige systemer for rask oppfalging av disse elevene, slik at de ikke mister
motivasjonen og faller fra i opplaeringen. Skoleeieren ma veere tett pa og etterspgrre hvilke tiltak
og hvilken oppfglging skolen har iverksatt for elever som sliter.

For 3 tilpasse undervisningen til faglig sterke elever er det ngdvendig med godt samarbeid
mellom skolenivdene, og 0gsa skole og universitets- og hgyskolemiljger. Muligheten for forserte
Igp kan bidra til at de faglig sterkeste elevene far noe 8 strekke seg etter og dermed at de
opprettholder motivasjon og interessen for realfag. Skoleeier er en sentral aktgr i dette arbeidet,
og ma tilrettelegge for samarbeid mellom ulike skoler og ulike skolenivaer.2®

0Ogsd gode kompetansehevingstiltak for undervisningspersonale og ansatte i skole og barnehage
er avhengig av tett samarbeid og mulighet til & utveksle erfaringer pa tvers av skoler og
skoleniva. Tydelige forventninger fra skoleeier om at arbeidet med kompetanseheving blant
personalet skal prioriteres er ngdvendig. Kompetansehevingstiltakene bgr baseres pa hvilke
utfordringer og behov som den enkelte skole og/eller kommune har pa realfagsomradet, og her
er bade skoleeier og skoleleder viktige aktgrer. Skoleledelsen ma legge til rette for
kompetanseutvikling gjennom felles refleksjon blant personalet og laererkollegiet over egen
praksis er utgangspunktet. 27

Realfagskommuner: Et hovedtiltak i realfagsstrategien

Et av hovedprinsippene som ligger til grunn for gjennomfgringen av den nasjonale
realfagsstrategien, er at det kommunale- og fylkeskommunale nivdet skal involveres bade i
utformingen av konkrete tiltak og implementeringen og gjennomfgringen av disse. Dette for 8
sikre lokalt handlingsrom og lokal forankring. Et av hovedtiltakene i strategien, som bygger pa
nettopp dette hovedprinsippet, er etableringen av realfagskommuner.

21 | agerstrgm et al. (2014).

22 Advisory Committee on Mathematics Education (2013); Godsmith et al. (2013).
23 Kunnskapsdepartementet (2015).

24 Bergem et al. (2014).

25 Kunnskapsdepartementet (2015).

26 Kunnskapsdepartementet (2015).

27 Advisory Committee on Mathematics Education (2013); Bergem et al. (2014).
28 Kunnskapsdepartementet (2015).
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Realfagskommunene far gkonomiske tilskudd til 8 etablere og koordinere lokale nettverk i realfag
for lzerere i barnehage og skole. Universitets- og hgyskolemiljoer skal bistd med faglig
kompetanse og veiledning inn i nettverkene. I tillegg er de nasjonale sentrene for matematikk og
naturfag involvert fra nasjonalt niva. Hvilke nettverk som skal opprettes, hvordan de skal
organiseres og hva som skal vaere innholdet i arbeidet i nettverkene, er opp til kommunen selv.
En forutsetning er imidlertid at arbeidet i nettverkene og andre tiltak som iverksettes skal basere
seg pa en analyse av kommunenes utfordringer knyttet til realfagsarbeidet i barnehage og
skolen, og tilhgrende kommunal realfagsstrategi. Strategien skal dekke hele Igpet fra barnehage
0og ut grunnskolen.

Gjennom et systematisk og kunnskapsbasert arbeid med a forbedre realfagsarbeidet lokalt, skal
«realfagskommunene fungere som forbilder for § vise hvordan man i praksis og lokalt kan bidra
til 8§ mgte mélene i den nasjonale realfagssatsingen».”

De forste 34 realfagskommunene (pulje 1) ble valgt ut varen 2015. Av disse sgkte 32 om 3 f3
utvidet sin periode som realfagskommune ut 2017, og alle disse fikk innvilget sgknaden. I tillegg
vil inntil 15 realfagskommuner fra pulje 1 fa tildelt midler til & fortsette egen realfagssatsing ut
hele strategiperioden, dvs. ut 2019. Hgsten 2016 ble det dessuten opprettet en pulje 2 med 11
nye realfagskommuner. Disse sgkte ogsa om og fikk innvilget en utvidelse av sin periode, og da
ut 2018. Det ble 0gsa etablert en tredje pulje med 11 nye realfagskommuner varen 2017.

2 Kunnskapsdepartementet (2015).
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UTFORMING OG INNHOLD I LOKALE
REALFAGSSTRATEGIER

Et av kravene til realfagskommunene har vaert at de skal utarbeide en egen, lokal strategi for
realfagsarbeidet i kommunen. Denne skal vaere politisk forankret og skal dekke mal og
innsatsomrader i arbeidet. Innholdet i strategien skal vaere fundert pa analyse av lokale
utfordringer nar det gjelder realfag.

Malsettingen med dette kapittelet er & presentere funn fra gjennomgang og analyse av de lokale
strategidokumentene, naermere bestemt fra kommunene som startet opp som realfagskommuner
i mai 2015 (pulje 1). Analysen tar utgangspunkt i strategidokumentene som ble innsendt til
Utdanningsdirektoratet varen 2016.

Kapittelet redegjgr for innholdet i strategidokumentene nar det gjelder fglgende:

e Realfagskommunenes malgrupper og faglige satsingsomrader

¢ Realfagskommunenes utgangspunkt og behov som begrunner deltakelse i satsingen
e Realfagskommunenes malsetting med og innholdet i realfagsnettverkene

e Realfagskommunenes gvrige tiltak og innsatsomrader

Mot slutten av kapittelet vil vi si noe om var overordnede vurdering av strategidokumentene, og
hvordan disse fremstar som styringsdokumenter for kommunenes satsing pa realfag.

Da de fgrste realfagskommunene startet opp var den nasjonale realfagsstrategien ennd ikke
endelig ferdigstilt. Det foreld samtidig noen fgringer pd hvordan de lokale realfagsstrategiene
skulle utformes i dokumentet «Rammeverk for realfagskommuner»,*® under avsnittet «Lokal
realfagsstrategi». Disse handlet i hovedsak om at kommunenes realfagsstrategi skulle ta
utgangspunkt i egen stdstedanalyse og forbedringsomrdder, avgrensede, lokale og malbare
malsettinger, kunnskapsbaserte tiltak og dekke hele lzeringslgpet fra barnehage til grunnskole. I
tillegg var intensjonen fra Utdanningsdirektoratet sin side at kommunene skulle ha stor grad av
lokal frihet til 8 utforme realfagsstrategiene i henhold til egne behov.* Sistnevnte, og fravaeret av
en endelig ferdigstilt nasjonal realfagsstrategi, kan forklare noe av variasjonen i struktur,
omfang®, begrepsbruk og innhold vi finner i strategidokumentene til de 34 fgrste
realfagskommune (pulje 1).

Strategidokumentene i pulje 1 varierer fra det enkle, lite omfattende og generelle pa den ene
siden, til mer detaljerte, omfangsrike og konkrete pd den andre siden. Noen strategidokumenter
inkluderer en tiltaks- og aktivitetsplan, mens andre strategidokumenter ikke har det. Flere
strategidokumenter uttrykker en klar sammenheng mellom resultatene fra den lokale
stastedsanalysen, malsettinger, innsatsomrader og tiltak, mens enkelte ikke utviser en klar
forbindelse mellom disse elementene. *

Siden innhold, ordvalg og struktur i strategidokumentene varierer, har vi i gjiennomgangen av
dokumentene mattet fortolke meningen med ordvalg og formuleringer. Datagrunnlaget for
tabellene som presenteres i kapittelet fremkommer i vedlegg 4 til rapporten.

30 https://www.udir.no/globalassets/upload/rammeverk-for-realfagskommuner.pdf

31 1 forbindelse med utarbeiding av realfagsstrategiene for pulje 2, har UDIR gitt mer konkrete fgringer for
struktur og innhold i de lokale realfagsstrategiene.

32 Bt uttrykk for dette finner vi i at antall innsatsomrader i realfagsstrategiene varierer fra 4 til 14. Se eget
vedlegg med oversikt over variasjonen mellom kommunene her.

33 Det understrekes at vi kun har sett pd de lokale realfagsstrategiene slik de er oversendt, og ikke har
vurdert eventuelle andre lokale oppfglgingsplaner eller lignende som kan ha vaert utarbeidet i forbindelse med
realfagssatsingen i kommunen.
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4.1

4.2

Malgrupper og faglige satsingsomrader

Gjennomgangen av strategidokumentene viser at samtlige realfagskommuner i pulje 1 oppgir
hvilke(n) malgrupper (barnehage, barneskole, ungdomsskole) og hvilke(t) fagomrade(r) de
satser pd som realfagskommune, jf. tabell 4-1. Den fullstendige oversikten over fordelingen per
kommune fremkommer i tabell 31 i vedlegg 4.

Tabell 4-1 Kommunenes malgrupper og faglige satsningsomrader

Barnehage 30
Barneskole 32
Ungdomsskole 22
Kun matematikk/ Antall, rom og form 6
Kun naturfag/ Natur, miljg og teknikk 0
Begge 26

Jf. tabell 4-1 oppgir samtlige realfagskommuner (32/32) i pulje 1 at kommunens realfagssatsing
har barneskolen som hovedmalgruppe. 30/32 kommuner nevner barnehage som malgruppe for
satsingen og 22/32 kommuner nevner ungdomsskolen som malgruppe.

N&r det gjelder hvilke fagomrader som vektlegges, oppgir flertallet (26/32) av kommunene (i
sine strategidokumenter) at de i realfagssatsingen bade vil inkludere matematikk og naturfag i
skole og Antall rom og form og Natur, miljo og teknikk i barnehage. Blant realfagskommuner som
har valgt 8 satse p& kun ett omrdde, er det matematikk for skolen og Antall rom og form for
barnehagen som skiller seg ut: 6 av 32 realfagskommuner oppgir i sine strategidokumenter at de
har valgt 8 satse kun pa dette. Ingen kommuner oppgir at de kun satser pa naturfag eller Natur,
miljo og teknikk.

Realfagskommunenes utgangspunkt og begrunnelse for & delta i satsingen

Et krav til realfagskommunene er at de skal gjennomfgre en evaluering/stastedsanalyse av egen
situasjon pa realfagsomradet. Denne skal danne utgangspunkt for utforming av egen
realfagsstrategi og hvilke mal, malgrupper, tiltak og innsatsomrader som skal inngd. Videre skal
kommunens utgangspunkt og mal for realfagskommunesatsingen tydelig fremga av
strategidokumentet.

Tabell 4-2 gir en oversikt over hvilke utgangspunkt og behov som kommunene nevner hyppigst i
sine lokale realfagsstrategier, fordelt etter behov pa skolenivad, barnehageniva og felles behov, pd
tvers i kommunen. I tabellen har vi inkludert de kategoriene som minst halvparten av
realfagskommunene (dvs. minst 16 kommuner) angir i sin realfagstrategi. Den fullstendige
oversikten over fordelingen per kommune fremkommer i tabell 32 i vedlegg 4.

Tabell 4-2 Utgangspunkt og behov i realfagskommunes strategidokumenter

Behov for & forbedre svake elevresultater (kompetanse) i realfag®* 27
Behov for videreutvikling av eksisterende undervisningspraksis 27

Behov for gkt faglig og/eller fagdidaktisk kompetanse hos laererne i

realfag =

34 Der kommunene kun har skrevet at de gnsker a8 heve elevresultater, uten a spesifisere om det dreier seg
om & forbedre svake elevresultater eller styrke allerede gode elevresultater, har vi krysset av for begge disse
kategoriene. Det samme gjelder hvis kommunen nevner begge deler som et utgangspunkt/malsetting med
realfagssatsingen.
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Behov for & styrke motivasjon / interesse (engasjement) for realfag

blant elevene 21
Behov for 3 styrke allerede gode elevresultater (kompetanse) i

35 18
realfag
Behov for gkt faglig og/eller fagdidaktisk kompetanse hos de ansatte 26
i barnehagen
Behov for gkt stimulering av barnehagebarns interesse for realfag 18
Behov for & jobbe mer systematisk og helhetlig med realfag i

: 23

kommunen (plan for hele lzeringsigpet)
Forventning om behov for gkt realfagskompetanse i arbeidslivet i 16

tiden fremover

4.2.1 Skolenes utgangspunkt
Analyse av lokale stdstedsanalyser viser at den vanligste begrunnelsen for og malsettingen med
3 bli realfagskommune handler om behov for § forbedre svake elevresultater i realfag. 27 av 32
kommuner nevner dette som et utgangspunkt og/eller malsetting for realfagssatsingen i sin
strategi. Flere av kommunene henviser i denne sammenheng til lave standpunktkarakterer pd
nasjonale prgver, og/eller eksamen. Lave resultater i matematikk er det som seerlig fremheves i
mange av strategiene. Gjerstad kommune er eksempel pa en kommune som i hovedsak knytter
realfagsstrategien til matematikk, og som viser til svaert varierende resultater pa nasjonale
prgver og avsluttende eksamen de siste arene som utgangspunkt. Ogsa Giske kommune viser til
negativ utvikling i resultater pd nasjonale prgver i matematikk som utgangspunkt for hvorfor
kommunen ville bli realfagskommune.

«Vi har hatt fallande resultat pd nasjonale praovar i rekning og p8 eksamen i matematikk.
Generelt opplever vi ein synkande motivasjon for realfaga oppover i aldersstega.»
[Giske kommunes realfagsstrategi]

Enkelte kommuner, blant annet Steinkjer kommune, viser til at stdstedsanalysen dokumenterer
at en mindre andel elever enn i landsgjennomsnittet skarer pa hgyeste mestringsniva, mens en
stgrre andel ligger pa de laveste mestringsnivaene pa nasjonale prgver.

«Nasjonale prover i regning for 5. trinn i Steinkjer kommune viser at andelen elever p§
laveste mestringsniv8 er hoyere enn for landet. Andelen elever som sk8rer p§ hoyeste
mestringsniv8 er lavere enn for landet.»
[Steinkjer kommunes realfagsstrategi]

I tillegg til behovet for & forbedre svake elevresultater, er behovet for § videreutvikle
eksisterende undervisningspraksis det utgangspunktet/behovet flest kommuner nevner i sin
realfagsstrategi. 27 av 32 kommuner oppgir dette. Flere av kommunene henviser i denne
sammenheng til allerede iverksatt arbeid og prosjekter pa realfagsomradet som skal
videreutvikles gjennom satsingen som realfagskommune. Alta er en av kommunene som viser til
dette i sin strategi:

«Alta kommune skal videreutvikle og styrke det laerende regneveiledernettverket, rollen til
regneveilederne og § ta inn barnehagene i nettverket.»
[Alta kommunes realfagsstrategi]
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4.2.2

I 25 av 32 av de kommunale strategiene fremheves behovet for § ake faglig og/eller fagdidaktisk
kompetanse hos leererne i realfag som utgangspunkt for realfagssatsingen. Det varierer
imidlertid i hvilken grad dette behovet dokumenteres eksplisitt i strategien. I enkelte tilfeller er
det dokumentert at undervisningspersonell uten saerskilt kompetanse i realfag underviser i
realfag. Dette gjelder blant annet i Sarpsborg kommune:

«I Sarpsborg kommune er det ansatt i overkant av 600 leerere og ca. 40 % av disse
underviser i realfag. Realfagskompetansen hos leererne er best p§ ungdomstrinnet og noe
svakere p& barnetrinnet. I begge skoleslag drives det undervisning i matematikk av laerere

som ikke har fullverdig kompetanse etter dagens krav.»
[Sarpsborg kommunes realfagsstrategi]

I 21 av 32 lokale strategier fremkommer det at behovet for § styrke
motivasjonen/interessen/engasjementet for realfag blant elevene er et utgangspunkt for a
realfagssatsingen. Enkelte kommuner knytter dette direkte og eksplisitt til ssammenhengen
mellom interesse/engasjement og laering/kompetanse hos elevene. Hos andre kommuner
fremkommer det som et mal i seg selv & heve interessen for realfag, slik det uttrykkes i Nes
kommunes realfagsstrategi:

«Nes kommunes form8l med en realfagsstrategi er 8 skape gkt interesse, engasjement og
mestring for realfag hos barn/elever i barnehage og skole.»
[Nes kommunes realfagsstrategi]

Som nevnt har de fleste kommunene som utgangspunkt og malsetting at de gnsker 8 forbedre
svake elevresultater i realfag. Mange kommuner (18 av 32) har i tillegg et gnske om § styrke
allerede gode elevresultater i realfag. Et fatall kommuner (3 av 32) nevner kun dette som et
utgangspunkt og malsetting med realfagssatsingen, slik det fremkommer i Tolga kommunes
situasjonsbeskrivelse:

«Skolene i kommunen kan vise til gode resultater gjennom flere 8r, b8de ndr det gjelder
nasjonale prgver, grunnskolepoeng og standpunktkarakterer i realfagene.»
[Tolga kommunes realfagsstrategi]

Barnehagenes utgangspunkt

Til tross for at det store flertallet av kommunene (30 av 32) fremhever barnehagen som en
malgruppe for realfagssatsingen, er det betydelig faerre som knytter situasjonsbeskrivelser og
malsettinger med arbeid i barnehage. Det er likevel noen kategorier som utpeker seg, og som
flere kommuner nevner i sitt strategidokument. I likhet med det som fremheves pd skoleniva, er
det behov for gkt faglig og/eller fagdidaktisk kompetanse hos de ansatte i barnehagen. 26 av 32
kommuner nevner dette i sine i strategidokumenter.
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4.2.3

«Det er ikke krav om saerskilt kompetanse innen realfagene for § arbeide i barnehage. Sveert
f§ ansatte har en formell utdanning innen dette omr8det. Selv om alle barnehagene skal
arbeide i henhold til Rammeplan for barnehagene og de ulike fagomr8dene, opplever mange
barnehager at de trenger mer kunnskap om hvordan fagomr8dene natur, miljo og teknikk, og
antall, rom og form, kan omsettes i praksis.»

[Harstad kommunes realfagsstrategi]

Videre er det mange kommuner (18 av 32) som fremhever behovet for gkt stimulering av
barnehagebarns interesse for realfag som en viktig begrunnelse for hvorfor de gnsker 8 bli
realfagskommune. I de fleste tilfeller er gnsket om & gke barns interesse for realfag knyttet til a
utvikle en lekende og utforskende tilnaerming til lzeringssituasjoner, slik det gjgres i Giske
kommunes realfagsstrategi:

«Barnehagar og skular skal leggje til rette for eit mangfald av laeringssituasjonar i lokalmiljoet
som skal bidra til utforsking, motivasjon og laering»
[Giske kommunes realfagsstrategi]

Kommunens samlede utgangspunkt

I tillegg til behov knyttet direkte til barnehage og/eller skole, har flertallet av kommunene i
tillegg behov og malsettinger som knytter seg til kommunen som helhet og/eller hele
utdanningslgpet. For det fgrste oppgir 23 av 32 kommuner at behovet for § jobbe mer
systematisk og helhetlig med realfag i kommunen var et viktig utgangspunkt for og en mélsetting
med realfagssatsingen. I den forbindelse er det flere kommuner som peker pa behov for
tydeligere koordinering og samordning av realfagsundervisningen ved overgangen mellom
barnehage og skole, og mellom de ulike nivaene i skolelgpet. Denne malsettingen kommer til
uttrykk ved at mange av kommunene oppgir at de gnsker 8 utvikle en realfagsplan som favner
hele utdanningslgpet, fra barnehage til ungdomsskole. Dette gjelder blant annet for Gjgvik
kommune:

«Vi trenger § samle v8r realfaglige kompetanse, samle oss om en plan som gir det realfaglige
retning og konkret innhold. Slik skal vi kunne hjelpe b8de skoler og barnehager i arbeidet med
& utvikle god realfaglig forst§else hos barn og unge.»

[Gjgvik kommunes realfagsstrategi]

Den nasjonale realfagsstrategien har blant annet som utgangspunkt at behovet for realfaglig
kompetanse vil gke i arene fremover, bade i naeringslivet og i samfunnet forgvrig. God
realfagskompetanse anses som avgjgrende for at dagens barn og unge skal kunne opprettholde
og videreutvikle Norge som et hgyteknologisk samfunn. I forlengelsen av dette er det ogsa flere
av realfagskommunene som viser til at egen kommune har behov for realfaglig kompetanse i
fremtiden. Rana og Asker er eksempler p& kommuner som knytter realfagsstrategien og
malsettingene i denne til behovet for realfagskompetanse til bedrifter og naeringsutvikling i
kommunen:
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4.3

4.3.1

«Rana er en industrikommune som over 8r har hatt bedrifter knyttet til industri og teknologi.
Kompetanse innen realfag er dermed etterspurt i kommunen. »

[Rana kommunes realfagsstrategi]

«Realfag er viktigere enn noen gang. Vi er avhengig av realfagskompetanse for fremtiden.
Derfor ser vi ogs8 realfagsatsingen i sammenheng med andre kommunale m8l - som for
eksempel det § sikre et attraktivt jobbmarked og utvikle en baerekraftig og fremtidsrettet
neeringsutvikling i Asker.»
[Asker kommunes realfagsstrategi]

Tiltak og innsatsomrader i strategidokumentene

I henhold til de nasjonale retningslinjene star realfagskommunene fritt til 8 velge konkrete tiltak
for realfagsarbeidet. Unntaket er at alle realfagskommuner skal etablere lokale realfagsnettverk.
Dette er folgelig det eneste tiltaket som gar igjen i samtlige strategidokumenter, om enn i ulik
grad. Enkelte realfagskommuner har realfagsnettverk som sitt eneste tiltak, flere
realfagskommuner har realfagsnettverk som sitt hovedtiltak og noen realfagskommuner har
realfagsnettverk som ett av mange tiltak. Vi vil derfor redegjgre spesielt for innhold i og
malsetninger med realfagsnettverk som et eget tiltak, for deretter 8 komme inn pa gvrige,
spesifikke tiltak som fremheves i kommunenes lokale realfagsstrategier.

M3l og tiltak i realfagsnettverkene

Tabell 4-3 gir en oversikt over kommunenes malsettinger med og planlagt innhold i
realfagsnettverkene. I tabellen har vi inkludert de kategoriene som minst halvparten av
realfagskommunene (dvs. minst 16 kommuner) angir i sin realfagstrategi. Den fullstendige
oversikten over fordelingen per kommune fremkommer i tabell 33 i vedlegg 4.

Tabell 4-3 Oversikt over malsettingene med og (planlagt) innhold i kommunenes realfagsnettverk

«Vi vil gjennomfgre nettverkssamlinger hvor

@kt erfaringsdeling og samarbeid om 29 barnehage og skole er sammen og blir kjent med
praksis i realfag hverandres praksis og samarbeider» [Baerum
kommune]

«En tettere dialog mellom barnehage og skole
knyttet til realfag vil kunne styrke
sammenhengen mellom og overgangen
barnehage og skole» [Steinkjer kommune]

Styrke (og evt. utvide) samarbeidet
om overganger mellom barnehage og 20
skole og i skolen

«Laererne skal bli tryggere p8 arbeidsm8ter som
20 fremmer lzerelyst og tar vare p8 barn og unges
naturlige nysgjerrighet » [Gjgvik kommune]

Tilfgrsel av fagdidaktisk kompetanse
blant ansatte?®*

«Laerarnettverkene skal bli ein m8te § utvikle
17 praksis lokalt, i tr8d med kva ny forskning viser
gir effekt p8 leering » [Flora kommune-]

Videreutvikling av eksisterende
praksis

36 For denne kategorien har vi i gjennomgangen av strategidokumentene inkludert kommuner som nevner
utvikling av fagdidaktisk kompetanse hos de ansatte direkte, samt kommuner som omtaler at formalet med
nettverksarbeidet er & «utvikle de ansattes kompetanse i & formidle fagstoff til elvene» (eller lignende
formuleringer).
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4.3.2

«Dette er en kunnskapsbasert form for laering,
der kombinasjonen av faglig péfyll, refleksjon og
Utprgving av nye arbeidsmetoder 15 erfaringsdeling og utproving i praksis p8 egen
skole/barnehage, i stgrre grad bidrar til varig
endring av praksis » [Asker kommune]

Som det fremkommer av tabell 4-3 er «gkt erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfag»
den malsettingen flest kommuner nevner i forbindelse med realfagsnettverk i kommunen. Hele
29 av 32 kommuner oppgir dette i sin lokale realfagsstrategi. Videre fremkommer det at 20
kommuner vil « styrke (og eventuelt utvide) samarbeid om overganger mellom barnehage og
skole» og at det er en malsetting med nettverksarbeidet. Det samme gjelder for «tilforsel av
fagdidaktisk kompetanse blant ansatte». 1 17 av 32 strategidokumenter nevnes «videreutvikling
av eksisterende praksis» som en malsetting med arbeidet i realfagsnettverket/-ene, mens
halvparten av kommunene nevner at «utpreving av nye arbeidsmetoder» er en av malsettingene
med nettverksarbeidet.

Av malsettinger som nevnes i mindre grad er tilforsel av faglig kompetanse blant ansatte. Dette
nevnes i 14 av 32 strategidokumenter som en malsetting med arbeidet i realfagsnettverk. I
tillegg er det et mindretall av kommunene (10/32) som nevner at en malsetting med
realfagsnettverkene er @ styrke nettverksbyggingen blant barnehager og skoler i kommunen
generelt.

@vrige tiltak

I tillegg til etablering av realfagsnettverk stdr kommunene fritt til & utarbeide egne tiltak for a
oppna malsettingene med realfagssatsingen. Tabell 4-4. viser en oversikt over de vanligste
gvrige tiltakene i kommunene (utover realfagsnettverk) som beskrives i strategiene. I tabellen
har vi inkludert de kategoriene som minst halvparten av realfagskommunene (dvs. minst 16
kommuner) angir i sin realfagstrategi. Den fullstendige oversikten over fordelingen per kommune
fremkommer i tabell 34 i vedlegg 4.

Tabell 4-4 Oversikt over realfagskommunenes gvrige tiltak og innsatsomrader

«V8r realfagsstrategi skal bidra til § synliggjore

Innlede/utnytte etablert samarbeid hvordan vi kan n§ mélet om 8 vaere
med UH-miljger og andre 28 teknologihovedstaden i Norge, og da er
kompetansemiljger universitet og hgyskolesektoren sveert viktige

medspillere» [Trondheim kommune]

«I strategien har vi som mél & f§ til godt
samarbeid mellom forskjellige aktgrer i
Innlede samarbeid med lokalt 21 kommunen, barnehage, skole, videreg8ende
naeringsliv og andre organisasjoner skole, det lokale naeringsliv, virksomheter,
interesseorganisasjoner, politikere og
neeringsutviklere i kommen» [Nes kommune]

«For § gi gkt lzeringsutbytte i matematikk og
regning for elevene i Mosseskolen, vil vi
prioritere etter- og videreutdanning i matematikk
og regning i alle fag» [Moss kommune]

Etterutdanning i realfag 21

«Sande kommune ynskjer 8 utarbeide ein felles
forpliktande plan for oppleeringa i naturfag og
matematikk, som skal gjelde for alle» » [Sande
kommune]

Utvikling/revidering av planverk i

barnehage og/eller skole 20

Investere i og/eller gke bruk av 20
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4.4

digitale verktgy- og digitale «Det er et behov for § oke leerernes digitale
leeremidler eller leringsressurser ferdigheter. Vi m& bli mer uredde for & teste ut
digitale leeremidler» [Vestv8goy kommune]

«Laerere skal gke kompetansen sin innenfor
realfag gjennom at skoleeier prioriterer leerere
p8 videreutdanning og etterutdanning innenfor

realfag» [Sandnes kommune]

Videreutdanning i realfag 19

Jf. tabell 4-4 er det flere av kommunene som har som eget tiltak i realfagsstrategien & innlede
samarbeid med eksterne aktgrer. 28 av 32 realfagskommuner oppgir at de planlegger & innlede
eller utnytte allerede etablerte samarbeid med universitets- og hgyskolemiljger og/eller andre
kompetansemiljger. 21 av 32 kommuner har som tiltak & innlede samarbeid med lokalt
naeringsliv og/eller andre organisasjoner.

Et flertall av kommunene har ogsd som saerskilt tiltak 8 satse p& kompetanseheving av laererne,
utover det som eventuelt skjer i forbindelse med realfagsnettverkene. Henholdsvis 21 av 32 og
19 av 32 realfagskommuner har som saerskilt tiltak 3 tilby henholdsvis etterutdanning og
videreutdanning i realfag til laererne og/eller barnehageansatte i kommunen.

20 av 32 realfagskommuner har som szerskilt tiltak 8 utvikle og/eller revidere planverk knyttet til
realfag i barnehage og/eller skole. Det samme antall kommuner har som eget tiltak & investere i
og/eller gke bruken av digitale verktgy- og digitale laeremidler/lzeringsressurser.

En hovedmalsetting med den nasjonale realfagsstrategien er 8 redusere andelen barn og unge pa
lavt nivd i realfag, samt heve andelen barn og unge som presterer pd hgyt og avansert niva. Med
dette som utgangspunkt er det forholdsvis fa av realfagskommunene som i strategidokumentene
nevner eksplisitte tiltak for lavt og/eller hgyt presterende elever. 9 av 32 realfagskommuner har
eksplisitte tiltak (kurs eller annen tilrettelegging) knyttet til lavt presterende elever i sine
realfagsstrategier, og det samme antall kommuner har eksplisitte tiltak knyttet til hgyt
presterende elever.

Videre er det ogsa forholdsvis f& kommuner (8/32) som har oppgradering av utstyr og andre
leeringsressurser som et eget tiltak i realfagsstrategien.

Overordnet vurdering av strategidokumentene

For at strategidokumentene skal fungere som et godt styringsdokument for kommunene, bgr
dokumentet vaere utformet etter visse kriterier og innholdselementer.>” Det bgr blant annet
inneholde en beskrivelse av bakgrunn og begrunnelse for prosjektet, kommunens stasted,
utfordringer og mal. Videre bgr det vaere en direkte sammenheng mellom stastedsbeskrivelsen
og valgte malsettinger, innsatsomrader og tiltak. I tillegg bgr tiltakene vaere spesifikke, malbare,
ansvarsfestet, realistiske og tidfestede®. Fgrstnevnte er avgjgrende for hvordan dokumentet
brukes, og sistnevnte er avgjgrende for realisering, oppfalging og evaluering av tiltak, og
muliggjgr at strategidokumentet lettere kan tas i bruk, oppdateres jevnlig og fungere som et
«levende styringsdokument».

Gjennomgangen og analysen av de lokale strategiene til realfagskommunene i henhold til disse
kriteriene viser at badde utforming, innhold og kvalitet p& dokumentene, varierer. Selv om det
store flertallet av kommunene viser til 8 ha gjennomfgrt en stastedsanalyse av realfagsarbeidet i
kommunen, er det store forskjeller nar det kommer til i hvilken grad resultatene fra

37 Jf. Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) sin beskrivelse av et styringsdokument
(https://www.prosjektveiviseren.no/bibliotek/produkt/styringsdokument).

3 poran, G. T. (1981). "There's a S.M.A.R.T. way to write management's goals and objectives". Management
Review. AMA FORUM. 70 (11): 35-36.
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stdstedsanalysen synes & vaere et konkret utgangspunkt for malsettinger, innsatsomrader og
tiltak i realfagsstrategiene.

Videre er det bare litt over halvparten av kommunene, det vil si 18 av 32, som har en egen
tiltaks- eller handlingsplan i strategidokumentet. Disse varierer vesentlig i sin utforming hva
gjelder detaljeringsgrad og konkretisering, og kun i 10 av 18 strategidokumenter med tiltaksplan
finner vi tiltak som bade er angitt med ansvarlig(e) for gjennomfgring og tidfesting. Som tidligere
nevnt tar analysen utgangspunkt i strategidokumentene slik de foreld vdren 2016, og endringer i
og tillegg til strategiene etter dette kan ha funnet sted i perioden.

Analyse av strategidokumentene viser liten sammenheng mellom ulike strategielementer. I
tillegg mangler tiltaksplan med oversikt over ansvarsomrader og tidsfrister. P& bakgrunn av dette
er det overordnete inntrykket at mange av strategiene er lite egnet som styringsdokumenter for
kommunene. Samtidig skal det sies at det er stor variasjon i hvordan kommunene har tilnaermet
seg arbeidet med & utarbeide strategidokumenter og stor variasjon i hva som er innholdet i deres
realfagssatsing. I tillegg fremkommer det i flere av strategidokumentene at kommunene har
andre planer og dokumenter som beskriver innhold og fremdrift i realfagssatsingen i kommunen.
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5.1
5.1.1

ORGANISERING OG TILTAK I REALFAGSKOMMUNENE

Malsettingen med dette kapittelet er & vise hvordan kommunene har valgt & organisere arbeidet
med satsingen, hvem som er involvert i satsingen, og hvilke tiltak som prioriteres, hvilke
nasjonale ressurser som benyttes og i hvilket omfang. Kapittelet er basert pa funn fra
spgrreundersgkelsene blant skole- og barnehageeiere®, rektorer, barnehagestyrere, leerere og
pedagogiske ledere i barnehager i pulje 1 og pulje 2.

Organisering i kommunene: Deltakere og involvering

Hvem er involvert?

Kommunene star i utgangspunktet noksa fritt til & velge hvordan de utarbeider en lokal
realfagsstrategi og hvem de involverer i dette arbeidet. Funn fra spgrreundersgkelsene viser at
politisk ledelse i kommunen er relativt lite involvert i utforming og implementering av
realfagsstrategien, jf. figur 5-1. Politisk ledelse, i den grad de er involvert, er fgrst og fremst
involvert i utforming av strategien. 17 av 42 kommuner oppgir at politisk ledelse i svaert stor
eller i stor grad*® er involvert i utformingen av den lokale strategien. Videre oppgir 9 av 42
kommuner at politisk ledelse er involvert i implementeringen av strategien.

Figur 5-1: I hvilken grad er kommunens administrasjon involvert i utforming og implementering
av kommunens realfagsstrategi? (Skole- og barnehageeier i pulje 1 (n=31) og pulje 2 (n=11))

Gjennom-
‘ ‘ snitt
Politiske ledelse - 26% 16% 5% 17

Administrativ ledelse I l 26% 65% 4,4

Arbeidet med
implementering av
kommunens
realfagsstrategi

Politisk ledelse I. 21% _ 33% 7% 2,3

Utformingen av
kommunens
realfagsstrategi

Administrativ ledelse F I 12% 81% 4,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vetikke m1.Isveertlitengrad © 2. m3. © 4. m5.|sveert stor grad

Administrativ ledelse i kommunen er, ikke overraskende, mer involvert i bade utforming og
implementering. 40 av 42 kommuner oppgir at administrativ ledelse er involvert i utformingen av
strategien, mens 39 av 42 kommuner oppgir at administrativ ledelse er involvert i
implementeringen av strategien.

Forankring er viktig for strategiutvikling og implementering. En indikator pd lokal forankring kan
veere hvorvidt partene som skal gjennomfgre og implementere satsingen lokalt er involvert i en
tidlig fase. Spgrreundersgkelsen viser at samtlige kommuner i pulje 2 og det store flertallet av

39 Totalt mottok vi besvarelser fra 42 skole- og barnehageeiere. Det vil si fra 31 kommuner i pulje 1 (hvor
den ene av de to samarbeidskommunene svarte for hver for seg, mens den andre av de to
samarbeidskommunene svarte som én, og to kommuner unnlot 3 svare) og 11 kommuner i pulje 2 (alle).

40 «I svaert stor grad» tilsvarer svaralternativ 5 og «i stor grad» tilsvarer svaralternativ 4 pa en skala fra 1 til
5.
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kommuner i pulje 1 har involvert barnehagestyrere og rektorer i utformingen av kommunens
realfagsstrategi, jf. figur 5-2. Litt over halvparten av kommunene i satsingen har involvert
laerere, pedagogiske ledere i barnehagen og mellomledere i skolen i utformingen av den lokale
realfagsstrategien.

Figur 5-2: Hvem andre har veert involvert i utformingen av kommunens realfagsstrategi? (Skole-
og barnehageeier)

0,

9
Barnehagestyrere 100%

Rektorer 100%

Leerere i skolen
Pedagogisk ledere i barnehagen

Mellomledere i skolen

Representanter fra universitets- og
hgyskolemiljp

Eksterne/lokale samarbeidspartnere

Andre 26% 36%

Andre barnehageansatte -3% 9%

6%
Foreldrerepresentanter 0%

Vet ikke O‘VE%

3%
Elevrepresentanter 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pulje 1 (n=31) ™ Pulje 2 (n=11)

Figur 5-2 indikerer at kommunene i pulje 2 i stgrre grad enn i pulje 1 har involvert lzerere,
pedagogiske ledere i barnehagen og mellomledere i skolen. I pulje 2 oppgir 8 av totalt 11
kommuner at de har involvert laerere og pedagogiske ledere i utformingen av realfagsstrategien,
mens det i pulje 1 er hhv, 18 og 16 av totalt 31 kommuner som oppgir det samme. Antallet
kommuner er lavt, s forskjellen kan veere tilfeldig. Funnene sier heller ikke noe om omfanget av
involveringen av disse aktgrene. Det vil si at vi ikke vet om kommunene har involvert én eller
flere lzerere, pedagogiske ledere eller mellomledere.

Omtrent halvparten av realfagskommunene i pulje 1 og 2 oppgir at representanter fra
universitets- og hgyskolemiljger har vaert involvert i utformingen av kommunens realfagsstrategi.
Andelen kommuner som involverer eksterne/lokale samarbeidspartnere utgjgr 36 prosent.

1 av 3 kommuner oppgir at de involverer andre enn de forhdndsdefinerte partene. Dette er da
radgivere fra andre deler av kommunen, som for eksempel radgivere i skole- og
barnehageseksjonen, ansatte i PPT, tillitsvalgte eller andre.

Hvem koordinerer satsingen i kommunene?
Spgrreundersgkelsen viser at realfagssatsingen i 80 prosent av kommunene koordineres eller vil
bli koordinert av en i kommunens administrative ledelse (henholdsvis 25 av 31 og 9 av 11
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5.2

5.2.1

kommuner i pulje 1 og 2, jf. figur 5-3). Sett under ett oppgir omtrent 20 av kommunene at
satsingen koordineres av en barnehagestyrer.

Figur 5-3: Hvem koordinerer (pulje 1)/er tiltenkt rollen som koordinator for (pulje 2)
gjennomfgringen av realfagsstrategien i kommunen? (Skole- og barnehageeier)

En fra kommunens administrative ledelse for skole 81%
og/ellr barnchage — 82%
0,
En barnehagestyrer 23%
18%
0,
En lzerer fra skolen 13%
N 27%
19%

Andre
PN | 18%

13%

En rektor
PN 18%

0,
En mellomleder i skolen 13%
0%

. 3%
En pedagogisk leder fra barnehagen -
9%

0,
En annen barnehageansatt 0%
F 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pulje 1 (n=31) ™ Pulje 2 (n=11)

Hvilke tiltak er iverksatt som fglge av satsingen?

Spgrreundersgkelsene har etterspurt hvilke tiltak eiernivaet, rektorer og barnehagestyrere har
satt i gang som fglge av realfagssatsingen. Siden rektorene/ styrerne svarer for sin egen enhet
(skole/ barnehage), mens kontaktpersonene i kommunen (barnehage- og skoleeiernivdet) svarer
for hele kommunen, er det rimelig at det er variasjon i svar mellom de ulike
respondentgruppene.

Tiltak p8 skolenivd

Nar det gjelder tiltak pa skoleniva, viser spgrreundersgkelsen blant skoleeiere og rektorer at de
vanligste tiltakene handler om utprgving av nye arbeidsmater/ arbeidsmetoder og mer
erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene, jf. figur 5-4. 95 prosent av respondentene
pa kommuneniva oppgir at de har iverksatt slike tiltak, mens hhv. 78 og 72 prosent av rektorene
samlet sett oppgir det samme. Nar det gjelder (administrativt) skoleeierniva, er mer samarbeid
mellom barnehage og skole det tredje mest oppgitte tiltaket. Blant rektorene er det imidlertid
bare 31 prosent som oppgir dette som et tiltak. Tiltak om gkt samarbeid med lokalt neeringsliv og
forsgk med programmering som valgfag oppgis ogsa hyppigere blant skoleeiere enn blant
rektorene.
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Figur 5-4: Hvilke tiltak arbeider kommunen/din skole med som fglge kommunens
realfagsstrategi? (Rektorer og skole- og barnehageeiere - Totalt for pulje 1 og pulje 2)

\ \ \ \
Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder 78% 95%

Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i 95%

realfagene ﬁ 72%
Mer samarbeid mellom barnehage og skole * 310? 899

Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og 71%
lzeremidler ? 52%
Mer bevisst bruk av digitale verktgy i 63%

matematikkopplaeringen _? 50%
Styrket arbeid med lokal leereplan i matematikk ? 499 01%

Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og 58%

ungdomskolen -ﬁ 41%
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realfagsstrategien f 0
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Spgrreundersgkelsen viser at de mer generelle tiltakene som omhandler utprgving av metoder,
erfaringsdeling og samarbeid oppgis hyppigere enn de mer spesifikke tiltakene, herunder forsgk
med programmering som valgfag og tiltak rettet direkte mot sterkt/ svakt presterende elever.
Videre fremgar det at mer samarbeid mellom ungdomsskolen og videregaende skole og gkt
samarbeid med foreldre, er de tiltakene som i minst grad oppgis. Den store spredningen i valgte
tiltak, saerlig blant rektorene, kan tyde pa en stor grad av lokal valgfrihet.

Kommunene i pulje 2 har blitt spurt om hvilke innsatsomrader de planlegger & iverksette. Selv
om rektorene i pulje 2 sannsynligvis har kommet kortere nar det gjelder implementering av lokal
realfagsstrategi, kan det se ut som om de har en klar oppfatning om hva de vil iverksette og at
de sammenfaller med tiltakene som pulje 1 har iverksatt. Det er fa forskjeller mellom rektorene i
pulje 1 og pulje 2. Den eneste signifikante forskjellen er at rektorene i pulje 1 i stgrre grad oppgir
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3 ha styrket arbeidet med de lokale lzereplanene i matematikk og naturfag sammenlignet med
det rektorene i pulje 2 oppgir.

Det er gjennomfgrt analyser av disse svarene for 8 undersgke om det finnes vanlige
kombinasjoner av tiltak skolene arbeider med. Resultatene av korrelasjonsmatrisene viser at det
ikke er noen systematisk mate & gruppere tiltakene pa. Det vil si at det ikke foreligger noen
systematiske kombinasjoner av tiltak som skolene arbeider med.

Tiltak i barnehager

Spgrreundersgkelsen rettet mot barnehageeier og -styrere viser at arbeid med rammeplanens
fagomrade Antall, rom og form, utprgving av nye arbeidsmater/arbeidsmetoder, mer bevissthet
rundt stimulering av realfaglige temaer og mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis, oppgis
hyppig av respondentene pa eiernivd. Over 75 prosent av barnehageeierne oppgir at de har satt i
verk disse tiltakene, jf. figur 5-5.

Figur 5-5 viser videre at tiltak knyttet til overgangen mellom barnehage og skole oppgis hyppig
blant barnehageeierne, mens en relativt liten andel av barnehagestyrerne oppgir at de har
iverksatt tiltak knyttet til dette. 80 prosent av barnehageeierne oppgir at de arbeider med tiltak
om overgangen mellom barnehage og skole, mot 33 prosent av barnehagestyrerne. Videre er det
tydelig forskjell nar det gjelder tiltak som omhandler samarbeid om innhold mellom barnehage og
skole, hvor 70 prosent av barnehageeierne og 27 prosent av barnehagestyrerne oppgir at de
arbeider med dette. Dette kan tyde pd at arbeid med overganger og samarbeid p& tvers av skole
og barnehage er tiltak som vurderes som viktig blant barnehageeierne, men mindre viktig i den
enkelte barnehage.
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Figur 5-5: Hvilke tiltak arbeider kommunen/barnehagen med som fglge av kommunens
realfagsstrategi? (Barnehageeiere og -styrere i pulje 1 og pulje 2)

Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade ‘ 90%
Antall, rom og form

Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder ﬁ 680/[1 85%
Overganger barnehage-skole * 33F/° ‘ 80%

Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis ﬁ 66% 80%

] 75%

Mer bevissthet om stimulering av realfaglige

temaer W 88%

Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole * 27% 70%
Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade | 65%

Natur, miljg og teknikk * 75%

Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i 60%

barnehagen ? 59%
Mer bruk av digitale verktgy * 30% 509

Arbeid med praksisfortellinger _‘ 20% 45%

Arbeid med tilrettelegging etter den nye 35%
rammeplanen [— | 14%

f 20%
Mer samarbeid med foreldre 100 0

ANNET  J 10%

o

Mer samarbeid med lokalt naeringsliv Jg 50, 109
Vet ikke

Ingen av de nevnte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Skole- og barnehageeier (n=20) M Barnehagestyrere (n=147)

Figur 5-5 viser at de fire vanligste tiltakene blant barnehagestyrerne er knyttet til arbeid med
rammeplan (bade Antall, rom og form og Natur, miljo og teknikk), utprgving av nye
arbeidsmetoder og mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer. Dette kan beskrives
som tiltak som er sveert praksisrettete, fremfor mer systemorienterte tiltak som samarbeid med
skole, samarbeid med foreldre og samarbeid med lokalt naeringsliv.

Selv om barnehagene som inngar i pulje 2 sannsynligvis har kommet noe kortere i arbeidet med
lokal realfagsstrategi viser funnene at det er sma forskjeller i hvilke tiltak de rapporterer om,
sammenlignet med pulje 1. Den eneste signifikante forskjellen gjelder arbeid med rammeplanens
fagomrade Antall, rom og form, hvor flere barnehagestyrere i pulje 1 oppgir & ha iverksatt tiltak
for & styrke arbeidet med dette sammenlignet med styrere i pulje 2, hhv. 89 prosent i pulje 1 og
67 prosent i pulje 2.

Det er videre gjennomfgrt analyser for 8 undersgke om det finnes vanlige kombinasjoner av tiltak
barnehagene arbeider med. Resultatene av korrelasjonsmatrisene viser at det ikke er noen
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systematisk mate & gruppere tiltakene pa. Det vil si at det ikke foreligger noen systematiske
kombinasjoner av tiltak som barnehagene arbeider med.

5.3 Satsingens viktigste tiltak er erfaringsdeling og utprgving av nye metoder
I sporreundersgkelsene ble rektorer og barnehagestyrere bedt om & oppgi hvilke to tiltak de
vurderer som viktigst for sitt arbeid med satsingen.

Resultatene fra undersgkelsen viser at rektorer trekker frem 1) mer erfaringsdeling og samarbeid
om praksis i realfagene og 2) utprgving av nye arbeidsmater/arbeidsmetoder som de to viktigste
tiltakene, jf. figur 5-6. Omtrent 1 av 3 rektorer oppgir 0ogsa at «mer bevissthet om og arbeid med
faglig progresjon hos elevene» er ett av de to viktigste tiltakene.

Figur 5-6 Hvilke to tiltak vil du peke p& som de viktigste i skolens arbeid for & styrke realfag? (Rektorer i
pulje 1 og 2 samlet)

Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i
realfagene

Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos
elevene

Styrket arbeid med lokal laereplan i naturfag

Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og lseremidler

Mer bevisst bruk av digitale verktgy i
matematikkopplaeringen

Styrket arbeid med lokal lsereplan i matematikk

Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og
ungdomskolen

Mer samarbeid mellom barnehage og skole

Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende
elever

Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende
elever

Forsgk med programmering som valgfag

Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og
. o
videregaende skole

@kt samarbeid med foreldre
@kt samarbeid med lokalt nzeringsliv

Annet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Rektorer (n=117)

N&r det gjelder barnehagenivaet, viser resultatene fra undersgkelsen at flertallet av
barnehagestyrerne i bade farste og andre pulje oppgir «mer bevissthet om stimulering av
realfaglige temaer» som et av de to viktigste tiltakene i satsingen, jf. figur 5-7. Deretter fglger
utprgving av nye arbeidsmater og mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis.

34



Folgeevaluering av realfagskommuner: Delrapport

Figur 5-7 Hvilke to tiltak vil du peke pa& som de viktigste i barnehagens arbeid for & styrke sitt arbeid
med Antall, rom og form /Natur, miljo og teknikk? (Barnehagestyrere i pulje 1 og 2 samlet)

Mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer

Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

Styrket arbeid med rammeplanens fagomrdde Antall, rom
og form

Sikre bedre tilgang p8 realfaglige ressurser til lek i
barnehagen

Styrket arbeid med rammeplanens fagomréde Natur,
miljg og teknikk

Mer bruk av digitale verktgy

Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen
Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole
Overganger barnehage-skole

Arbeid med praksisfortellinger

Mer samarbeid med foreldre

Mer samarbeid med lokalt naeringsliv

Annet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mBarnehagestyrere (n=138)

5.4 Bruk av nasjonale ressurser: Hvilke benyttes, hvorfor og i hvilket omfang?

5.4.1 Bruk av nasjonale ressurser i skolen
Spgrreundersgkelsen viser at av de tilgjengelige nasjonale ressursene, er det nettressursene fra
Nasjonalt senter for matematikk i opplaeringen (Matematikksenteret) og Nasjonalt senter for
naturfag i oppleeringen (Naturfagsenteret) som benyttes av flest, jf. tabell 5-1. Disse
nettressursene benyttes av hhv. 98 og 86 prosent av realfagskommunene. 65 prosent av
rektorene og 51 prosent av laererne oppgir at de bruker nettressursene til Matematikksenteret,
mens 54 prosent av rektorene og 39 prosent av laererne oppgir at de bruker nettressursene til
Naturfagsenteret.
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Tabell 5-1: Bruk av nasjonale ressurser (Pulje 1 og 2)**

Lzerere Rektorer Skole- og | Pedagogisk | Barnehag

barnehag | e ledereii estyrer

eeier barnehage
Nasjonalt senter for matematikk i 51 % 65 % 98 % 56 % 59 %
opplaeringen: Nettressurser
Nasjonalt senter for naturfag i 39 % 54 % 86 % 53 % 52 %
opplaeringen: Nettressurser
Utdanningsdirektoratet: Siden for 22 % 48 % 86 % 36 % 46 %
Realfagskommuner, stgtte- og
veiledningsmateriell
Senter for IKT i Utdanningen: 10 % 28 % 57 % 13 % 12 %
Nettressurser
Nasjonalt senter for naturfag i 14 % 28 % 57 % - -
opplaeringen: Den naturlige skolesekken
Regionale vitensentre: Besgk og/eller 19 % 31 % 52 % 18 % 28 %
bruk av deres ressurser
Nasjonalt senter for leseopplaering og 9 % 15 % 48 % 9 % 7 %
leseforskning: Nettressurser
Nasjonalt senter for naturfag i 5% 12 % 48 % - -
oppleeringen: Lektor 2 programmet
Universitet og hggskoler: Apne 9 % 18 % 33 % - -

nettbaserte undervisningsressurser rettet
til lzerere MOOC

Universitet og hggskoler: Apne - - 33 % 10 % 16 %
nettressurser til kompetanseutvikling av
barnehagelaerere MOOC

Vet ikke 4 % 6 % = 1% 3 %
Senter for IKT i Utdanningen: Den 2% 2% 26 % - -
virtuelle matematikkskolen DVM-U

(stgtte)

Senter for IKT i Utdanningen: Den 0 % 2% 21 % - -

virtuelle matematikkskolen DVM-1T
(forsering)

Senter for IKT i Utdanningen: Den 0 % 2% 21 % - -
virtuelle matematikkskolen DVM-Pluss
(fordypning)

RENATE-nasjonalt senter for 0 % 2 % 10 % - -
realfagsrekruttering: Nettressurser

Talentsentre i realfag: Deltakelse av 0 % 2 % 7 % - -
skolens elever i piloteringen

Ingen av disse ressursene 8 % 9 % 0 % 17 % 16 %
Annet 12 % 0 % - 13 % -

Tabell 5-1 viser videre at ndr det gjelder barnehagene, oppgir 56 prosent av de ansatte og 59
prosent av barnehagestyrerne at de benytter nettressurser fra Matematikksenteret. Tilsvarende
oppgir 53 og 52 prosent at de benytter nettressursene til Nasjonalt senter for naturfag i
opplaeringen.

Respondentene i undersgkelsen svarer for ulike nivaer i kommunen. Administrativt/eierniva
svarer pa vegne av hele kommunen, rektorene svarer pa vegne av sin skole og laererne svarer pa
vegne av seg selv. Tilsvarende svarer barnehagestyrer pa vegne av barnehagen og pedagogiske
ledere i barnehager for seg selv. Det er derfor naturlig at det er noe variasjon mellom gruppene
og at administrativt/eierniva oppgir at de benytter flere nasjonale ressurser enn det lzerere og
rektorer oppgir.

Funn blant rektorer og lzerere viser at flere av de nasjonale ressursene blir lite benyttet. Dette
gjelder bade Talentsentre i realfag, RENATE-nasjonalt senter for realfagsrekruttering og den

“1 Tomme celler indikerer at respondentene ikke har fatt spgrsmal om hvorvidt de benytter den aktuelle
ressursen.
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virtuelle matematikkskolen. Kun 2 prosent eller faerre av rektorer og lzerere oppgir at de benytter
disse ressursene. I barnehagen er det nettressursene til Nasjonalt senter for leseopplaering og
leseforskning (Lesesenteret) og Senter for IKT i utdanningen (IKT-senteret) som er minst
benyttet.

Tabell 5-1 viser de samlede resultatene fra pulje 1 og pulje 2. Pulje 2 var pa
innsamlingstidspunktet i en sveert tidlig fase av satsingen. En kunne slik sett forvente at de i
mindre grad benytter nasjonale ressurser, safremt satsing og utforming av lokale strategier har
betydning for omfang av bruk.

Sammenligning av funn fra pulje 1 og pulje 2 viser fa forskjeller mellom puljene. I den grad det
er noen forskjeller, er disse forenelige med hypotesen om at pulje 2 er kommet kortere i
satsingen. For eksempel oppgir 17 prosent av rektorene i pulje 2 at de ikke har benyttet noen av
de nasjonale ressursene, mot 9 prosent av rektorene i pulje 1.

Det er ogsa faerre rektorer, barnehagestyrere og pedagogiske ledere i barnehager i pulje 2 som
oppgir at de bruker nettressursene til Matematikksenteret, sammenlignet med pulje 1. For
rektorene er det ogsa faerre i pulje 2 som oppgir at de bruker ressurser fra Naturfagsenteret.
Blant laererne er det i tillegg faerre i pulje 2 som bruker Den naturlige skolesekken, Regionale
vitensentre, Utdanningsdirektoratets stgttemateriell og nettressurser fra Nasjonalt senter for
naturfag i opplaeringen.
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6.1

REALFAGSNETTVERKENE: INNHOLD, DELTAKERE OG
FORELOPIGE ERFARINGER

Nettverk er et viktig grep i realfagskommunenes arbeid. I dette kapittelet redegjgres det for
forekomst, innhold og opplevd nytte av realfagsnettverkene. Aller fgrst belyses respondentenes
kjennskap til selve realfagsstrategien. Kapittelet er basert pa funn fra spgrreundersgkelser blant
malgruppene (skole- og barnehageeiere, skoleledere/rektorer, barnehagestyrere, skolelaerere og
pedagogiske ledere i barnehage) b&de i pulje 1 og pulje 2. Som i rapporten for gvrig legges det
mest vekt pa funn fra pulje 1.

Kjennskap til lokal realfagsstrategi

Utarbeiding og implementering av lokal realfagsstrategi krever at flere nivaer i kommunene
involveres. Hvorvidt de ulike aktgrene har kjennskap til innholdet i strategien kan vaere en
indikator pa hvor godt forankret realfagskommunesatsingen er. Slik sett vil dette ogsa kunne si
noe om kommunenes forutsetninger for utvikling i perioden.

Figur 6-1 viser at ansatte i skole og barnehage jevnt over har god kjennskap til innholdet i
realfagsstrategien i kommunen de arbeider i. Her er kjennskap til strategien angitt pa en skala
fra 1 til 5, hvor 1 indikerer svaert liten kjennskap og 5 indikerer sveert stor kjennskap.

Figur 6-1: I hvilken grad kjenner du til innholdet i realfagstrategien til den kommunen du arbeider
i? (Pulje 1)

Gjennom-
‘ ‘ snitt

Rektorer (n=88) 5‘%- 39% 49% 4,3

Leerere (n=133) I. 8% - 42% 26% 3,8

Barnehagestyrere (n=95) “ 25% 64% 4,4
Barnehageansatte (n=74) - 46% 35% 41
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Usikker  m® 1.1 sveert liten grad 2. W3 4. 5. | sveert stor grad

Note: P& grunn av avrunding til naermeste hele tall, vil summeringen av prosenttall i tabell/figur over og i senere

tabeller/figurer i enkelte tilfeller summeres til over hundre.

Figur 6-1 viser at styrere/rektorer i hhv. barnehage og skole har bedre kjennskap til strategien
enn det pedagogiske ledere i barnehager og lzerere har. Blant barnehagestyrere og rektorer er
det omtrent 9 av 10 respondenter som oppgir 4 og 5, dvs. at de har stor eller sveert stor
kjennskap til sin lokale realfagsstrategi.

Leerere har samlet sett lavest kjennskap til strategien. Av respondentene i denne gruppen
plasserer 68 prosent seg i kategori 4 eller 5, mens tilsvarende tall for de gvrige gruppene er pa
mer enn 80. Denne forskjellen kommer ogsa frem ndr man ser pa forskjeller i
gjennomsnittsverdier mellom de ulike gruppene. Spesielt tydelig er forskjellen i kategori 1 og 2.
Videre det kun denne gruppen som sier de er usikre pa om de kjenner til innholdet i strategien,
selv om kun 1 prosent oppgir dette.
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6.2

6.3

Forekomst og erfaringer med realfagsnettverk

Spgrreundersgkelsen blant skole- og barnehageeiere viser at samtlige realfagskommuner i pulje
1 har etablert ett eller flere realfagsnettverk. Blant kommunene i pulje 2 var det 4 av 11
kommuner som ikke hadde etablert realfagsnettverk da denne datainnsamlingen fant sted.

Blant kommunene i pulje 1 oppgir 10 av 31 at de hadde ett eller flere nettverk fgr kommunen ble
en realfagskommune. Det vitner om at flere kommuner allerede har satset pa erfaringsdeling og
kompetanseutvikling ved hjelp av nettverk. Det fremgar ikke av undersgkelsen hva slags type
nettverk kommunene hadde fra fgr. Blant kommunene i pulje 2 oppgir 7 av 11 at de nylig har
opprettet nettverk og 4 av 11 oppgir at de etablerte et eller flere realfagsnettverk fgr de ble
realfagskommune.

Undersgkelsen viser videre at kommunene i pulje 1 i snitt har omtrent 3 nettverk alene og 1
nettverk i samarbeid med andre. Det vanligste er imidlertid 8 ha 2 nettverk alene (11 av 31
kommuner) og ingen nettverk i samarbeid med andre (15 av 31 kommuner). Av de 11
kommunene som har nettverk i samarbeid med andre oppgir 55 prosent & ha ett nettverk. For
gvrig oppgir én kommune & ha etablert seks slike nettverk, mens 4 kommuner har 2 eller 3
nettverk i samarbeid med andre.

Tabell 6-1 viser hvor mange av kommunene i pulje 1 som har etablert ulike antall nettverk alene
og i samarbeid med andre.

Tabell 6-1: Antall nettverk (Pulje 1) (n=31 skole og barnehageeiere)

ﬁ:::Jer Nettverk uten andre kommuner Nettverk sammen med andre kommuner

1 5 6

2 11 1

3 3 3

4 3 -

5 2 -

6 2 1

11 1 -

12 1 -
Ingen 2 15
Vet ikke 1 5

Spgrreundersgkelsen viser at realfagsnettverkene i pulje 1 som oftest koordineres av en fra
kommunens administrative ledelse for skole og/eller barnehage. 77 prosent av kommunene i
pulje 1 oppgir dette. Omtrent 20 prosent av kommunene oppgir at nettverket koordineres av
andre, for eksempel barnehagestyrer, laerer, rektor eller andre.

Stor variasjon i type realfagsnettverk

Spgrreundersgkelsen blant skole- og barnehageeiere viser at realfagskommunene har etablert
nettverk for ulike malgrupper, jf. figur 6-2.
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6.3.1

Figur 6-2: Hva slags realfagsnettverk er etablert/tatt i bruk i kommunen? (Skole- og
barnehageeiere, pulje 1 og pulje 2)

58%
Nettverk pa tvers av barnehage og skole h 0 919
[N 68%
Nettverk for barnehage 45%
o [N 65%
Nettverk for barnetrinn 36% ?
0,
Nettverk pa tvers av barne- og ungdomstrinn _ 45%
18%
i [ | 39%
Nettverk for ungdomstrinn 36%
annee 1%
nnet 279%
Nettverk pa tvers av grunnskole og [ |16%
videregaende skole 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Pulje 1 (n=31) Pulje 2 (n=11)

Figur 6-2 viser at 68 prosent av kommunene i pulje 1 har etablert nettverk for barnehage og 65
prosent har etablert nettverk for barnetrinnet. 58 prosent av kommunene i pulje 1 har etablert
nettverk pd tvers av barnehage og skole, mens 45 prosent har etablert nettverk pa tvers av
barne- og ungdomstrinn. Blant kommunene i pulje 2 oppgir 91 prosent at de har etablert
nettverk pa tvers av barnehage og skole®. Videre oppgir 45 og 36 prosent av kommunene i pulje
2 at de har nettverk for hhv. barnehage og barnetrinn.

Omtrent 20 prosent av kommunene i pulje 1 og 30 prosent av kommunene i pulje 2 oppgir at de
har andre typer nettverk enn det som fremgar av de forhdndsdefinerte kategoriene. Dette
omfatter for eksempel nettverk for ledere med realfagsansvar, interkommunale nettverk,
nettverk mellom styrings- og arbeidsgrupper og nettverk mellom laererspesialister i kommunen.

Realfagsnettverkene er &pne for alle nivder i skolen og barnehagene

I sporreundersgkelsen har realfagskommunene blitt bedt om & oppgi hvem som deltok i
kommunens realfagsnettverk i 2016, jf. figur 6-3. Resultatene viser at nettverkene er bredt
sammensatt og at i et flertall av kommunene deltar laerere, pedagogiske ledere,
barnehagestyrere, rektorer, skoleeier og barnehageeiere. I om lag 90 prosent av kommunene
deltar (skole)lzerere og pedagogiske ledere i nettverk.

42 Merk at det er 11 kommuner i pulje 2 og at prosentandelene derfor varierer mye.
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6.4

Figur 6-3: Hvem deltar i kommunens realfagsnettverk i &r 2016? (Skole- og barnehageeier, pulje 1

og pulje 2)
e | ——
Leerere i skolen

- : [ 90%
Pedagogisk ledere i barnehagen

100%

91%
o [ 74%
Skoleeier 73%
sarmneh —— 5%
arnehagestyrere 91%
Rektorer  (MIMEEI 55%
ektorer 91%

Mellomledere i skolen [N IS 68%

45%

Barnehageeier [P 61%

64%

Andre barnehageansatte [P 48%

27%

Eksterne/lokale samarbeidspartnere _ 35%

36%

Andre (R 6%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Pulje 1 (n=31) Pulje 2 (n=11)

Ingen av realfagskommunene oppgir at de har nettverk hvor elev- eller foreldrerepresentanter
deltar (kategorien er utelatt fra figuren). Det er heller ikke s vanlig at eksterne/lokale
samarbeidspartnere deltar, men undersgkelsen viser at de er representert i ett eller flere
nettverk i 35 prosent av realfagskommunene i pulje 1 og 36 prosent i pulje 2.

Det er relativt sma forskjeller mellom kommuner i pulje 1 og 2. Det synes likevel & vaere et
unntak for rektorer og barnehagestyrere, som i stgrre grad oppgis a delta i nettverk i pulje 2 enn
i pulje 1. Spgrsmalet blir da om dette er en tilfeldig forskjell, som virker stor fordi antallet
kommuner i pulje 2 er lavt, eller om det er en faktisk forskjell og et bevisst valg blant
kommunene i pulje 2.

Realfagsnettverkene samles som oftest hver tredje maned

Kommunene i pulje 1 har blitt spurt om hvor ofte kommunen hadde samlinger for sitt eller sine
realfagsnettverk i 2016, jf. figur 6-4.
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Figur 6-4: Hvor ofte har kommunen hatt samlinger for sine realfagsnettverk i &r 2016? (Skole- og
barnehageeiere i pulje 1, n=30 kommuner)

7%

1 gang i maneden
1 gang hver annenhver maned
37% 1 gang hver tredje maned
m 1 gang hver sjette maned
47% m Vet ikke

Figur 6-4 viser at flertallet av kommunene har nettverkssamlinger med ménedlige mellomrom.
Om lag halvparten av kommunene oppgir & ha hatt nettverkssamlinger en gang hvert kvartal,
mens 37 prosent av kommunene oppgir at de hadde nettverkssamlinger annenhver maned.

6.5 Fagomrader i realfagsnettverkene
Kommunens ansatte i pulje 1 og 2 har vurdert hvilke fag eller fagomrader som inngar i
kommunens realfagsnettverk i 2016, jf. figur 6-5. Funnene tyder pa at matematikk vektlegges i
stgrre grad enn arbeid med naturfag.

Matematikk i skolen er det fagomradet som hyppigst rapporters 8 innga i realfagnettverkene.
Natur, miljg og teknikk i barnehagen rapporters sjeldnere, selv om forskjellene er relativt sma.

Figur 6-5: Hvilke fagomrader/fag inngdr i kommunens realfagsnettverk i &r 2016? (Skole- og
barnehageeiere pulje 1, n=31 kommuner) (frekvenser)

Natur, miljg og teknikk (barnehage) _ 17

Annet 1

o

10 20 30
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6.6

6.7

Realfagsnettverkenes samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren

I arbeidet med realfagsnettverkene har kommunene mulighet til & involvere og samarbeide med
universitets- og hgyskolesektoren (UH-sektoren). Mulighetene for samarbeid vil kunne variere
med kommunens behov og ikke minst geografisk plassering (dvs. avstand til UH-miljgene), men

graden av involvering kan si noe om hvorvidt Figur 6-6: Hvor ofte har universiteter og

kommunene benytter seg av ekstern hgyskoler bidratt med stotte og faglig

kompetanse eller ikke. veiledning til kommunens realfagsnettverk i ar
2016? (Skole- og barnehageeiere pulje 1, n=31
kommuner)

I spgrreundersgkelsen har kommunene blitt
spurt hvor ofte universiteter/hgyskoler har
bidratt med stgtte og faglig veiledning til
kommunens realfagsnettverk siden oppstarten,
jf. figur 6-6.

29%

Blant realfagskommunene i pulje 1 oppgir 29
prosent at universiteter og hgyskoler har bidratt
1-2 ganger inn i realfagsnettverkene. Tilsvarende 13%
oppgir 26 og 29 prosent at UH-miljger har bidratt

hhv. 5-6 ganger og 7 ganger eller mer. Ze
P& spgrsmal om hva universitetene og
. 1-2 ganger 3-4 ganger
hgyskolene har bidratt med, svarer kommunene
5-6 ganger m 7 ganger eller mer

at UH-miljgene har bidratt med faglige innspill,
stotte og veiledning. Miljgene har bidratt til m Vet ikke

bevisstgjgring og refleksjon gjennom faglig og

teoretisk pafyll og tilbakemeldinger. De har ogsa bidratt med stgtte til etablering og
gjennomfgring av nettverk, samt konkret faglig innhold til samlinger, kurs og foredrag.

Kommunene i pulje 1 har vurdert hvor godt de opplever samarbeidet med UH-sektoren. Dette er
angitt pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 tilsvarer «svaert darlig» og 5 tilsvarer «svaert godt». Figur 6-
7 viser at flertallet av kommunene vurderer samarbeidet som godt eller svaert godt. Kun 13
prosent av kommunene vurderer samarbeidet som darlig eller sveert darlig.

Figur 6-7: Hvor godt har samarbeidet med representanter fra universitet/hgyskole fungert?
(Skole- og barnehageeiere pulje 1, n=30 kommuner)

Gjennom-
| | shitt
10% 30% 27% 3,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Usikker m 1. Sveert darlig 2. m3. 4, 5. Sveert godt

Opplevd nytte av realfagsnettverkene

Funn fra spgrreundersgkelsen viser at realfagskommunene samlet sett er godt forngyd med
realfagsnettverkene. Dette fremkommer av figur 6-8 som viser hvordan de ulike
respondentgruppene vurderer nytten av kommunenes realfagsnettverk.
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6.8

6.8.1

Figur 6-8: I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som nyttig?
(Pulje 1)

Gjennom-

snitt
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M Usikker m 1.1 sveert liten grad 2. m3 4 5. | sveert stor grad

I figur 6-8 fremgdr det at mer enn 75 prosent av respondentene fra alle de fire gruppene oppgir
stor eller sveert stor grad av nytte ndr det kommer til deltakelse i kommunens realfagsnettverk.
Dette kommer ogsa frem nar man ser pa gjennomsnittsplasseringen for respondentene, som
ligger over 4 for samtlige av gruppene. Samtidig er det noe variasjon i hvordan respondentene
fra de ulike gruppene plasserer seg mot den negative enden av skalaen (kategoriene 1 og 2).
Andelene i disse kategoriene er 8, 12, 2 og 4 prosent for henholdsvis rektorer, lzerere,
barnehagestyrere og pedagogiske ledere i barnehager. Det kan dermed virke som at en relativt
stgrre andel av respondentene fra skolenivaet i liten eller sveert liten grad har opplevd nytte av
realfagsnettverkene sammenliknet med barnehagenivaet.

Barnehagestyrere er den gruppen som oppgir hgyest opplevd nytte, hvor 9 av 10 (eller 89
prosent) vurderinger knyttes til kategori 4 og 5. Ogsa de gvrige gruppene oppgir hgy grad av
opplevd nytte (i alle gruppene vurderes realfagsnettverkene som nyttige av mer enn 75 prosent
av respondentene).

P& spgrsmal om hvorvidt kommunen kommer til & fortsette med realfagsnettverk, oppgir 45
prosent av kommunene i pulje 1 at det er svaert sannsynlig at de fortsetter etter at satsingen er
over. 35 prosent av kommunene oppgir det som ganske sannsynlig. Ingen av
realfagskommunene vurderer det som lite eller svaert lite sannsynlig at de fortsetter med
nettverk.

Realfagsnettverkenes bidrag til kompetanseheving
I tillegg til en generell vurdering av opplevd nytte, har respondentene blitt bedt om & vurdere i
hvilken grad nettverkene har bidratt til gkt kompetanse blant de ansatte i den enkelte kommune.

Skole- og barnehageeiernivdets vurdering

Skole- og barnehageeier har gitt en samlet vurdering av i hvilken grad de mener
realfagsnettverkene har bidratt til kompetanseheving blant ansatte i skole og barnehage. Dette
er angitt pa en skala fra 1 til 5, der 1 er «I svaert liten grad» og 5 er «I svaert stor grad», jf. figur
6-9. 81 prosent av barnehage- og skoleeierne oppgir at nettverkene i stor eller svaert stor grad
har bidratt til dette. Kun 19 prosent gir en «midt pa treet»-vurdering (kategori 3).

44



Folgeevaluering av realfagskommuner: Delrapport

6.8.2

6.8.3

Figur 6-9: I hvilken grad opplever du at kommunenes realfagsnettverk bidrar til gkt
kompetanseheving blant ansatte i skole og barnehage? (Skole- og barnehageeiere i pulje 1, n=26)

Gjennom-
| | | snitt
19% 46% 4,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1. I sveert liten grad 2. 3. 4., m5.1 sveert stor grad

Skolenivaets vurdering

Rektorer og lzerere har foretatt den samme vurderingen av gkt kompetanse som kommunene, jf.
figur 6-10. Disse har imidlertid foretatt egne vurderinger for sine skoler. Videre er det foretatt to
separate vurderinger pd alle skolene. En vurdering gjelder kompetansegkning for alle skolens
leerere sett under et, og én vurdering gjelder kompetansegkning for realfagslererne isolert sett.

Figur 6-10: I hvilken grad opplever du at kommunenes realfagsnettverk bidrar til... (Pulje 1)
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Figur 6-10 viser at flertallet blant bade lzererne og rektorene oppgir at gkt kompetanseheving
blant realfagsleererne p8 skolen forekommer i stor eller svaert stor grad. Rektorene er den
gruppen som er mest positive, hvor 72 prosent plasserer seg i kategoriene 4 eller 5.

Nar det gjelder gkt kompetanseheving blant alle lzererne p§ skolen er tilbakemeldingen mer
blandet. Den stgrste variasjonen i vurderinger finnes blant lserergruppen. Her oppgir 40 prosent
at de vurderer kompetansehevingen som «midt pa treet», dvs. kategori 3. Videre vurderer om
lag 2 av 10 (eller 21 prosent) at gkt kompetanseheving forekommer i stor eller sveert stor grad,
mens om lag 3 av 10 (eller 32 prosent) vurderer at dette i liten eller sveert liten grad
forekommer. Atte prosent av lzererne oppgir at de er usikre pd om nettverkene har bidratt til gkt
kompetanseheving blant alle laererne pd egen skole.

Barnehagenivaets vurdering
Ogsa styrere og ansatte i barnehagen er bedt om & vurdere i hvilken grad realfagsnettverkene
har bidratt til gkt kompetanse blant de ansatte, jf. figur 6-11.
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Figur 6-11: I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til gkt
kompetanseheving blant ansatte i egen barnehage? (Barnehagestyrere og pedagogiske ledere i

pulje 1)
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Figur 6-11 viser at 86 prosent av barnehagestyrere og 64 prosent av pedagogiske ledere oppgir
at realfagsnettverkene i stor eller svaert stor grad har bidratt til gkt kompetanseheving i egen
barnehage. Selv om flertallet av begge grupper er positive til nettverkenes rolle, fremgar det at
barnehagestyrerne i noe stgrre grad er positive til utbyttet av nettverkene enn de ansatte. Mens
samtlige barnehagestyrere fordeler seg mellom kategoriene 3, 4 eller 5, er det 6 prosent av de
ansatte som oppgir kategori 1 og 2. I tillegg til dette er 4 prosent av de ansatte usikre pa i
hvilken grad realfagsnettverkene har bidratt til gkt kompetanse.

6.9 Realfagsnettverkenes bidrag til arbeidsfellesskapet

Respondentene er ogsa bedt om & vurdere hvorvidt arbeidsfellesskapet, dvs. samarbeid og dialog
blant ansatte i virksomhetene, er styrket som fglge av realfagsnettverkene, jf. figur 6-12.
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Figur 6-12: I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til... (Pulje 1)
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Figur 6-12 fglger det samme mgnsteret som tidligere. Administrativt nivd har foretatt en samlet
vurdering av kommunens skoler og barnehager, rektorer og laerere har foretatt separate
vurderinger av hhv. realfagslaererne og alle laerere pa skolen, mens barnehagestyrere og -
ansatte har foretatt en samlet vurdering av arbeidsfellesskapet i egen barnehage.

Figur 6-12 viser at administrativt nivd vurderer graden av styrket arbeidsfellesskap i skoler og
barnehager lavere enn ansatte i skoler og barnehager. En naerliggende forklaring er at
administrativt niva har mindre kjennskap til det daglige arbeidet i skoler og barnehager og i
hvilken grad dette pavirkes av arbeidet i realfagsnettverkene. Rektorer og barnehagestyrere
oppgir i noe stgrre grad at de har opplevd gkt arbeidsfellesskap, sammenliknet med lzerere og
pedagogiske ledere i barnehager. Dette gjelder spesielt for vurderingen av arbeidsfellesskapet
blant realfagsleerere og ansatte i barnehagen.

6.10 Realfagsnettverkenes bidrag til samarbeid

Skole- og barnehageeier, rektorer og barnehagestyrere har ogsa blitt bedt om & vurdere hvorvidt
realfagsnettverkene har fgrt til gkt samarbeid mellom skole og barnehage, jf. figur 6-13.
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Figur 6-13: I hvilken grad opplever du at kommunenes realfagsnettverk bidrar til mer samarbeid
mellom barnehage og skole (Pulje 1)
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Figur 6-13 viser at det er stor variasjon i respondentenes plassering pa dette spgrsmalet.
Administrativt niva er den gruppen som i stgrst grad vurderer at realfagsnettverkene har bidratt
til gkt samarbeid mellom barnehage og skole. 54 prosent av respondentene i denne gruppen
vurderer at dette i stor eller sveert stor grad er tilfellet.

Sammenliknet med det administrative nivaet, oppgir rektorene og barnehagestyrerne i noe
mindre grad at nettverkene bidrar til gkt samarbeid mellom barnehage og skole. Tilsvarende tall
for disse gruppene er henholdsvis 32 og 40 prosent. Det fremgdr dermed at rektorene er den
gruppen som i minst grad av de tre mener at nettverkene bidrar til mer samarbeid.

Skole- og barnehageeier, rektorer og barnehagestyrere er ogsd med pa & gi sin vurdering av i
hvilken grad samarbeid med eksterne og/eller lokale samarbeidspartnere er bedret som faglge av
realfagsnettverkene, jf. figur 6-14.

Figur 6-14: I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til mer og bedre
samarbeid med eksterne og/eller lokale samarbeidspartnere (Pulje 1)
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I figur 6-14 fremgar det at en forholdsvis stor andel av respondentene mener at
realfagsnettverkene i stor eller sveert stor grad har bidratt til mer og bedre samarbeid med
eksterne og/ eller lokale samarbeidspartnere. 43 prosent p& administrativt nivd oppgir at dette er
tilfellet, mens hhv. 48 og 46 prosent av rektorer og barnehagestyrere oppgir det samme. Ut fra
figuren fremgar det ogsa at det er noe spredning innad i gruppene ndr det kommer til
vurderingen av dette spgrsmalet. Blant respondenter fra det administrative nivaet er det 20
prosent som vurderer at realfagsnettverkene i liten eller svaert liten grad har bidratt til gkt
samarbeid, mens tilsvarende tall for rektorer og barnehagestyrere er henholdsvis 32 og 19
prosent.
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7.1
7.1.1

BRUK AV NASJONALE RESSURSER OG OPPLEVD NYTTE
AV REALFAGSNETTVERK BLANT BARNEHAGEANSATTE
OG LARERE I REALFAGSKOMMUNER

Mens kapittel 5 og 6 gir en samlet oversikt over hhv. bruk av nasjonale ressurser og erfaringer
med realfagsnettverk, gar dette kapittelet mer i dybden p& hvordan barnehageansatte og lzerere
vurderer disse temaene. Kapittelet presenterer funn om bruk av nasjonale ressurser og opplevd
nytte av realfagsnettverk blant barnehageansatte og lzerere i realfagskommunene, sett i lys av
deres realfaglige kompetanse malt i studiepoeng. Vi har undersgkt fglgende:

e Barnehageansatte og laereres bruk av nasjonale ressurser i forbindelse med realfag i
skolen og barnehagen

e Barnehageansatte og laereres vurdering av muligheter for kompetanseheving og tilgang
til ressurser®

e Barnehageansatte og lzereres opplevde nytte av 8 delta i realfagsnettverkene

Svar fra laerere i pulje 1 og 2 er her analysert under ett, pa bakgrunn av samlet utvalgsstgrrelse.

Bruk av nasjonale ressurser i arbeid med realfag i skolen i Igpet av ar 2016
Barnehagelzereres bruk av nasjonale ressurser

Tabell 7-1 viser barnehagelaerere med ulik fordypning som er relevant for arbeidet med
realfaglige tema i barnehagen og deres bruk av ulike nasjonale ressurser.

Tabell 7-1: Ulik grad av fordypning som er relevant i forbindelse med arbeid med realfaglige tema

i barnehagen og bruk av nasjonale ressurser. Prosenter, frekvenser i parentes.

30 60
o . studiepoeng . 90
Fa eller ingen . studiepoeng .
studiepoen (tilsvarende (tilsvarende 1 studiepoeng Ialt
poeng et 2 ars o . eller mer
. ars studie)
studie)
RELTAE] TS 66 % 31%% 83% 43 % 56 %
Nettressurser
N RS 52 % 50 % 75 % 43 % 53 %
Nettressurser
Utdanningsdirektoratet:
Nettressurser: Siden for 38 % 42 % 33 % 43 % 36 %
Realfagskommuner,
veilednings- og stgttemateriell
Regionale vitensentre: Besgk 19 % 23 % 8% 14 % 18 %
0g ressurser
Ingen av disse ressursene 17 % 28 % 0%* 14 % 17 %
Senter for IKT i Utdanningen: 12 % 19 % 8 % 7 % 13 %
Nettressurser
Annet: NOTER 10 % 8 % 8 % 38 % 13 %
Universitet og hggskoler: Apne
s 10 % 12 % 8 % 7 % 10 %
kompetanseutvikling av
barnehagelaerere MOOC
Nasjonalt senter for
leseoppleaering og leseforsking: 9 % 8 % 0%* 21 % 9 %
Nettressurser

43 Dette spgrsmalet kan fortolkes som opplevd nytteverdi.
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7.1.2

Vet ikke 0 %

8 %

0 %

1%

N 58

26

12

14

110

Note: Prosentandeler som er signifikant forskjellig fra totalandelen med en sikkerhet p8 95 prosent, er markert med en

stjerne (*) i tabellen.

Tabell 7-1 forteller oss blant annet at Matematikksentrets nettressurser i stgrst grad blir brukt av
barnehagelaerere som har 60 studiepoeng som er relevant for arbeid med realfaglige tema i
barnehagen, og i minst grad av laerere som har 30 realfagsrelevante studiepoeng.

Leereres bruk av nasjonale ressurser

Tabell 7-2 viser fordelingen av lzerer med ulik fordypning i naturfag og hvilke nasjonale

ressurser de svarer at de har tatt i bruk i forbindelse med sitt arbeid med realfag i skolen i lgpet
av 2016. Tabellen viser prosentandeler og frekvenser fordelt etter ulik fordypning i naturfag.

Tabell 7-2: Bruk av nasjonale ressurser fordelt etter realfagslaereres grad av fordypning i

naturfag. Prosent.

30 60 90
studiepo studiepo studiep
eng eng oeng
(tilsvare (tilsvare eller
Fdeller ndeet'% ndel mer i
ingen ars ars
studiepoeng studie) i studie) i naturfa
i naturfag naturfag naturfag g Totalt
Matematikksentret: Nettressurser 59 9, 69 % 51 % 71 % 62 %
Naturfagsenteret: Nettressurser 320,%* 51 % 56 % | 71%%* 47 %
Utdanningsdirektoratet: Siden for o o o o 57 9
Realfagskommuner, veilednings- og stgtte materiell 22 % 24 % 38 % 33 % °
Regionale vitensentre: Besgk og/eller bruk av deres 22 9
e 10%* 20 % 36 % | 48% * o
Naturfagsenteret: Den naturlige skolesekken 6% * 18 % 22 % | 439%* 17 %
Annet: 16 % 11 % 13%| 19% 14 %
Senter for IKT i Utdanningen: Nettressurser 7 % 13 % 18 % 14 % 12 %
Universitet og hggskoler: Apne nettbaserte 0 0 0 0 11 %
undervisningsressurser rettet til leerere MOOC 7 % 11 % 13% | 14% °
Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning:
Netgressurser PPIEETINg 09 d 8 % 10 % 13% | 14 % 11 %
Ingen av de nevnte ressursene eller annet 16 % 6 % 4 % 10 % 10 %
Naturfagsenteret: Lektor 2 programmet 0%* 9 9% 4 % 24 % 6 %
Vet ikke 3% 6 % 7 % 0% 4 %
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle 0 0 0 0 5 o
matematikkskolen DVM-U (stgtte) 1% 3 % 2 % 0 % °
RENATE: Nettressurser 0 % 0 % 0 % 5 % 1%
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle 0 0 0 0 1 %
matematikkskolen DVM-1T (forsering) 1 % 0 % 0% 0 % °
Talentsentre i realfag: Deltakelse av skolens elever i o
piloteringen 0 % 0 % 2% 0 % 1%
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle 0 0 0 0 0 %
matematikkskolen DVM-Pluss (fordypning) 0 % 0 % 0 % 0 % °
N 73 71 45 21 210

Note: Prosentandeler som er signifikant forskjellig fra totalandelen med en sikkerhet pa 95 prosent, er markert med en

stjerne (*) i tabellen.
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Som vi kan lese av tabell 7-2, er Matematikksenterets nettressurser det mest brukte av laererne
totalt sett, etterfulgt av Naturfagsenterets nettressurser. Det er ingen signifikante forskjeller
mellom leerere med ulik fordypning i naturfag og om de benytter Matematikksenterets
nettressurser. Laerere med 90 studiepoeng eller mer i naturfag bruker Naturfagsenterets
nettressurser i stgrre grad enn gjennomsnittet. Laerere med fa eller ingen studiepoeng i naturfag
benytter denne ressursen i mindre grad enn gjennomsnittet. Naturfagsenterets «Den naturlige
skolesekken» blir ogsa benyttet i stgrre grad enn gjennomsnittet av laerere med 90 studiepoeng
eller mer i naturfag, og i mindre grad av leerere med fa eller ingen studiepoeng i naturfag. Det er
0gsa en hgyere andel blant lzerere med 90 studiepoeng eller mer som besgker og/eller bruker
regionale vitensentres ressurser, enn hva vi finner for laererne totalt sett. Regionale vitensentre
blir i mindre grad benyttet av laerere med 3 eller ingen studiepoeng i naturfag enn
gjennomsnittet for alle laererne.

Tabell 7-3 viser forskjeller mellom lzerere med ulik fordypning i matematikk og deres bruk av
tilgjengelige nasjonale ressurser. Tabell 7-3 forteller oss at laerere med fa eller ingen studiepoeng
i matematikk bruker Matematikksentres nettressurser signifikant mindre enn hva vi ser er tilfellet
for lzererne totalt sett. Dette gjelder ogsd for Senter for IKT i Utdanningen sine nettressurser og

Utdanningsdirektoratets side for Realfagskommuner med veilednings- og stgttemateriell.

Tabell 7-3: Bruk av nasjonale ressurser fordelt etter realfagsleaereres grad av fordypning i

matematikk. Prosenter, frekvenser i parentes.

30
studiepoe 60
ng studiepoe
Fa eller | (tilsvaren ng 90
ingen de et Y2 | (tilsvaren | studiepo
studiepoe ars de 1 8rs | eng eller
ng i studie) i studie) i mer i
matemati | matemati | matemati | matemat
kk kk kk ikk Totalt
Matematikksentret: Nettressurser 34%* 57 % 73 % 77 % 62 %
Naturfagsenteret: Nettressurser 50 % 54 % 40 % 45 % 47 %
Utdanningsdirektoratet: Siden for Realfagskommuner, 6%* 26 % 36 % 32 % 27 %
veilednings- og stgttemateriell
Regionale vitensentre: Besgk og/eller bruk av deres 13 % 23 % 26 % 23 % 22 %
ressurser
Naturfagsenteret: Den naturlige skolesekken 22 % 23 % 14 % 7 % 17 %
Annet: 9 % 19 % 10 % 19 % 14 %
Senter for IKT i Utdanningen: Nettressurser 3%* 15 % 7 % 26 % 12 %
Universitet og hggskoler: Apne nettbaserte 6 % 10 % 10 % 19 % 11 %
undervisningsressurser rettet til laerere MOOC
Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning: 9 % 18 % 6 % 7 % 11 %
Nettressurser i regning
Ingen av de nevnte ressursene eller annet 16 % 11 % 8 % 3% 10 %
Naturfagsenteret: Lektor 2 programmet 0 % 4 % 10 % 10 % 6 %
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle 0 % 1% 1% 7 % 2%
matematikkskolen DVM-U (stgtte)
RENATE: Nettressurser 0 % 0 % 1% 0 % 1%
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle 0 % 0 % 1% 0 % 1%
matematikkskolen DVM-1T (forsering)
Talentsentre i realfag: Deltakelse av skolens elever i 0 % 1% 0 % 0 % 1%
piloteringen
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
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matematikkskolen DVM-Pluss (fordypning)

Vet ikke 9 % 1% 6 % 3% 4 %

N 32 74 73 31 210

Note: Prosentandeler som er signifikant forskjellig fra totalandelen med en sikkerhet p& 95 prosent, er markert med en

stjerne (*) i tabellen.

Vurdering av mulighet for kompetanseheving og tilgang til ressurser
Barnehagelzerernes vurdering av kompetanseheving og tilgang pa realfagsressurser
Barnehagelaererne ble presentert for fglgende spgrsmalsformulering i spgrreundersgkelsen:

«Alti alt, i hvilken grad opplever du som pedagogisk leder at du har gode
muligheter til kompetanseheving i realfagsrelevant utdanning og tilgang til
realfagsressurser til bruk i din barnehage i &r 2016».

Spgrsmalet ble besvart ut fra en skala pa 1-5, hvor 1 tilsvarer «I sveert liten grad» og 5 «I svaert
stor grad». Tabell 7-4 viser barnehagelaerernes gjennomsnittlig vurdering av dette spgrsmalet,
fordelt etter barnehagelaerere med ulik grad av realfagsrelevant fordypning. Tabellene viser ogsa
antall svar gjennomsnittene baserer seg pa (N) og standardavvikene til gjennomsnittet
(spredningen i svarene til laererne).

Tabell 7-4: Gjennomsnittlige vurdering av kompetanseheving og tilgang pa ressurser blant
barnehagelaerere med ulik fordypning i realfag?

Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som Gjennomsnittskare pa

er relevante for ditt arbeid med realfaglige temaeri spm. om komp.heving N Standardavvik
barnehagen? og tilgang ress. (1-5)

Fa eller ingen studiepoeng 3,98 58 1,162

30 studiepoeng (tilsvarende et %2 ars studie) 4,04 26 0,999

60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) 3,83 12 0,835

90 studiepoeng eller mer 4,00 14 0,555
Totalt 3,98 110 1,023

Note: Det er benyttet t-test for 8 vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert p& fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd p& 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent.

Jf. tabell 7-4 er det ingen signifikante forskjeller mellom laerere hva gjelder ulik grad av
fordypning som er relevant for arbeidet med realfaglige tema i barnehagen, og deres vurdering
av muligheter for kompetanseheving og tilgang pa ressurser.

Tabell 7-5 viser gjennomsnittlig vurdering av kompetanseheving og tilgang pa ressurser blant
barnehagelaerere med og uten realfagsrelevant etterutdanning.

Tabell 7-5: Gjennomsnittlig vurdering av kompetanseheving og tilgang pa ressurser blant
barnehagelaerere med og uten realfagsrelevant etterutdanning.

Gjennomsnittskare pa
spm. om komp.heving N Standardavvik
og tilgang ress. (1-5)

Har du i Igpet av de siste to drene deltatt i
realfagsrelevant etterutdanning (seminar, kurs o.l.)?

Ja 3,88 58 1,010
Nei 4,10 52 1,034
Totalt 3,98 110 1,023

Note: Det er benyttet t-test for & vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pa fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd p8 95 prosent og * konfidensnivd pd 90 prosent.
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Barnehagelaerere uten etterutdanning vurderer mulighetene for kompetanseheving og tilgang pa
ressurser som bedre enn barnehagelzerere med realfagsrelevant etterutdanning, jf. tabell 7-5.

Forskjellen er 0,22 skalaenheter og ikke signifikant.
Leereres vurdering av mulighet til kompetanseheving og tilgang pa ressurser
I spgrreundersgkelsen ble laererne stilt falgende spgrsmal:

«Alti alt, i hvilken grad opplever du at du har hatt muligheter til

kompetanseheving og tilgang til de ressursene du trenger i din undervisning i

realfag i &r 2016?».

Spgrsmalet ble besvart ut fra en svarskala pa 1-5, hvor 1 tilsvarer «I svaert liten grad» og 5 «I

svaert stor grad».

Tabell 7-6 viser fordeling av gjennomsnittskare pd ovennevnte spgrsmal mellom realfagsleerere

med ulik fordypning i naturfag.

Tabell 7-6: Gjennomsnittlig vurdering av mulighet til kompetanseheving og tilgang til ressurser

fordelt pad laerere med ulik fordypning i naturfag.

Gjennomsnittskare pa

Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som spm. om komp.heving

er relevante for din undervisning i naturfag? og tilgang ress. (1-5) N Standardavvik
Fa eller ingen studiepoeng i naturfag 3,70 73 1,127

30 studiepoeng (tilsvarende et %2 ars studie) i naturfag 3,58 71 1,215

60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) i naturfag 3,64 45 1,026

90 studiepoeng eller mer i naturfag 4,14** 21 1,108
Totalt 3,69 210 1,138

Note: Det er benyttet t-test for 8 vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pa fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd pa 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent

Som vi kan lese av tabell 7-6, er det laerere med 90 studiepoeng eller mer i naturfag som i
hoyest grad vurderer & ha muligheter til kompetanseheving og tilgang til de ressursene de
trenger i undervisningen i realfag. Gjennomsnittskaret for denne gruppen er signifikant stgrre
enn de gvrige gruppene og totalsnittet. De andre gruppene er ikke signifikant forskjellig fra

hverandre.

Fordeling av gjennomsnittskare mellom realfagslaerere med ulik fordypning i matematikk

fremkommer av tabell 7-7.

Tabell 7-7: Gjennomsnittlig vurdering av mulighet til kompetanseheving og tilgang til ressurser

fordelt pa laerere med ulik fordypning i matematikk.

Gjennomsnittskare pa

Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som spm. om komp.heving

er relevante for din undervisning i matematikk? og tilgang ress. (1-5) N Standardavvik
Fa eller ingen studiepoeng i matematikk 3,38 32 1,129

30 studiepoeng (tilsvarende et 2 8rs studie) i matematikk 3,68 74 1,074

60 studiepoeng (tilsvarende 1 8rs studie) i matematikk 3,63 73 1,253

90 studiepoeng eller mer i matematikk 4,19%* 31 0,873
Totalt 3,69 210 1,138

Note: Det er benyttet t-test for & vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pa fglgende vis: *** konfidensniv8 99 prosent,** konfidensnivd pa 95 prosent og * konfidensnivd p8 90 prosent
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Som for fordypning i naturfag, vurderer laerere med 90 studiepoeng eller mer i matematikk
mulighetene for kompetanseheving og tilgang til de ressursene de trenger i undervisningen som
bedre enn de gvrige laerergruppene. Gjennomsnittskaren til laerere med 90 studiepoeng eller mer
er signifikant hgyere enn totalgjennomsnittet og for de gvrige gruppene. Laerere som har 3 eller
ingen studiepoeng i matematikk har den laveste gjennomsnittsskaren. Denne er ikke signifikant
mindre enn totalgjennomsnittet.

Fordeling av gjennomsnittskare av vurdering av mulighet for kompetanseheving og tilgang pa
ressurser mellom lzerere som har tatt videreutdanning og ikke, fremkommer i tabell 7-8.

Tabell 7-8: Gjennomsnittlig vurdering av kompetanseheving og tilgang pa ressurser blant lzerer
med og uten nyere videreutdanning i realfag.

Gjennomsnittskare pa
Har du tatt videreutdanning (studiepoenggivende) i spm. om komp.heving
realfag de siste to drene? og tilgang ress. (1-5) N Standardavvik
Ja 4,26%* 47 0,966
Nei 3,53 163 1,135
Totalt 3,69 210 1,138

Note: Det er benyttet t-test for 8 vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert p3 fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd pa 95 prosent og * konfidensnivad pd8 90 prosent

Jf. tabell 7-8 vurderer lzerere som har tatt videreutdanning i realfag muligheten til
kompetanseheving og tilgang til de ressursene de trenger i undervisning av realfag som hgyere
enn laerere uten videreutdanning. Forskjellen tilsvarer 0,73 skalaenheter og er statistisk
signifikant med 95 prosent sikkerhet.

Gjennomsnittskare pa vurdering av muligheter for kompetanseheving og tilgang pa ressurser
mellom lzerere som har tatt etterutdanning (ikke studiepoenggivende) i realfag og ikke, vises i
tabell 7-9.

Tabell 7-9: Gjennomsnittlig vurdering av kompetanse og tilgang pa ressurser blant lzerere med og
uten etterutdanning i realfag

Gjennomsnittskare pa
Har du tatt etterutdanning (ikke spm. om komp.heving
studiepoenggivende) i realfag de siste to drene? og tilgang ress. (1-5) N Standardavvik
Ja 4,00%* 33 0,966
Nei 3,63 177 1,135
Totalt 3,69 210 1,138

Note: Det er benyttet t-test for 8 vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pa folgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd pa 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent

Tabell 7-9 viser at laerere som har tatt etterutdanning i realfag har en hgyere gjennomsnittlig
vurdering av mulighet for kompetanseheving og tilgang pz‘% ressurser, enn leerere som ikke har
tatt etterutdanning. Denne forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Vurdering av nytte av deltakelse i kommunens realfagsnettverk

Barnehagelaererens vurdering av nytte av deltakelse i kommunens realfagsnettverk
Barnehagelaererne ble stilt folgende spgrsmal i spgrreundersgkelsen:

«I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunes realfagsnettverk som nyttig?»

Spgrsmalet ble besvart ut fra en skala fra 1-5, hvor 1 tilsvarer «I sveert liten grad» og 5 «I svaert
stor grad».

Tabell 7-10 viser at barnehagelzerernes gjennomsnittskare pa vurdering av realfagsnettverkenes
nytte etter ulik grad av realfagsrelevant fordypning, ligger mellom 4,1-4,4 skala poeng. Det er
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ingen signifikante forskjeller i barnehagelaerere med ulik realfagsrelevant fordypning og hvordan
de vurderer realfagsnettverkenes nytte.

Tabell 7-10: Gjennomsnittlig vurdering av realfagsnettverkenes nytte fordelt pd barnehagelzerere
med ulik fordypning.

Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som Gjennomsnittskare

er relevante for ditt arbeid med realfaglige temaer i pa spm. nettverk N Standardavvik
barnehagen? som nyttig (1-5)

F3 eller ingen studiepoeng 4,08 48 0,919

30 studiepoeng (tilsvarende et %2 ars studie) 4,39 18 1,037

60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) 4,08 12 0,669

90 studiepoeng eller mer 4,33 9 0,500
Totalt 4,17 87 0,879

Note: Det er benyttet t-test for & vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pd fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd p& 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent

Jf. tabell 7-11 er det heller ingen forskjell mellom barnehagelaerere med og uten etterutdanning
og hvordan de i gjennomsnitt vurderer realfagsnettverkenes nytte.

Tabell 7-11: Gjennomsnittlig vurdering av realfagsnettverkenes nytte etter barnehagelaerer med
og uten realfagsrelevant etterutdanning.

Har du i Igpet av de siste to drene deltatt i . . o
- - Gjennomsnittskare

realfagsrelevant etterutdanning (seminar, kurs o K dard ik
0.1.)? pa spm. r_1ettver N Standardavvi

: som nyttig (1-5)
Ja 4,06 48 1,019
Nei 4,31 39 0,655
Totalt 4,17 87 0,879

Note: Det er benyttet t-test for a vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pa fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensniva pa 95 prosent og * konfidensnivd pa 90 prosent

Vi minner om at det kun er fem barnehagelzarere blant de som har besvart spgrreundersgkelsen,
som har tatt videreutdanning de siste to drene. Det er derfor ikke gjennomfgrt analyser av deres
vurdering av realfagsnettverkenes nytte.

Leereres vurdering av nytte av deltakelse i kommunens realfagsnettverk
I spgrreundersgkelsen ble laererne som har deltatt i realfagsnettverk stilt folgende spgrsmal:

«I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som nyttig?».

Leererne besvarte spgrsmalet pa en skala fra 1-5, hvor 1 tilsvarer «i svaert liten grad» og 5 «i
sveert stor grad». Tabell 7-12 viser fordeling av gjennomsnittskare pa spgrsmalet over mellom
realfagslaerere med ulik mengde studiepoeng i naturfag.

Tabell 7-12: Vurdering av nytte av realfagsnettverkenes nytte blant laerere med ulik fordypning i
naturfag.

Gjennomsnittskare
Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som er p3a spm. nettverk
relevante for din undervisning i naturfag? som nyttig (1-5) N Standardavvik
Fa eller ingen studiepoeng i naturfag 4,07 44 0,900
30 studiepoeng (tilsvarende et 2 8rs studie) i naturfag 4,04 50 1,261
60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) i naturfag 3,76 29 1,185
90 studiepoeng eller mer i naturfag 4,54 13 0,877
Totalt 4,04 136 1,112
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Note: Det er benyttet t-test for & vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pd fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd p& 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent

Jf. tabell 7-12 er det laerere med 90 studiepoeng eller mer i naturfag som i stgrst grad vurderer
egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som nyttig. Disse leererne svarere i snitt 0,5
skalaenheter hgyere enn gjennomsnittet. Forskjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant. De
gvrige gruppeforskjellene er heller ikke signifikante.

Fordeling av gjennomsnittskare mellom realfagslaerere med ulik mengde studiepoeng i
matematikk vises i tabell 7-13.

Tabell 7-13: Vurdering av realfagsnettverkenes nytte etter lzerere med ulik fordypning i
matematikk.

Gjennomsnittskare
Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som er pa spm. nettverk
relevante for din undervisning i matematikk? som nyttig (1-5) N Standardavvik
Fa eller ingen studiepoeng i matematikk 3,41%* 22 1,182
30 studiepoeng (tilsvarende et %2 ars studie) i matematikk 4,18 45 1,051
60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) i matematikk 4,06 47 1,150
90 studiepoeng eller mer i matematikk 4,32 22 0,894
Totalt 4,04 136 1,112

Note: Det er benyttet t-test for 8 vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert p& fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensniva pa 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent

Tabell 7-13 viser at lzerere med fa eller ingen studiepoeng i matematikk opplever egen deltakelse
i nettverkene som mindre nyttig enn de gvrige leererne med fordypning i matematikk. Disse
laererne svarer i snitt 0,63 skalaenheter lavere enn gjennomsnittet for alle laerene pa dette
spgrsmalet. Denne forskjellen er statistisk signifikant. Laerere med 90 studiepoeng eller mer i
matematikk en den gruppen som utrykker stgrst nytte av egen deltakelse i nettverkene.
Forskjellen fra gjennomsnittet til alle laererne er 0,28 skalaenheter og ikke signifikant.

Tabell 7-14 viser fordeling av gjennomsnittskdre pa vurdering av realfagsnettverkenes nytte
mellom lzerere som har tatt videreutdanning og ikke. Jf. tabellen opplever lzeerere med
videreutdanning i realfag i gjennomsnitt stgrre nytte enn laerere uten videreutdanning, men
forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Tabell 7-14: Gjennomsnittlig vurdering av realfagsnettverkenes nytte etter laerere med og uten
nyere videreutdanning i realfag.

Gjennomsnittskare
Har du tatt videreutdanning (studiepoenggivende) i p& spm. nettverk
realfag de siste to drene? som nyttig (1-5) N Standardavvik
Ja 4,21 33 0,992
Nei 3,98 103 1,146
Totalt 4,04 136 1,112

Note: Det er benyttet t-test for 8 vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pa fglgende vis: *** konfidensniv8 99 prosent,** konfidensnivd pa 95 prosent og * konfidensnivd p8 90 prosent

Tabell 7-15 viser at fordeling av gjennomsnittskare pa vurdering av realfagsnettverkenes nytte
mellom leerere med og uten etterutdanning i realfag. Som denne tabellen viser, er det ingen
signifikante forskjeller mellom lzerere med og uten etterutdanning i realfag nar det gjelder
hvordan de vurderer nytten av deltakelse i kommunens realfagsnettverk.
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Tabell 7-15: Gjennomsnittlig vurdering av realfagsnettverkene nytte etter laerere med og uten
nyere etterutdanning i realfag.

Gjennomsnittskare
Har du tatt etterutdanning (ikke studiepoenggivende) p& spm. nettverk
i realfag de siste to drene? som nyttig (1-5) N Standardavvik
Ja 4,06 18 1,474
Nei 4,03 118 1,054
Totalt 4,04 136 1,112

Note: Det er benyttet t-test for & vurdere om gjennomsnittene er forskjellige fra totalsnittet. Signifikante forskjeller er
markert pd fglgende vis: *** konfidensniva 99 prosent,** konfidensnivd p& 95 prosent og * konfidensnivd p& 90 prosent

Oppsummert viser spgrreundersgkelsen blant lserere at jo hgyere trinn de underviser p3, jo flere
har studiepoeng i naturfag eller matematikk. Det er ogsd en hgyere prosentandel som oppfyller
kompetansekravene i matematikk sammenliknet med andel registrert i GSI for
realfagskommunene. Dette gjelder lzerere bade pa barne-og ungdomstrinn. Det indikerer at
laerere som er involvert i satsingen har hgyere kompetanse og engasjement enn gjennomsnittet.
Leerere med hgy formell realfagskompetanse vurderer muligheten for kompetanseheving og
tilgang pa ressurser som god. De oppgir 0ogsa hgyest nytte av a delta i realfagsnettverk. Laerere
med lav formalkompetanse oppgir lavest opplevd nytte av & delta i realfagsnettverk og de
vurderer ogsd muligheten for kompetanseheving og tilgang pa ressurser som darligere enn
gvrige laerere.

N&r det gjelder barnehagelzerere er det sma forskjeller mellom ansatte som ikke har eller har

fagspesifikke studiepoeng i ulik grad (relevante studiepoeng for arbeidet med realfaglige temaer i
barnehagen) ndr det gjelder hvordan de vurderer nytte og ressurstilgang.

58



Folgeevaluering av realfagskommuner: Delrapport

8.1

FORELOPIGE ERFARINGER OG VIRKNINGER

Evalueringen har til hensikt & belyse hvordan deltakerkommunene vurderer resultater og utbytte
av satsingen, og hvorvidt satsingen bidrar til praksisendring pa system- og individniva.

Deltakernes vurdering av relevans, nytte og virkninger av lokal realfagsstrategi kan gi en
indikasjon pa hvordan deltakerkommunene vurderer resultat og utbytte av satsingen. Naarmere
bestemt: Oppleves satsingen som relevant? Opplever de egen deltagelse som nyttig og hvilke
virkninger mener de satsingen har? I hvilken grad mener de at satsingen bidrar til endringer pa
praksisniva i skolen og barnehagen?

I dette kapittelet presenteres kun resultater fra spgrreundersgkelsen rettet mot deltakere i pulje
1, siden deltakerkommunene i pulje 2 var kommet relativt kortere i sitt arbeid pa
datainnsamlingstidspunktet.

Realfagskommunesatsingen vurderes som relevant

De involverte i satsingen har blitt spurt om hvorvidt de opplever kommunens realfagsstrategi
som relevant for kommunens utfordringer og behov i arbeidet med realfag, jf. figur 8-1.

Figur 8-1: I hvilken grad oppfatter du kommunens realfagsstrategi som relevant for kommunens
utfordringer og behov i arbeidet med realfag pa skoler/for din barnehages arbeid med realfag?
(Kun pulje 1) (Frekvenser)

Gjennom-
snitt

Barnehage (n=9) 6 3 4,3

Skole (n=29) - 12 14 4,4

0 10 20 30
W Usikker W 1. | sveert liten grad 2. m3. 4, 5. | sveert stor grad

Figur 8-1 viser at blant kontaktpersonene i kommunene (skole- og barnehageeier) vurderes
realfagsstrategien som sveert relevant. 14 av 29 respondenter oppgir at kommunens strategi i
sveert stor grad er relevant for utfordringer og behov for arbeidet med realfag i skolen. 12 av 29
oppgir 4 pa en skala fra 1 til 5 og kun 2 av 29 oppgir 3. Relevansen for arbeid med
realfagrelevante fagomrader i barnehagen vurderes ogsa hgyt, men det er en noe lavere andel
som benytter seg av det mest positive svaralternativet Samtidig fremgar det at gjennomsnittlig
vurdering av relevans hos de to ulike gruppene er relativt lik med 4,3 og 4,4 for hhv. barnehage
og skole.

I forlengelsen av dette har kontaktpersonene i kommunene fatt et pent spgrsmal om hvorfor de
anser realfagstrategien som relevant. Kommunene legger da vekt pd at realfagstrategien er bredt
forankret i nasjonale (og) politiske fgringer, samtidig som tiltakene er rettet mot elevene og
deres lzering. Det blir hevdet at realfagstrategien har bidratt til en gkt vektlegging av realfag i
skolen og til kompetanselgft i undervisningen. Det oppgis at laeringsklimaet har blitt bedre.
Skolene preges av aktive og engasjerte laerere med mer spisset kompetanse. Enkelte forteller om
gkt motivasjon og bedre lzeringsutbytte blant elevene.
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8.1.1

Arbeidet i laerende nettverk, for eksempel mellom barnehage og barneskole, trekkes videre fram
som sentralt. Erfaringsdelingen i nettverkene skaper stgrre faglig innsikt og har en sterk kobling
til praksis ved videreutvikling av metoder og grep for & arbeide med realfag. Enkelte mener det

bidrar til & styrke det profesjonelle fellesskapet i kommunen.

Videre peker enkelte pa at realfagsstrategien har gjort kommunen mer bevisst pa gevinstene ved
samarbeid med naeringslivet, og at undervisningen blir mer praktisk, variert og faglig relevant.
Enkelte trekker frem samarbeid med Ungt Entreprengrskap og Vitenskapsfabrikken som viktig for
& kunne skape variasjon i undervisningsoppleggene. En annen respondent oppgir at strategien er
relevant pd grunn av satsingens tette samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren. Andre
peker pd at strategien er relevant fordi den anses som en forlengelse av eksisterende satsinger,
som for eksempel Ungdomstrinn i utvikling.

P& spgrsmal om hvorfor strategien vurderes som relevant for barnehagen, oppgir flertallet at den
er relevant fordi den er bredt forankret i overordnede politiske planer og malsetninger. Dette
skaper stgrre bevissthet om hva barnehagene skal arbeide mot og strategien legger til rette for
vektlegging av realfaglige aktiviteter i barnehagen.

Det blir ogsa trukket frem at realfagsstrategien fglges opp av interne tiltak som kurs og
opplaering, og dermed bidrar til kompetanselgft i barnehagene. Strategien betegnes som bade
praksisnaer, aktivitetsorientert og nyskapende. Flere oppgir et gkende realfaglig engasjement
som fglge av strategien, og enkelte peker pa at strategien bidrar til et bedre samarbeid med
skolesektoren.

Barnehagestyrerne opplever satsingen som mer relevant enn rektorer

Undersgkelsen viser at 93 prosent av barnehagestyrerne i stor eller svaert stor grad mener
realfagsstrategien er relevant for barnehagens arbeid med realfag. 79 prosent av rektorene
mener det samme. Figur 8-2 viser rektorers og barnehagestyreres vurdering av strategiens
relevans.

Figur 8-2: I hvilken grad oppfatter du kommunens realfagsstrategi som relevant for din
barnehages/skoles utfordringer og behov i arbeidet med realfag? (Kun pulje 1)

Gjennom-
shitt

Barnehagestyrere (n=95) 34% 59% 4,4

Rektorer (n=88) I3_ 38% 41% 4,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Usikker 1. | sveert liten grad 2. m3. 4, 5. | sveert stor grad

En mulig 8rsak til forskjellen mellom de to gruppene som fremkommer i figur 8-2, kan veere at
spgrsmalsstillingen er noe forskjellig overfor de ulike respondentgruppene. Rektorene har blitt
spurt om de oppfatter kommunens realfagstrategi som relevant for skolens utfordringer og behov
i arbeidet med realfag, mens barnehagestyrerne har blitt spurt om strategien oppfattes som
relevant for «din barnehages arbeid med realfag». Spgrsmalene er saledes ikke direkte
sammenlignbare. P8 den andre siden kan forskjellen mellom gruppene sees i sammenheng med
det store engasjementet og den sterke profileringen av satsingen pa realfag i barnehagen.
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P& sporsmal om hvorfor de anser strategien som relevant for skolens utfordringer og behov i
arbeidet med realfag, peker rektorene pd at kommunens strategi bidrar til et kompetanselgft i
skolen. Videre pekes det pa at strategien bidrar til 8 heve kvaliteten pd undervisningen direkte og
gkt lzeringsutbytte for elevene, gjennom erfaringsdeling, felles fokus og gkt samarbeid mellom
laerere. Flere rektorer oppgir at en felles satsing og samarbeid i kommunen gjgr
realfagsstrategien relevant. Enkelte trekker ogsd frem etableringen av en overordnet plan og tett
samarbeid med UH-sektoren.

Nytteverdien av deltakelse i satsingen vurderes som hgy

Spgrreundersgkelsen viser at respondentene oppgir til dels svaert hgy nytte av a delta i
realfagskommunesatsingen, jf. figur 8-3. Igjen har respondentene svart pa vegne av sitt niva.
Det vil si at kontaktpersonene i satsingen har svart pa vegne av kommunen, rektorene har svart
pa vegne av skolen og barnehagestyrerne har svart pd vegne av egen barnehage.

Figur 8-3: Alti alt, i hvilken grad vurderer du at din kommune/barnehage/skole har nytte av a
delta i realfagskommunesatsingen? (Pulje 1)

| Gjennom-
Skole- b h . snitt

4,4
Barnehagestyrere (n=95) l i; 32% 58%
) 4,0
Rektorer (n=88) IS%— 38% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Usikker ®1.|sveert liten grad 2. m3. 4. 5. | sveert stor grad

Figur 8-3 viser at 84 prosent av kommunene oppgir at de i sveert stor eller stor grad har hatt
nytte av realfagskommunesatsingen, mens 16 prosent har benyttet seg av kategori 3 pa en skala
fra 1 til 5. Rektorene vurderer nytten av strategien tilnaeermet likt som administrativt niva i
kommunene. Enkelte rektorer oppgir imidlertid at skolen har hatt lite eller sveert lite utbytte av
satsingen. Barnehagestyrerne er mest positive i vurderingen av barnehagens nytte av satsingen
og 90 prosent benytter svarkategori 4 eller 5 pa en skala fra 1 til 5.

Respondenter fra administrativt nivd oppgir i fritekstsvarene flere arsaker til at realfagssatsingen
har nytteverdi for kommunen. @kt bevissthet og faglig forstdelse, et mer systematisk og helhetlig
realfagsarbeid, samt kompetanselgft, trekkes frem som hovedarsaker. Videre gjgr samarbeid og
stgtte fra UH-sektor og naeringsliv satsingen faglig relevant og nyttig. Flere oppgir ogsa at
kommunens realfagssatsing er avhengig av politiske og gkonomiske forutsetninger. Nasjonale
politiske fgringer trekkes frem som avgjgrende for a sette realfagsarbeid pd prioriteringslisten.
Sentral politisk bistand for etablering og drift av kommunale nettverk er ogsa viktig. I tillegg
oppgis det at oppfglgingen av strategien mgter gkonomiske utfordringer nar tiltak ikke er
lovpalagt. Finansiering av satsingen fgrer til at kommunen prioriterer realfag videre. Enkelte
oppgir at kommunen ville satset pa realfag uavhengig av realfagskommunesatsingen, og oppgir
dette som arsak til at de ikke har gitt toppskar nar det gjelder nytteverdi.

Rektorene vurderer satsingen som nyttig fordi den medfgrer kompetanselgft blant lzerere og
elever. Deltakelse i nettverk med stgtte fra UH-sektoren bidrar at leerernes realfagskompetanse

styrkes. Rektorene viser til at dette bygger opp et felles sprak og utvikling av gode
laeringsstrategier som mgter flere elever og gir et bedre laeringsutbytte blant elevene samlet sett.
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I tillegg oppgir flere at tydeliggjgringen av tverrfaglighet er nyttig, og flertallet ser gevinstene av
en felles satsing og prioritering pa tvers av skoler.

Enkelte angir ogsd at satsingen er nyttig fordi den bidrar til bedre overganger mellom barnehage
og skole fra 1.-10. trinn. Samlet sett mener rektorene at satsingen er nyttig fordi den skaper
stgrre engasjement blant bdde elever og leerere, og fordi det rettes oppmerksomhet mot omrader
av skolens arbeid som det er behov for & forbedre. Enkelte rektorer oppgir at stgtte og krav fra
kommunen er viktig og enkelte uttalelser antyder at satsingen er bedre forankret og har stgrre
oppslutning blant rektorene enn andre satsinger i skolen:

"Det blir satt fokus p8 realfag ogs8 ute p8 egen skole i storre grad enn tidligere.
Det hadde veert lett for at det bare er en av mange oppgaver om ikke det er
forankret i kommunen."

Barnehagestyrerne legger ogsa sterk vekt p& kompetanseheving hos personalet ndr de vurderer
nytten av satsingen. Deltakelse og erfaringsdeling i kommunale nettverk utfordrer og skaper
faglig engasjement og forstdelse, samt flere og bedre idéer. Satsingen bidrar til mer bevisst
jobbing med realfag i barnehagen, ufarliggjgring av faget og mer engasjerte voksne og barn.

Nettverksjobbingen pa tvers av barnehager og mellom barnehage og skole oppleves som verdifull
og nyttig, og det kan virke som om vektleggingen av erfaringsdeling, konkrete
arbeidsmetoder/innhold bidrar til & gjgre satsingen svaert relevant for de involverte
barnehagestyrerne. Flere styrere peker pa at dette bidrar til en bevisstgjgring av egen praksis og
praktisk arbeid, samt inspirasjon til 8 arbeide videre. De 8pne svarene i undersgkelsen indikerer
at satsingen oppfattes som forpliktende og skaper en bevisstgjgring av arbeidet med realfag. Den
legger til rette for flere aktiviteter i hverdagen, bdde med og uten digitale verktgy og flere ser en
positiv virkning i form av gkt interesse og nysgjerrighet blant barna. Flere barnehagestyrere
mener 0gsa at et tettere samarbeid med skolesektoren er spesielt nyttig, siden de har blitt
oppmerksomme pa ulike mater som skolen og barnehagen jobber pa.

Pedagogiske lederes og laereres vurdering av tilgang pd kompetanseheving og
ressurser

Satsingen pd realfagskommuner innebaerer en utvikling og implementering av en
realfagsstrategi, med tilhgrende tiltak. De lokale realfagsnettverkene star helt sentralt i satsingen
i alle kommunene. Mens administrativt nivd i kommunen, rektorene og barnehagestyrerne har
blitt bedt om & vurdere nytten av satsingen for henholdsvis kommunen, skolen og barnehagen,
har leererne og ansatte i barnehagene blitt spurt om deres vurdering av tilgangen pa
kompetanseheving og ressurser knyttet til realfag, jf. figur 8-4.
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8.4.1

Figur 8-4: Alt i alt, i hvilken grad opplever du at du har hatt gode muligheter til kompetanseheving
i realfagsrelevant utdanning og tilgang til de realfagsressursene du trenger i din undervisning i ar
2016? (Kun pulje 1)

Gjennom-

snitt
Barnehageansatte (n=74) 9 41% 26% 3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Usikker m 1. sveert liten grad 2. m3. 4, 5. | sveert stor grad

Figur 8-4 viser at de involverte pedagogiske lederne og laererne jevnt over vurderer mulighetene
til kompetanseheving og tilgang til ngdvendige ressurser som ganske gode. 67 prosent av de
pedagogiske lederne og 56 prosent av laererne har benyttet svarkategori 4 eller 5, pa en skala fra
1 til 5. Resultatene viser at laererne vurderer muligheter til kompetanseheving og tilgang pa
ressurser som noe lavere enn pedagogiske ledere i barnehager. 33 prosent av laererne og 24
prosent av de pedagogiske lederne benytter svarkategori 3. Det er ogsa en noe stgrre andel
laerere som benytter svarkategori 1 og 2 (10 og 4 prosent for henholdsvis laerere og pedagogiske
ledere). Spgrsmalsformuleringen til lzererne og pedagogiske ledere i barnehager er noe
forskjellig. Laererne har blitt spurt om sine muligheter til kompetanseheving og tilgang til de
ressursene du trenger i sin undervisning, mens de ansatte i barnehagen har blitt spurt om de har
gode muligheter til kompetanseheving i realfagsrelevant utdanning og tilgang til
realfagsressurser til bruk i din barnehage.

Spgrsmalsstillingen kan vaere en arsak til forskjellen mellom lzerere og pedagogiske ledere, men
det er ogsd en mulighet for at de ansatte i barnehagen opplever en stgrre satsing pa realfag na
enn tidligere og derfor er mer positive. Dette er et tema som vil fglges opp videre i evalueringen.

Hva har satsingen (sezerlig) bidratt til sd langt?

Virkninger p& skolenivd

Bade rektorer og laerere er i spgrreundersgkelsen bedt om & vurdere virkningene av
realfagskommunesatsingen pa skoleniva. Her presenteres kun resultater fra pulje 1. Figur 8-5
viser rektorenes vurderinger av virkninger sa langt.
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Figur 8-5: I hvilken grad vil du si at dere ved din skole opplever virkninger av kommunens
realfagstrategi? (Rektorer i pulje 1, n=88)

Gjennom-
snitt
| | |
Mer engasjerte realfagslaerere 51% 25% 4,3
@kt kompetanse hos vare realfagslerere °- 59% 20% 3,9
Bedre samarbeid om realfag blant lererne 9- 58% 18% 3,9
Bedre undervisning i realfagene 169- 67% 11% 3,8
Mer systematisk og helhetlig arbeid med matematikk -7%- 50% 14% 3,7

Bedre kvalitet i arbeidet med realfag i lokale leereplaner - 8_ 48% 7% 3,5

Mer systematisk og helhetlig arbeid med naturfag - 9% _ 34% 11% 3.4

Bedre laering og progresjon i realfag hos elevene -8%_ 43% 1% 3,4

@kt interesse for realfag blant elevene - 13% _ 41% 2% 3,3

Bedre arbeid med overganger (barnehage-skole, 13% 31% 3% 31
barneskole-ungdomsskole og ungdomsskole-... | ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Usikker 1. sveert liten grad 2. m3. 4, 5. | sveert stor grad

Figur 8-5 viser at rektorene samlet sett oppgir hgy virkningsgrad av kommunenes
realfagsstrategi innenfor flere omrader. Fgrst og fremst er handler dette om mer engasjerte
realfagslaerere, som har en snittskar pa over 4. Videre fremheves gkt kompetanse hos vire
realfagsleerere, bedre samarbeid om realfag blant leerere og bedre undervisning i realfagene.
Samtlige av disse virkninger har en andel pa over 76 prosent av respondentene i kategori 4 eller
5.

Rektorene vurderer samlet sett at realfagsstrategiens har lav innvirkning pa skolens arbeid med
overganger mellom barnehage og skole. Omtrent 2 av 10 (eller 22 prosent) av rektorene
plasserer seg blant de to laveste kategorier, mens en andel pa 31 prosent plasserer seg i
kategori 3.

Selv om dette er tilfellet, kan det bemerkes at overgangen mellom barnehage og skole var en av
nytteverdiene ved realfagsstrategien som ble trukket frem av rektorene i avsnitt 7.2. Sammen
kan dette indikere at der det er et etablert samarbeid om overganger, kan dette vaere en positiv
virkning av strategien, men at flertallet av rektorene ikke har arbeidet systematisk og konkret
med overgangene som en del av realfagsstrategien.

Figur 8-6 illustrerer laerernes vurderinger av satsingen.
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Figur 8-6: I hvilken grad og pa hvilken mate har du opplevd en gkt interesse for realfagene ved
din skole i 3r 2016? (Lzerere i pulje 1, n=133)

Gjennom-

| | | snitt
Mer engasjerte realfagsleerere h 51% 10% 3,6

Bedre undervisning i realfagene -/5- 53% 8% 3,6
8%4%% 29% 51% 5% 35
Bedre samarbeid om realfag blant leererne -{8%- 44% 8% 3,4

Mer systematisk og helhetlig arbeid med matematikk -7%_ 38% 7% 3,4

Bedre kvalitet i arbeidet med realfag i lokale o _ . .
laereplaner -126 34% 8% 3,3

@kt interesse for realfag blant elevene -9% _ 35% 5% 3,3
Bedre laring og progresjon i realfag hos elevene _ 32% 3% 3,3

Mer systematisk og helhetlig arbeid med naturfag -8%_ 29% 5% 3.

Bedre arbeid med overganger (barnehage-skole,

barneskole-ungdomsskole og ungdomsskole- 16% 14% 5% 5 g
videregaende skole) ’

0% 20% 40% 60% 80%  100%
m Usikker m 1. sveert liten grad 2. m3. 4, 5. | sveert stor grad

@kt kompetanse hos vare realfagslaerere

Laererne har vurdert i hvilken grad de har opplevd gkt interesse for realfaglige temaer i ar 2016
pa en skala fra 1 til 5, der 1 er i sveert liten grad, og 5 er i svaert stor grad.

Bedre undervisning i realfagene, mer engasjerte leerere og gkt kompetanse blant realfagslaerere
trekkes frem som omrader med gkt interesse. For disse omradene har over halvparten av
respondentene plassert sin opplevelse i en av de to gverste kategoriene, med en stor overvekt i
kategori 4. @vrige omrader er angitt med noe varierende grad av interessegking blant
respondentene. Ettersom kategori 3 anses som en ngytral vurdering, har imidlertid samtlige
omr&der oppnédd en positiv totalvurdering, med overvekt i kategori 4 og 5 sett i forhold til
kategori 1 og 2. Bedre arbeid med overganger er markert som omrddet med lavest opplevelse av
gkt interesse. 28 prosent av laererne opplevde gkt interesse i svaert liten eller liten grad, og 26
prosent plasserte sin opplevelse i kategori 3. Bedre overganger er ogsd det omradet med flest
usikre respondenter, ettersom totalt 28 prosent av laererne plasserer seg i denne kategorien.

8.4.2 Virkninger pa barnehageniva
Bade barnehagestyrere og -ansatte er i spgrreundersgkelsen bedt om & vurdere virkningene av
realfagskommunesatsingen i barnehagene. Ogsa her presenteres kun resultater fra pulje 1. Figur
8-7 viser hvordan barnehagestyrerne vurderer virkningene av den lokale realfagsstrategien.
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Figur 8-7: I hvilken grad opplever barnehagen virkninger av kommunens realfagstrategi?
(Barnehagestyrere i pulje 1, n=95)

Gjennom-
@kt engasjement blant de ansatte for & jobbe med i | | | st
realfag i barnehagen * 51% 39% 42
Mer systematisk og helhe:cLirgn?rbeid med antall, rom og -l- 49% 29% 41
Mer samarbeid om arbeid med realfag blant personalet '0/- 54% 26% 4,0
@kt realfagsrelevant kompetanse hos ansatte -l‘- 54% 23% 4,0
Mer stimulering til realfagsrelevans i barnas lek :l- 58% 20% 3,9
@kt interesse for realfag blant barna -“%- 53% 22% 3,9
Bedre kvalitet irzgli)];i;iegten;ae:or;ggsflanen og dens -.- 53% 20% 39
Mer systematisk og hslghteetll(if"z(xlzbeid med natur, miljg -.10/- 49% 199% 38
Bedre arbeid med overgang barnehage-skole F 12% * 29% 9% 3,2

| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Usikker m 1.1 sveert liten grad 2. m3. 4. 5. | sveert stor grad

Figur 8-7 viser at barnehagestyrerne oppgir en ganske hgy virkningsgrad av kommunens
realfagsstrategi pd de fleste omradene.

@kt engasjement blant de ansatte for 8 jobbe med realfag i barnehagen oppgis a ha hgyest
virkningsgrad. Totalt 90 prosent av barnehagestyrerne har oppgitt at barnehagen i stor eller
sveert stor grad har opplevd denne virkningen som fglge av realfagsstrategien. Bedre arbeid med
overganger oppgis av barnehagestyrerne 8 vaere det omradet med lavest virkningsgrad. 20
prosent oppgir virkningen av strategien som svaert liten eller liten pd dette omradet, og 35
prosent vurderte virkningen som ngytral i kategori 3.

Figur 8-8 viser hvordan pedagogiske ledere vurderer virkningene.
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8.5

Figur 8-8: I hvilken grad og pa hvilken mate har du opplevd en gkt interesse for realfagsrelevante
fagomrader i egen barnehage i r 2016? (Pedagogiske ledere i pulje 1, n=74)

Gjennom-
| | | snitt
kt engasjement blant de ansatte for a jobbe med
Pkt engas| . ] 9%h 39% 8% 39
realfag i barnehagen
Mer systematisk og helhetlig arbeid med antall, rom og
e 7% 01890 54% 15% 38
Mer samarbeid om arbeid med realfag blant personalet &%_ 41% 22% 3,8
Bedre kvalitet i arbeidet med rammeplanen og dens _ o g
realfaglige fagomrader . 46% 18% 37

@kt realfagsrelevant kompetanse hos ansatte ‘l‘S%_ 42% 15% 3,6

Mer systematisk og helhetlig arbeid med natur, miljg . . .
og teknikk - 12% _ 46% 8% 35

@kt interesse for realfag blant barna .b_ 31% 14% 35
Mer stimulering til realfagsrelevans i barnas lek .I 9% _ 38% 8% 3,4

Bedre arbeid med overgang barnehage-skole Fll%w 22% 8% 3,2
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Usikker m 1. sveert liten grad 2. m3. 4, 5. | sveert stor grad

Figur 8-8 viser at mer systematisk og helhetlig arbeid med fagomradet antall, rom og form er det
som oppgis a ha hgyest virkningsgrad blant de pedagogiske lederne. 69 prosent av
respondentene plasserer seg pa 4 eller 5 i sin vurdering av dette temaet.

Bedre arbeid med overgang barnehage-skole er den eneste virkningen som vurderes som
omtrent like stor av barnehagestyrere og pedagogiske ledere. @vrige virkninger som fglge av
kommunens realfagsstrategi vurderes som lavere av de pedagogiske lederne. Spesielt store
forskjeller er det for vurderingen av i hvilken grad strategien har fgrt til gkt interesse for realfag
blant barna, og mer stimulering til realfagrelevans i barnas lek.

P& spgrsmalet om gkt interesse for realfag blant barna er det en forskjell pa 30 prosentpoeng
mellom andelen av ansatte og styrere som plasserer seg i kategori 4 og 5, mens tilsvarende
forskjell for spgrsmalet om mer stimulering til realfagsrelevans i barnas lek er pad 32
prosentpoeng.

Endringer i praksis i barnehagen er fgrst og fremst knyttet til fagomradet Antall, rom
og form

Barnehagestyrerne og de ansatte i barnehagen har blitt spurt om sin vurdering av endringer i
kvalitet i barnehagen, jf. figur 8-9. Barnehagestyrerne har blitt spurt om kvaliteten pa det faglige
opplegget i barnehagen har endret seg i 2016. De ansatte i barnehage har blitt spurt om hvordan
de vurderer at virksomheten i egen barnehage har endret seg i Igpet av ar 2016. Spgrsmalene er
dermed ikke direkte sammenlignbare, men gir til sammen en indikasjon pa hvilke endringer som
har skjedd.
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Figur 8-9: Hvordan vurderer du at virksomheten/kvaliteten pa det faglige opplegget i barnehagen
har endret seg i 2016 som fglge av kommunens realfagsstrategi? Det legges bedre til rette for at
barna skal: (Pulje 1)

Erfare, utforske og leke mer med form og mgnster
Utforske og leke mer med tall og former
Sortere og sammenligne ulike typer stgrrelser, former
og mal i stgrre grad w 69%
Tilegne seg flere gode og anvendbare matematiske 74%
begreper ﬁ 65%
Leere bedre & iaktta, undre seg, eksperimentere, ) %
systematisere, beskrive og samtale om fenomener i o 73%
. 57%
den fysiske verdenen i
Glede seg mer over a ferdes i naturen og tilegne seg en 0
gkt grunnleggende innsikt i natur, miljgvern og 41;6A’
samspillet i naturen _ﬁ °
Fa flere naturopplevelser og undres mer over naturens 45%
mangfoldighet ? 53%
Erfarer mer hvordan teknikk kan brukes i leken og 42%
hverdagslivet. q 27%
Fa flere erfaringer med plassering og orientering for a 40%
utvikle egen evne til lokalisering 26%
Fa gkt erfaring med og bedre kunnskaper om dyr og 33%
vekster PN 35%
6%
Annet l 3%
: 3%
Vet ikke W 2%
Ingen endring FZ?%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Barnehagestyrere (n=95) M Barnehageansatte (n=74)

Figur 8-9 viser at de 5 omradene som oftest trekkes frem som endringer av barnehagestyrerne
og de ansatte handler om arbeid med Antall, rom og form. 81 prosent av barnehagestyrerne
trekker frem endringer knyttet til det & erfare, utforske og leke mer med form og mgnster, mens
79 prosent oppgir endringer tilknyttet det & utforske og leke mer med tall og former. I likhet med
barnehagestyrerne, peker de ansatte i barnehagene pa en endring nar det kommer til & utforske
og leke mer med tall og former, samt erfare, utforske og leke med form og mgnster. Henholdsvis
81 og 72 prosent har oppgitt dette.

Omtrent 1 av 3 av de pedagogiske lederne mener virksomheten har endret seg ved at det legges
bedre til rette for erfaringer med plassering og orientering for & utvikle egen evne til lokalisering.
Det samme gjelder for erfaring av hvordan teknikk kan brukes i leken og i hverdagslivet, samt
erfaring med og bedre kunnskaper om dyr og vekster.
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8.6

Mer praktisk, variert og utforskende undervisning i skolen

Rektorene og lzererne er i spgrreundersgkelsen spurt om pa hvilken mate de vurderer at
undervisningskvaliteten pa skolen har endret seg som falge av kommunens realfagstrategi.
Rektorene har blitt spurt hvordan de vurderer at undervisningskvaliteten har endret seg som en
fglge av kommunens realfagsstrategi, mens laererne har blitt spurt om hvordan de vurderer
undervisningskvaliteten ved skolen sammenlignet med tidligere, jf. figur 8-10.

Figur 8-10: Hvordan vurderer du undervisningskvaliteten ved din skole i ar 2016 sammenlignet
med tidligere &r? (Kun pulje 1)

Mer praktisk 67%
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Vet ikke %

Ingen endring 5243%

5%
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Rektorer (n=88) M Laerere (n=154)

Figur 8-10 viser at mellom 60 og 67 prosent av rektorene oppgir at undervisningskvaliteten har
blitt mer praktisk, variert og utforskende. Dette er ogsd de tre hyppigst nevnte endringene blant
laererne, selv om prosentandelen av leerere som oppgir dette er noe lavere (mellom 14 og 22
prosentpoeng lavere enn for rektorene).

Videre oppgir omtrent 40 prosent av rektorene at undervisningen har blitt mer problemorientert
og at det er gkt samarbeid mellom elevene, samt mellom lzerere og elev. Laererne ser ut til 8
oppleve mindre endring pa disse omradene, ettersom hhv. 29, 27 og 19 prosent av laererne
oppgir at dette har endret seg det siste aret.

Laerernes vurderinger av endringer er gjennomgaende lavere enn for rektorene. Dette kan vaere
en indikasjon pa at rektorene i stgrre grad svarer for hele skolen enn laererne, selv om begge har
blitt spurt om virksomhetene som helhet. Det kan ogsa veere at rektorene er mer «rause» i
vurderingen av endringer enn laererne, som tross alt er de som er tettest pd undervisningen.

69



Folgeevaluering av realfagskommuner: Delrapport

9.1

9.2

9.2.1

OPPSUMMERING OG VURDERING

Samlet vurdering av realfagskommunesatsingen

Evalueringen indikerer sd langt at realfagskommunesatsingen har veert vellykket i den forstand at
satsingen «treffer» utfordringer og behov i de involverte kommunene. Samtidig skal det nevnes
at det hefter en del usikkerhet ved datagrunnlaget som ligger til grunn for denne delrapporten,
noe det ma tas hgyde for i tolkning av funnene. Til sluttrapporten er det innhentet nye data av
bedre kvalitet, bade kvantitative og kvalitative.

Sporreundersgkelsene viser at satsingen er kjent blant malgruppene i realfagskommunene, om
enn i litt ulik grad, og at den gjennomgaende vurderes som relevant og nyttig. Den opplevde
nytten handler fgrst og fremst om at satsingen oppfattes som praksisnaer og involverer lzerere og
barnehageansatte pd en mate som understgtter samarbeid og utvikling av ny praksis. Det
tydeligste «avtrykket» av satsingen sa langt er gkt engasjement blant realfagslarere i skolen og
gkt engasjement for @ jobbe med realfag blant ansatte i barnehagen. Dette er bade rektorer,
laerere, barnehagestyrere og pedagogiske ledere ganske samstemte i, selv om entusiasmen er
stgrst pa lederniva. Vi vurderer at dette engasjementet er et godt utgangspunkt for videre arbeid
med realfag i kommunene og noe ledernivdet ma understgtte gjennom dialog, lzering og
erfaringsdeling pa tvers.

Realfagskommunenes utgangspunkt, motivasjon og malsettinger

Analyse av de lokale realfagstrategiene i pulje 1 viser at den vanligste begrunnelsen for & ville bli
realfagskommune kan knyttes til svake eller sveert varierende resultater i realfag. Spesielt
fremhever mange kommuner svake resultater i matematikk. Frafall i videregdende opplaering
nevnes 0gsd, mens enkelte kommuner fremhever for darlig koordinering av
realfagsundervisningen, lav realfaglig kompetanse blant ansatte i barnehage og skole, samt
etterspgrsel fra lokalt naeringsliv som motivasjon for a delta i satsingen.

De fleste realfagskommunene i pulje 1 har hele utdanningslgpet (dvs. fra barnehagen og ut
grunnskole) som malgruppe, men ungdomstrinnet er gjennomgaende mindre nevnt i
strategidokumentene. Samtidig synes satsingen @ ha godt nedslag i barnehagene, noe som
understgttes av gjennomgaende positiv respons blant barnehagestyrere som har besvart
spgrreundersgkelsen. Kompetanseheving i realfag blant ansatte i barnehage og skole er det
malet som nevnes hyppigst i de lokale strategiene, selv om bedring i elevresultater og gkt
motivasjon for realfag blant barn/elever ogsa nevnes ofte. Analysen viser videre at flertallet av
kommunene opererer med flere ulike mal og kun noen fa konsentrerer seg om ett bestemt
omrade. Videre er det stor variasjon i struktur og innhold i strategiene, noe som kan forklares
med et gnske om stor lokal handlefrihet. Samtidig gjgr denne variasjonen at det kan veere
utfordrende & sammenligne strategiene med tanke pd & identifisere «gode» kommuner og
egnede modeller for realfagsarbeidet. Manglende systematikk og sammenheng mellom lokal
stastedsanalyse, malsettinger, innsatsomrader og tiltak gjgr ogsa at strategiene kan vaere
krevende & benytte som styrings- og evalueringsverktgy for kommunene.

Kompetanse i realfagskommunene

I spgrreundersgkelsen har vi spurt leerere og pedagogiske ledere om deres kompetanse i hhv.
naturfag og matematikk og/eller realfagsrelevante emner, her forstatt som antall fagspesifikke
studiepoeng. Med utgangspunkt i dette har vi beregnet andel laerere som oppfyller
kompetansekrav for undervisning i matematikk pa barne- og ungdomstrinnene.

Analyse av resultater blant lzerere viser at jo hgyere trinn, jo hgyere andel av laererne har
studiepoeng i naturfag eller matematikk. Analysen viser at samlet sett oppgir 35 prosent av
laererne (1. - 10. trinn) at de har fa eller ingen studiepoeng i naturfag. Nar det gjelder
matematikk er det samlet sett 15 prosent som oppgir det samme. Videre viser analysen at
prosentandelen som oppfyller kompetansekravene i matematikk er hgyere blant laerene som har
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9.3

9.3.1

9.3.2

besvart spgrreundersgkelsen sammenliknet med andelen som er registrert i GSI for alle laererne i
realfagskommunene. Dette gjelder bdde for laerere som underviser pd barnetrinnene og laerere
som underviser p& ungdomstrinnene. Forskjellene er statistisk signifikante. Det kan veere flere
forklaringer pd denne forskjellen, for eksempel at lzerere som er involvert i satsingen har hgyere
kompetanse og engasjement enn gjennomsnittet. Nar det gjelder pedagogiske ledere oppgir over
50 prosent at de har fa eller ingen studiepoeng i fag som er relevante for arbeid med realfaglige
temaer.

Vi har ogsd undersgkt sammenhengen mellom laerernes kompetanse og bruk av nasjonale
ressurser, samt vurdering av muligheter for kompetanseheving og tilgang til ressurser, og
vurdering av egen nytte av deltakelse i realfagsnettverkene. Analysene viser samlet sett at
seerlig lezerere med hgy kompetanse (90 studiepoeng eller mer i enten naturfag eller matematikk)
vurderer muligheten for kompetanseheving og tilgang pa ressurser som god. Disse oppgir ogsa
hoyest opplevd nytte av a delta i realfagsnettverk. Motsatt oppgir lzerere med fa eller ingen
studiepoeng i naturfag eller matematikk lavest opplevd nytte av & delta i realfagsnettverk. De
vurderer ogsd muligheten for kompetanseheving og tilgang pa ressurser som lavere enn gvrige
laerere. Vi har ikke vurdert pedagogiske lederes fordypning i denne sammenheng, da tilbudet om
fordypning i realfag for denne gruppen er en ny videreutdanning og som omfatter svaert fa.

Resultater og méloppndelse sé langt i satsingen

Sett i lys av hva som er malene for den nasjonale realfagsstrategien, synes
realfagskommunesatsingen i stgrst grad & understgtte strategiens mal 1 og 4, naermere bestemt
bedring av barn og unges realfagskompetanse gjennom faglig fornyelse, bedre laering og gkt
motivasjon og - saerlig - bedret realfagskompetanse blant laerere og barnehagelaerere. Analyse
av de lokale realfagsstrategiene viser at det saerlig legges vekt pa a8 heve realfagskompetansen
blant ansatte i skole og barnehage. Sa er spgrsmalet om hvorvidt dette gjenfinnes i funnene i
spgrreundersgkelsen som omhandler hhv. tiltak og innsatser og resultater og virkninger.

Tiltak og innsatser: Fgrst og fremst erfaringsdeling og utvikling av nye arbeidsmater

N&r det gjelder valg av tiltak, viser funn fra spgrreundersgkelsene at skolene (basert pd svar fra
rektorer i bade pulje 1 og 2) legger aller mest vekt pa mer erfaringsdeling og samarbeid om
praksis i realfagene, samt utvikling av nye arbeidsmater/arbeidsmetoder. Nar det gjelder
barnehagene (basert pa svar fra barnehagestyrere i bade pulje 1 og 2) legges det aller mest vekt
pd mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer, samt utprgving av nye
arbeidsmater/arbeidsmetoder. Vi vet for lite om hva disse tiltakene innebaerer, men det er
rimelig @ anta at det er tiltak som har til hensikt & heve kompetansen blant de ansatte. Slik sett
tyder det pa at er en viss sammenheng mellom malene i lokale realfagsstrategier og iverksatte
tiltak. Innholdet i iverksatte tiltak, p@ hvilken mate de bidrar til praksisendring, og pa sikt bedre
realfagskompetanse blant barn og unge, vil undersgkes naermere i den videre datainnsamlingen.

Virkninger: Fgrst og fremst gkt engasjement

Nar det gjelder forelgpige virkninger av satsingen pa skoleniv8, fremhever rektorene (i pulje 1)
fgrst og fremst at den har bidratt til mer engasjerte realfagslaerere. Dette er den eneste verdien
med en snittskar pa over 4, selv om bade gkt kompetanse blant nevnte laerergruppe, samt bedre
samarbeid om og undervisning i realfag fremheves. Nar det gjelder lzererne selv (i pulje 1) er de
litt mer tilbakeholdne, men ogsa her er det mer engasjerte realfagslaerere og bedre undervisning
i realfagene som fremheves- begge med snittskar pa 3,6.

Nar det gjelder forelgpige virkninger pa barnehageniv8, fremhever barnehagestyrerne (i pulje 1)
seerlig gkt engasjement blant de ansatte for arbeid med realfag (snittskar pa 4,2). Samlet sett er
det imidlertid gjennomgadende positive vurderinger av virkninger i denne respondentgruppa.
Pedagogiske ledere (i pulje 1) er gjennomgaende litt mer tilbakeholdne i sine vurderinger, men
bdde engasjement, systematikk og samarbeid i realfagsarbeidet skdrer relativt hgyt.
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9.4

9.5

N&r det gjelder omrader med opplevd lav virkningsgrad, tyder analysene pa at arbeid med
overganger, bdde mellom skole/barnehage og mellom ulike skoleslag, er et omrade med
(vesentlig) forbedringspotensial. BAde ledere og ansatte i barnehage og skole oppgir til dels lav
virkningsgrad av strategien her. Det kan tolkes pa flere mater, men sett i lys av betydningen av
gode overganger er det grunn til 8 vaere oppmerksom pa dette funnet. P& den ene siden kan det
hende at det arbeides med overganger innenfor andre tiltak/innsatser enn det som faller inn
under realfagsstrategien. Samtidig tilsier funn fra forskning at det er spesielt viktig 8 ha
kunnskap om elevenes kunnskaper og utfordringer i matematikk i overgangen mellom skoleslag
og fglgelig bgr dette arbeidet ha hgy prioritet.

Utviklingsomrader

Svake elevresultater i realfag, og da saerlig matematikk, er den vanligste begrunnelsen for & ville
bli realfagskommune. Etter kompetansehevingstiltak for ansatte, er tiltak for & heve
elevresultater ogsd det som blir hyppigst nevnt i de lokale strategidokumentene. Funnene kan
imidlertid tyde pg at kommunene i pulje 1 innledningsvis har lagt mer vekt pf% generiske mal og
tiltak knyttet til generell kompetanseheving i realfag blant ansatte og barn/elever, fremfor mer
spesifikke tiltak rettet mot hhv. lavt- og hgyt presterende elever.

Spgrreundersgkelsene blant skoleeiere og rektorer viser at tiltak rettet mot hhv. lavt og hgyt
presterende elever er relativt lavt prioritert til fordel for mer generiske tiltak som utprgving av
nye arbeidsm8ter og mer erfaringsdeling og samarbeid. Funnene gir imidlertid begrenset
kunnskap om hva som ligger i «nye arbeidsmater», men kan blant annet innebzere stgrre grad av
individuell tilpassing. Dette vil igjen bety gkt tilpasset opplaering for alle elevgrupper, inkludert
lavt og hgyt presterende elever. Temaet undersgkes naermere i casestudier varen 2017.

Analysene viser at de forelgpige virkningene pa skoleniva fgrst og fremst handler om gkt
engasjement blant realfagsleerere. Dette er positivt, men i det videre arbeidet blir det viktig &
engasjere ogsa det gvrige leererkollegiet med tanke pd satsingens baeredyktighet og det
langsiktige arbeidet med realfag i kommunene.

Nar det gjelder barnehagenivaet, ses forelgpige virkninger ogsa farst og fremst i gkt engasjement
blant ansatte. Dette er positivt, men ogsa her er det behov for malrettet arbeid med
kompetanseheving for & understgtte ambisjonen om tidlig innsats. Behovet kommer til uttrykk
ved at over femti prosent av de pedagogiske lederne oppgir at de har ingen eller lite
formalkompetanse i fag som er relevante for arbeid med realfaglige temaer.

Analysene tyder pa at tiltak som omhandler overgangen mellom barnehage/skole og mellom
ulike skoleslag ikke er hgyt prioritert. Dette er kanskje er litt overraskende, og alvorlig, sett i lys
av hvor kritisk overganger er for (szerlig) lavt presterende elever. Det kan 0gsa vaere
overraskende sett i lys av at flere av realfagskommunene oppgir hgyt frafall i videregdende
oppleering som motivasjon for & delta i satsingen. Var vurdering er at dette bgr vektlegges mer i
kommunenes arbeid med realfag, initieres fra barnehage-/skoleeierniva og falges opp gjennom
tiltak og nettverksarbeid.

Avsluttende bemerkninger

Evalueringen tyder sd langt pd at realfagskommunesatsingen vurderes som relevant og nyttig
blant kommunene som deltar, ikke minst fordi den oppfattes som praksisnaer og involverer de
som er tettest pa barn i barnehage og elever, altsa barnehageansatte og laerere. Vurderingen av
forelgpige resultater tilsier at virkningene av det & vaere realfagskommune fgrst og fremst ses i
gkt engasjement for realfag blant pedagogiske ledere i barnehager og realfagslaerere i skolen,
noe som vil kunne ha positiv effekt p& undervisningskvalitet og elevresultater pa sikt. Samtidig er
datagrunnlaget for analysene lite robust, noe som gijgr at en skal vaere varsom med & trekke
konklusjoner. Evalueringen sa langt gir heller ikke dyptgdende kunnskap om hva opplevde
virkninger bestar i og pa hvilken mate strategien har bidratt til faktisk praksisendring. Dette vil
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sannsynligvis styrkes ndr datagrunnlaget utvides med casestudier og ny runde med
spgrreundersgkelser varen 2017.

Nettverksarbeid er et viktig grep i realfagskommunesatsingen og her har en del av kommunene
kunnet dra veksler pa eksisterende nettverk og erfaringer fra tilstotende satsinger.
Nettverksarbeid oppgis samlet sett som nyttig. Nettverkenes bidrag til kompetanseheving i
realfag vurderes imidlertid ulikt av ulike respondentgrupper, men tilbakemeldingene fra
barnehage- og skoleeiernivaet tilsier at de planlegger 8 fortsette med realfagsnettverk ogsa etter
av satsingen er avsluttet.

Samlet sett tyder evalueringen s3 langt pa at realfagskommunene legger stgrst vekt pa & styrke
realfagskompetansen blant laerere og barnehagelaerere. I den videre datainnsamlingen vil det
veere viktig & fa vite mer om hva som skal til for & styrke engasjement og kompetanse ogsa blant
laerere som ikke har faglig fordypning i realfag, blant annet gjennom nettverksarbeid og bruk av
nasjonale ressurser. Ikke minst er det viktig & f& mer kunnskap om hvordan det arbeides med &
utvikle nye arbeidsmetoder og arbeidsmater, og pa hvilken mate dette kan bidra til gkt
engasjement og bedre kompetanse pa realfag blant barn og unge i barnehage og skole.
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VEDLEGG 2: OVERSIKT OVER ANTALL SKOLER OG BARNEHAGER 1
REALFAGSKOMMUNETILTAKET OG I UTVALGET TIL
SPORREUNDERSQOKELSENE

Skoler i
utvalget

Kommune Barnehager

i utvalgt

Skoler som deltar i Barnehager som deltar
realfagskommunetiltak i

per juni 2017

realfagskommunetiltak
per juni 2017

SUM Totalt:

Pulje 1 231 194 342 445
Akershus Baerum 1 11 3 15
Akershus Nes 1 8 14
Akershus Asker 15 17 8
Akershus Ullensaker* 16 8 ? ?
Aust-Agder Gjerstad 1 2 3 1
Aust-Agder Arendal 13 17 15 24
Buskerud Kongsberg 13 0 15 27
Finnmark Alta 8 11 14 26
Hedmark Kongsvinger og Eidskog 0 2 10 11
Hedmark Tolga 2 3 2 3
Hordaland Odda 3 3 5 7
Mgre og Romsdal Sande 4 4 4 6
Mgre og Romsdal  Giske 3 8 3 7
Nordland Vestvagay 8 5 6 6
Nordland Bodg 4 7 3 7
Nordland Rana 1 0 13 21
Nord-Trgndelag Overhalla 2 4 2 4
Nord-Trgndelag Steinkjer 9 14 9 16
Oppland Vestre Toten 5 7 8 12
Oppland Gjovik 5 1 5 2
Oslo Oslo 18 0 20 17
Troms Harstad 10 3 9 5
Troms Tromsg* 3 0 ? ?
Vestfold Larvik 8 3 12 9
@stfold Sarpsborg 1 4 18 24
@stfold Moss 1 2 10 9

*Ikke lenger med.
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Nordland
Hedmark
Sor-Trgndelag
Vest-Agder
Akershus
Akershus
Oppland
Hordaland
Aust-Agder
Akershus
Rogaland
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Ibestad
Hamar
Hemne
Kristiansand
Aurskog Hgland
Eidsvoll
Lunner
Meland
Risgr
Skedsmo
Tysveer
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VEDLEGG 3: SPORRESKIEMAER
SPORRESKJIEMA TIL SKOLEEIERE (PULJE 1)

1. Hva er din stilling:
FLERE SVAR MULIG
a) Kommunaldirektgr/-sjef skole
b) Kommunaldirektgr/-sjef barnehage
c) Administrativ leder skole
d) Administrativ leder barnehage
e) Enhetsleder/etatsjef for skole
f) Enhetsleder/etatsjef for barnehage
g) Fagsjef skole
h) Fagsjef barnehage
i) Radgiver skole
j) R&dgiver barnehage
k) Annet:

2. Hvor lenge har du jobbet i kommunen?
1) Under1 ar

2) Fra 1 8rog inntil 2 &r
3) Fra 2 ar og inntil 4 &r
4) Fra 4 arog inntil 8 ar
5) 8 ar eller mer

3. Hva var hovedgrunnen til at kommunen sgkte om & bli en Realfagskommune?

4A. I hvor stor grad vurderer du at skolenes ansatte i kommunen har kompetanse til 3
jobbe med realfag?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

4B. I hvor stor grad vurderer du at barnehagenes ansatte i kommunen har kompetanse
til 3 jobbe med realfagrelevante omrader?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

5. I hvilken grad har kommunens politiske ledelse veert involvertii ...

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Vet ikke
grad grad

(1) utformingen av kommunens realfagsstrategi?
(2) arbeidet med gjennomfgring og oppfglging av kommunens realfagsstrategi?

6. I hvilken grad er kommunens administrasjon involvertii ...

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Vet ikke
grad grad

1) Utformingen av kommunens realfagsstrategi?
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2) Arbeidet med implementering av kommunens realfagsstrategi?

7. Hvem andre har vaert involvert i utformingen av kommunens realfagsstrategi? FLERE

SVAR MULIG
a) Rektorer

b) Mellomledere i skolen

c) Barnehagestyrere

d) Leerere i skolen

e) Pedagogiske ledere i barnehagen

f) Andre barnehageansatte

g) Eksterne/lokale samarbeidspartnere
h) Representanter fra universitets- og hgyskolemiljg
i) Foreldrerepresentanter

j) Elevrepresentanter

k) Andre:

1) Ingen av disse

m) Vet ikke

11. Hvem koordinerer gjennomfgringen av realfagsstrategien i kommunen?
FLERE SVAR MULIG

a) En fra kommunens administrative ledelse for skole og/eller barnehage

b) En rektor

c) En mellomleder i skolen

d) En barnehagestyrer

e) En laerer fra skolen

f) En pedagogisk leder fra barnehagen

g) En annen barnehageansatt

h) Andre:
i) Ingen av disse
j) Vet ikke

8A. Hvilke tiltak arbeider kommunen med som fglge av kommunens realfagstrategi i

forbindelse med skole? FLERE SVAR MULIG
1) Styrket arbeid med lokal laereplan i naturfag

2) Styrket arbeid med lokal laereplan i matematikk

3) Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos elevene
4) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene

6) Mer bevisst bruk av digitale verktgy i matematikkopplaeringen

7) Forsgk med programmering som valgfag

8) Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og leeremidler

9) Mer samarbeid mellom barnehage og skole

10) Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og ungdomskolen
11) Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og videregdende skole
12) @kt samarbeid med lokalt naeringsliv

13) @kt samarbeid med foreldre

14) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende elever
15) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende elever
16) Annet:

17) Ingen tiltak er iverksatt som fglge av realfagsstrategien

18) Vet ikke
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9A. Hvilket to innsatsomradder vil du peke pd som de viktigste i kommunens
realfagstrategi?

1) Styrket arbeid med lokal lzereplan i naturfag

2) Styrket arbeid med lokal laereplan i matematikk

3) Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos elevene

4) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene

6) Mer bevisst bruk av digitale verktgy i matematikkoppleeringen

7) Forsgk med programmering som valgfag

8) Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og laeremidler

9) Mer samarbeid mellom barnehage og skole

10) Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og ungdomskolen

11) Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og videregdende skole

12) @kt samarbeid med lokalt naeringsliv

13) @kt samarbeid med foreldre

14) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende elever

15) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende elever

16) Annet:

17) Ingen tiltak er iverksatt som fglge av realfagsstrategien

18) Vet ikke

8B. Hvilke tiltak arbeider kommunen med overfor barnehagene som del av sin lokale

realfagstrategi? FLERE SVAR MULIG
1) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Antall, rom og form

2) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Natur, miljg og teknikk
3) Mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer

4) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

6) Overganger barnehage-skole

7) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen

8) Mer bruk av digitale verktgy

9) Arbeid med praksisfortellinger

10) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

11) Mer samarbeid med lokalt naeringsliv

12) Mer samarbeid med foreldre

13) Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
14) Annet: NOTER

15) Ingen av disse

16) Vet ikke

9B. Hvilket to innsatsomrader vil du peke pa som de viktigste i kommunens
realfagstrategi?

1) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Antall, rom og form

2) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Natur, miljg og teknikk

3) Mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer

4) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

6) Overganger barnehage-skole

7) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen

8) Mer bruk av digitale verktgy

9) Arbeid med praksisfortellinger

10) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

11) Mer samarbeid med lokalt nzeringsliv
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Fglgeevaluering av

12)
13)
14)
15)
16)

10. Hvi
realfag

realfagskommuner: Delrapport

Mer samarbeid med foreldre

Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
Annet:

Ingen av disse

Vet ikke

Ike nasjonale ressurser gjor din kommune bruk av i sitt arbeid for & styrke
som fglge av kommunens realfagstrategi?

Kryss av for Ja — Nei - Vet ikke for hvert svaralternativ

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
D)

m)
n)

Nasjonalt senter for matematikk i opplaeringen: Nettressurser

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Nettressurser

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Den naturlige skolesekken

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Lektor 2 programmet

RENATE-nasjonalt senter for realfagsrekruttering: Nettressurser

Senter for IKT i Utdanningen: Nettressurser

Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-U (stgtte)

Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-Pluss (fordypning)
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-1T (forsering)
Regionale vitensentre: Besgk og ressurser

Talentsentre i realfag (Bergen, Oslo, Trondheim og Tromsg)

Universitet og hgyskoler: Apne nettressurser til kompetanseutvikling av barnehagelzerere
MOOC

Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning : Nettressurser
Utdanningsdirektoratet: Kartleggingsprover, leeringsstgttende prover, karakterstgttende
praver, nasjonale prgver, veilednings- og stottemateriell, siden for Realfagskommuner

12. Hvordan fglger kommunen opp tiltakene som er iverksatt for & styrke arbeidet med

realfag
a)
b)
c)
d)

? (flere svar mulig)
Folger med pa resultater fra nasjonale prgver og karakterstatistikk

Benytter Realfagsbarometeret

Gjgr bruk av Stastedsanalysen for skole

Gjor bruk av Stdstedsanalysen for barnehage

Gjor bruk av lokale verktgy for & vurdere stasted/maloppnaelse
Reflekterer over og diskuterer tiltakene med involverte deltakere
Annet: NOTER

Ingen av disse

Vet ikke

13. Har kommunen evaluert maloppndelsen av egen realfagstrategi?

(1)
(2)
(3)
(4)

Ja, en gang

Ja, flere ganger
Nei

Vet ikke

U000

14A. I hvilken grad oppfatter du kommunens realfagsstrategi som relevant for
kommunens utfordringer og behov i arbeidet med realfag pa skoler?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad
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15A. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du opplever kommunens realfagsstrategi
som relevant?

16A. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du ikke opplever kommunens
realfagsstrategi som relevant?

14B. I hvilken grad oppfatter du kommunens realfagsstrategi som relevant for
kommunens utfordringer og behov i arbeidet med realfagrelevante fagomrader i

barnehager?
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

15A. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du opplever kommunens realfagsstrategi
som relevant?

16A. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du ikke opplever kommunens
realfagsstrategi som relevant?

17. Har kommunen etablert et eller flere realfagsnettverk?

(1) a Ja
(2) a Nei

18. Hvor mange realfagnettverk har du kjennskap til at kommunen har alene og/eller i
samarbeid med andre i &r 2016?

19. Var ett eller flere av realfagsnettverkene etablert fgr kommunen ble en

Realfagskommune?

(1) a Ja, ett

(2) (| Ja, noen
(3) (| Ja, alle
(4) (| Nei, ingen
(5) a Vet ikke

20. Omtrent hvor lenge har kommunen hatt et eller flere realfagsnettverk?

21. Hvem koordinerer gjennomfgringen av realfagsnettverk i kommunen?
FLERE SVAR MULIG

a) En fra kommunens administrative ledelse for skole og/eller barnehage

b) En rektor

c) En mellomleder i skolen

d) En barnehagestyrer

e) En laerer fra skolen

f) En pedagogisk leder fra barnehagen

g) En annen barnehageansatt

h) Andre:

i) Ingen av disse
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j) Vet ikke

22. Hva slags realfagsnettverk er etablert / tatt i bruk i kommunen?
a) Nettverk for barnehage

b) Nettverk pa tvers av barnehage og skole

c) Nettverk for barnetrinn

d) Nettverk for ungdomstrinn

e) Nettverk pa tvers av barne- og ungdomstrinn

f) Nettverk pa tvers av grunnskole og videregdende skole
g) Annet:

h) Ingen av disse

i) Vet ikke

23. Hvilke fagomrader/fag inngadr i kommunens realfagsnettverk i r 2016?

FLERE SVAR MULIG

(1) (| Matematikk (skole)

(2) a Antall, rom og form (barnehage)
(3) (| Naturfag (skole)

(4) a Natur, miljg og teknikk (barnehage)
(5) (| Annet:

(6) a Vet ikke

24. Hvem deltar i kommunens realfagsnettverk i &r 2016?
FLERE SVAR MULIG

a) Skoleeier

b) Barnehageeier

c) Rektorer

d) Mellomledere i skolen

e) Barnehagestyrere

f) Leerere i skolen

g) Pedagogisk ledere i barnehagen

h) Andre barnehageansatte

i) Eksterne/lokale samarbeidspartnere

j) Foreldrerepresentanter

k) Elevrepresentanter

I) Andre: NOTER

m) Ingen av disse

n) Vet ikke

25. Deltar eller har du deltatt i noen av kommunens realfagsnettverk?
a) Ja, jeg deltar
b) Ja, jeg har deltatt tidligere
c) Nei, men andre i kommuneadministrasjonen deltar
d) Nei, men andre i kommuneadministrasjonen har deltatt tidligere
e) Nei, verken jeg eller andre i kommuneadministrasjonen deltar eller har deltatt tidligere

26. Hvor ofte har kommunen hatt samlinger for sitt eller sine realfagsnettverk i ar

20162

(1) a 2 ganger i maneden

(2) a 1 gang i maneden

(3) a 1 gang hver annenhver méned
(4) a 1 gang hver tredje maned
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(5) a 1 gang hver sjette maned
(6) a Aldri
(7) a Vet ikke

27. Omtrent hvor mange av kommunens skoler og barnehager har deltatt i kommunens
realfagsnettverk i dr 2016?

28. Hvor ofte har universitet/hggskole bidratt med stgtte og faglig veiledning til
kommunens realfagsnettverk i ar 2016?

1) 0 ganger

2) 1-2 ganger

3) 3-4 ganger

4) 5-6 ganger

5) 7 ganger eller mer

6) Vet ikke

29. Kort fortalt; hva har bidraget/bidragene fra universitet/hggskole handlet om?

30. Hvor godt har samarbeidet med representanter fra universitet/hggskole fungert?

1 2 3 4 5
Sveert darlig Sveert godt Usikker

32. I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til ...

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

- bedre samordnet innsats og samarbeid mellom alle aktgrer og nivaer internt i kommunen?
- nytteverdi for det realfaglige utviklingsarbeidet i kommunen?

- mer og bedre samarbeid med eksterne og/eller lokale samarbeidspartnere

- mer samarbeid mellom barnehage og skole

- gkt kompetanseheving blant ansatte i skole og barnehage

- styrket arbeidsfellesskapet blant ansatte i skole og barnehage

33. Hva er sannsynligheten for at kommunen fortsetter med eget realfagsnettverk
etter at satsingsperioden med er ferdig?

1 2 3 4 5
Sveert lite Lite sannsynlig Noe sannsynlig Ganske Sveert Usikker
sannsynlig sannsynlig sannsynlig

34. Alti alt, i hvilken grad vurderer du at din kommune har nytte av a delta i
realfagskommunesatsingen?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

35. Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du opplever nytte ved 3 delta i
realfagskommunesatsingen?
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36. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du ikke opplever nytte ved 3 delta i
realfagskommunesatsingen?
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SPORRESKJIEMA TIL SKOLEEIERE (PULJE 2)

1. Hva er din stilling:

FLERE SVAR MULIG
1)  Kommunaldirektgr/-sjef skole

m) Kommunaldirektgr/-sjef barnehage
n) Administrativ leder skole

0) Administrativ leder barnehage

p) Enhetsleder/etatsjef for skole

q) Enhetsleder/etatsjef for barnehage
r) Fagsjef skole

s) Fagsjef barnehage

t) Radgiver skole

u) R&dgiver barnehage

v) Annet:

2: Hvor lenge hc?r du jobbet i kommunen?
1) Under 1 ar
2) Fra 1 3rog inntil 2 &r
3) Fra 2 ar og inntil 4 &r
4) Fra 4 arog inntil 8 ar
5) 8 ar eller mer

3. Hva var hovedgrunnen til at kommunen sgkte om & bli en realfagskommune?

4A. I hvor stor grad har skolenes ansatte i din kommune kompetanse til & jobbe med

realfag?
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

4B. I hvor stor grad har barnehagenes ansatte i din kommune kompetanse til & jobbe
med realfagrelevante fagomrader?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

5. I hvilken grad er kommunens politiske ledelse involvert i:

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Vet ikke
grad grad

(1) utformingen av kommunens realfagsstrategi?
(2) arbeidet med implementering av kommunens realfagsstrategi?

6. I hvilken grad er kommunens administrasjon involvertii ...

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Vet ikke
grad grad
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(1) utformingen av kommunens realfagsstrategi?
(2) arbeidet med implementering av kommunens realfagsstrategi?

7. Hvem andre er involvert i utformingen av kommunens egen realfagsstrategi? FLERE
SVAR MULIG

n) Rektorer

0) Mellomledere i skolen

p) Barnehagestyrere

q) Leerere i skolen

r) Pedagogisk ledere i barnehagen

s) Andre barnehageansatte

t) Eksterne/lokale samarbeidspartnere

u) Representanter fra universitets- og hgyskolemiljg

v) Foreldrerepresentanter

w) Elevrepresentanter

x) Andre: NOTER

y) Ingen av disse

z) Vet ikke

11. Hvem er tiltenkt rollen som koordinator for gjennomfgringen av realfagsstrategien i
kommunen?
FLERE SVAR MULIG
k) En fra kommunens administrative ledelse for skole og/eller barnehage
1) En rektor
m) En mellomleder i skolen
n) En barnehagestyrer
0) En lzerer fra skolen
p) En pedagogisk leder fra barnehagen
q) En annen barnehageansatt
r) Andre: NOTER
s) Ingen av disse
t) Vet ikke

8A. Hvilket eller hvilke innsatsomrader vil kommunen iverksette som fglge av
kommunens realfagstrategi i forbindelse med skole? FLERE SVAR MULIG

19) Styrket arbeid med lokal laereplan i naturfag

20) Styrket arbeid med lokal laereplan i matematikk

21) Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos elevene

22) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

23) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene

24) Mer bevisst bruk av digitale verktgy i matematikkopplaeringen

25) Forsgk med programmering som valgfag

26) Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og laeremidler

27) Mer samarbeid mellom barnehage og skole

28) Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og ungdomskolen

29) Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og videregdende skole

30) @kt samarbeid med lokalt naeringsliv

31) @kt samarbeid med foreldre

32) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende elever

33) Stagrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende elever

34) Annet:

35) Ingen tiltak er iverksatt som fglge av realfagsstrategien

36) Vet ikke
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9A. Hvilket to innsatsomrader tror du vil bli de viktigste i kommunens
realfagstrategi?

1) Styrket arbeid med lokal lzereplan i naturfag

2) Styrket arbeid med lokal laereplan i matematikk

3) Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos elevene

4) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene

6) Mer bevisst bruk av digitale verktgy i matematikkoppleeringen

7) Forsgk med programmering som valgfag

8) Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og leeremidler

9) Mer samarbeid mellom barnehage og skole

10) Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og ungdomskolen

11) Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og videregdende skole

12) @kt samarbeid med lokalt naeringsliv

13) @kt samarbeid med foreldre

14) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende elever

15) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende elever

16) Annet:

17) Ingen tiltak er iverksatt som fglge av realfagsstrategien

18) Vet ikke

8B. Hvilket eller hvilke innsatsomrader vil kommunen iverksette som fglge av

kommunens realfagstrategi i forbindelse med barnehage? FLERE SVAR MULIG
17) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrdde Antall, rom og form

18) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Natur, miljo og teknikk
19) Mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer

20) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

21) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

22) Overganger barnehage-skole

23) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen

24) Mer bruk av digitale verktgy

25) Arbeid med praksisfortellinger

26) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

27) Mer samarbeid med lokalt nzeringsliv

28) Mer samarbeid med foreldre

29) Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
30) Annet:

31) Ingen av disse

32) Vet ikke

9B. Hvilket to innsatsomrader tror du vil bli de viktigste i kommunens realfagsstrategi?
1) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Antall, rom og form

2) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Natur, miljg og teknikk
3) Mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer

4) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

6) Overganger barnehage-skole

7) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen

8) Mer bruk av digitale verktgy

9) Arbeid med praksisfortellinger

10) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

11) Mer samarbeid med lokalt naeringsliv

12) Mer samarbeid med foreldre

13) Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
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14) Annet:
15) Ingen av disse
16) Vet ikke

10. Hvilke nasjonale ressurser gjgr din kommune bruk av, eller planlegger din
kommune & gjgre bruk av, i sitt arbeid for d styrke realfag som fglge av kommunens
realfagstrategi?

Kryss av for Ja — Nei - Vet ikke for hvert svaralternativ
0) Nasjonalt senter for matematikk i oppleeringen: Nettressurser

p) Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Nettressurser

gq) Nasjonalt senter for naturfag i oppleeringen: Den naturlige skolesekken

r) Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Lektor 2 programmet

s) RENATE-nasjonalt senter for realfagsrekruttering: Nettressurser

t) Senter for IKT i Utdanningen: Nettressurser

u) Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-U (stgtte)

v) Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-Pluss (fordypning)

w) Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-1T (forsering)

x) Regionale vitensentre: Besgk og ressurser

y) Talentsentre i realfag (Bergen, Oslo, Trondheim og Tromsg)

z) MOOC (8pne nettkurs pd universitet og hgyskoler)

&) Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning: Nettressurser

@) Utdanningsdirektoratet: Kartleggingsprover, leeringsstgttende prover, karakterstgttende
praver, nasjonale prover, stgtte og veilednings materiell, siden for Realfagskommuner

3) Ingen av disse ressursene

Vet ikke

12. Hva gnsker kommunen a oppna gjennom 3 vaere en Realfagskommune? Flere svar

mulig

(1) (| Mer motiverte elever

(2) a Bedre leeringsresultater

(3) (| Bedre opplaerings-/undervisningskvalitet

(4) a Mer motiverte lerere

(5) a @kt kompetanse hos laererne

(6) a Bedre arbeid med overganger (barnehage-skole, barneskole -

ungdomsskole og ungdomsskole-videregdende skole)

(7) a Mer systematisk og helhetlig arbeid med realfag
(8) (| Bedre samarbeid mellom laererne
9) a Annet:

13. Hvilke data planlegger kommunen 3 gjgre bruk av, for & undersgke i hvilken grad
kommunens realfagsmal vil bli nadd?

14. Hvordan tar kommunen sikte p3 & folge opp egne tiltak iverksatt for & styrke
arbeidet med realfag? Flere svar mulig
j) Folger med pa resultater fra nasjonale prgver og karakterstatistikk
k) Benytter Realfagsbarometeret
I) Gjore bruk av Stastedsanalysen for skole
m) Gjgre bruk av Stastedsanalysen for barnehage
n) Gjgre bruk av lokale verktgy for 8 vurdere stasted/maloppndelse
0) Reflektere over og diskutere tiltakene med involverte deltakere
p) Annet: NOTER
q) Ingen av disse
r) Vet ikke
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15. Har kommunen etablert et eller flere realfagsnettverk?

(1) a Ja, nylig
(2) a Ja, far vi ble realfagskommune
(3) a Nei

16. Hvilket eller hvilke realfagsnettverk er etablert / tatt i bruk i kommunen?
j) Nettverk for barnehage

k) Nettverk pa tvers av barnehage og skole

1) Nettverk for barnetrinn

m) Nettverk for ungdomstrinn

n) Nettverk pd tvers av barne- og ungdomstrinn

0) Nettverk pa tvers av grunnskole og videregdende skole
p) Annet: NOTER

q) Ingen av disse

r) Vet ikke

17. Hvilket eller hvilke fag/fagomrader inngdr i kommunens realfagsnettverk?
FLERE SVAR MULIG

(1) a Matematikk (skole)

(2) (| Antall, rom og form (barnehage)
(3) a Naturfag (skole)

(4) (| Natur, miljg og teknikk (barnehage)
(5) (| Annet:

(6) (| Vet ikke

18. Hvem deltar i kommunens realfagsnettverk?

FLERE SVAR MULIG
0) Skoleeier

p) Barnehageeier

q) Rektorer

r) Mellomledere i skolen

s) Barnehagestyrere

t) Leerere i skolen

u) Pedagogisk ledere i barnehagen
v) Andre barnehageansatte

w) Eksterne/lokale samarbeidspartnere
x) Foreldrerepresentanter

y) Elevrepresentanter

z) Andre: NOTER

&) Ingen av disse

@) Vet ikke

19. Deltar eller har du deltatt i kommunens realfagsnettverk?
f) Ja, jeg deltar na
g) Ja, jeg har deltatt tidligere
h) Nei, men andre i kommuneadministrasjonen deltar
i) Nei, men andre i kommuneadministrasjonen har deltatt tidligere
j) Nei, verken jeg eller andre i kommuneadministrasjonen deltar eller har deltatt tidligere
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20. Omtrent hvor mange av kommunens skoler og barnehager deltar i kommunens
realfagsnettverk?
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SPORRESKJEMA TIL REKTORER

1. I hvilken grad kjenner du til innholdet i din kommunens realfagsstrategi?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

2. Hvilke tiltak arbeider din skole med som fglge av kommunens realfagstrategi? FLERE
SVAR MULIG

37) Styrket arbeid med lokal lzereplan i naturfag

38) Styrket arbeid med lokal laereplan i matematikk

39) Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos elevene

40) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

41) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene

42) Mer bevisst bruk av digitale verktgy i matematikkopplaeringen

43) Forsgk med programmering som valgfag

44) Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og laeremidler

45) Mer samarbeid mellom barnehage og skole

46) Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og ungdomskolen

47) Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og videregdende skole

48) @kt samarbeid med lokalt naeringsliv

49) gkt samarbeid med foreldre

50) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende elever

51) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende elever

52) Annet: NOTER

53) Ingen tiltak er iverksatt som fglge av realfagsstrategien

54) Vet ikke

3. Hvilke to tiltak vil du peke pa som de viktigste i skolens arbeid for 3 styrke realfag?

VALGTE TILTAK I SPM. 4 DERSOM FLERE ENN TO SVAR
1) Styrket arbeid med lokal laereplan i naturfag
2) Styrket arbeid med lokal laereplan i matematikk
3) Mer bevissthet om og arbeid med faglig progresjon hos elevene
4) Utpreving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder
5) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis i realfagene
6) Mer bevisst bruk av digitale verktgy i matematikkopplaeringen
7) Forsgk med programmering som valgfag
8) Sikre en tilgang til bedre realfaglig utstyr- og leeremidler
9) Mer samarbeid mellom barnehage og skole
10) Mer samarbeid om realfag mellom barneskolen og ungdomskolen
11) Mer samarbeid om realfag mellom ungdomskolen og videregdende skole
12) @kt samarbeid med lokalt naeringsliv
13) @kt samarbeid med foreldre
14) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot lavt presterende elever
15) Stgrre vektlegging av tiltak rettet mot hgyt presterende elever
16) Annet: NOTER
17) Ingen tiltak er iverksatt som fglge av realfagsstrategien
18) Vet ikke

4. Hvilke nasjonale ressurser har din skole benyttet i sitt arbeid med & styrke
realfagsopplaringen i lgpet av &r 2016?
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aa) Nasjonalt senter for matematikk i oppleeringen: Nettressurser

bb) Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Nettressurser

cc) Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Den naturlige skolesekken

dd) Nasjonalt senter for naturfag i oppleeringen: Lektor 2 programmet

ee) RENATE-nasjonalt senter for realfagsrekruttering: Nettressurser

ff) Senter for IKT i Utdanningen: Nettressurser

gg) Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-U (stgtte)

hh) Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVVM-Pluss (fordypning)
ii) Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-1T (forsering)

ji) Regionale vitensentre: Besgk og bruk av deres ressurser

kk) Talentsentre i realfag: Deltakelse av skolens elever i piloteringen

/) Universitet og hggskoler: 8pne nettbaserte undervisningsressurser rettet til laerere MOOC
mm) Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning: Nettressurser i regning
nn) Utdanningsdirektoratet: Siden for Realfagskommuner, veilednings- og stotte materiell
00) Ingen av disse ressursene

pp) Vet ikke

5. I hvor stor grad har skolens ansatte kompetanse til 3 jobbe med realfaglige

fagomrader?
I matematikk:
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad
I naturfag:
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

6. Er kommunens realfagsstrategi integrert i din skoles virksomhetsplan?
(1) (| Ja
(2) a Nei

7. Hvordan kommer kommunens realfagstrategi til uttrykk i skolens virksomhetsplan?

8. I hvilken grad opplever du at din kommunes realfagsstrategi stgtter opp om
innholdet i din skoles lokale lzereplaner?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

I matematikk
I naturfag

9. I hvilken grad vil du si at dere ved din skole opplever virkninger av kommunens
realfagstrategi?:

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

a) @kt interesse for realfag blant elevene
b) Bedre laering og progresjon i realfag hos elevene
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c) Bedre kvalitet i arbeidet med realfag i lokale lzereplaner

d) Bedre undervisning i realfagene

e) Mer engasjerte realfagslzerere

f) @kt kompetanse hos vare realfagslaerere

g) Bedre arbeid med overganger (barnehage-skole, barneskole-ungdomsskole og
ungdomsskole-videregdende skole)

h) Mer systematisk og helhetlig arbeid med matematikk

i) Mer systematisk og helhetlig arbeid med naturfag

j) Bedre samarbeid om realfag blant laererne

k) Andre virkninger:

10. P3 hvilken mate vurderer du at undervisningskvaliteten pa skolen har endret seg
som fglge av kommunens realfagstrategi?
FLERE SVAR MULIG

a) Mer variert

b) Mer praktisk

c) Mer relevant

d) Mer utforskende

e) Mer problemorientert

f) Mer tilpasset/differensiert

g) Mer strukturert

h) Mer interaksjon/samarbeid leerer - elev

i) Mer interaksjon/samarbeid elev - elev

j) Annet:
k) Ingen endring
1) Vet ikke

11. I hvilken grad oppfatter du kommunens realfagsstrategi som relevant for din skoles
utfordringer og behov i arbeidet med realfag?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

12. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du oppfatter kommunens realfagsstrategi
som relevant?

13. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du ikke oppfatter du kommunens
realfagsstrategi som relevant?

12. Kjenner du til at kommunen har et eller flere realfagsnettverk?
(1) a Ja
(2) a Nei Rutes til spm.19

14. Deltar eller har du deltatt i kommunens realfagsnettverk?
k) Ja, jeg deltar nd

1) Ja, jeg har deltatt tidligere

m) Nei, men andre ved min skole deltar

n) Nei, men andre ved min skole har deltatt tidligere

o) Nei, verken jeg eller andre ved min skole deltar eller har deltatt tidligere
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15. Hva har veaert temaene for de lokale samlingene for kommunens realfagsnettverk i
ar 2016? FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)

Innholdet i kommunens egen realfagstrategi

Innholdet i lzereplaner for matematikk og naturfag

Praksis og kunnskapsdeling innen matematikk

Praksis og kunnskapsdeling innen naturfag

Nyere forskning, utredninger og undersgkelser innen matematikk

Nyere forskning, utredninger og undersgkelser innen naturfag

Vurdering og oppfglging av resultater fra kartleggingsprgver i matematikk
Vurdering og oppfalging av resultater fra kartleggingsprgver i naturfag
Undervisningsmetoder og arbeidsmater i matematikk

Undervisningsmetoder og arbeidsmater i naturfag

Motivering av barn/elever i barnehage/skole for matematikk

Motivering av ansatte i barnehage/skole for naturfag

Overganger barnehage-skole og/eller barneskole-ungdomsskole og/eller ungdomsskole-
videregdende skole

Hvordan styrke samarbeidet mellom ansatte i barnehage/skole om matematikk
Hvordan styrke samarbeidet mellom ansatte i barnehage/skole om naturfag
Annet:

Ingen av disse temaene

Vet ikke

16. I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som

nyttig?
1 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

17. Hvordan har skolens ledelse fulgt opp egne leerere som deltar i kommunens
realfagsnettverk?
FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)
h)
i)
3)

Etablert egen ressurs- og samarbeidsgruppe

Tilrettelagt for deling av ny kunnskap og erfaringer i kollegiet

Gjort bruk av skolens fellestid til utvikling av realfag

Gjort bruk av skolens team- og eller trinntid til utvikling av realfag

Avtalt og gjort bruk av egen samarbeidstid innenfor leerernes arbeidstidsavtale (som ikke
er felles-, team- eller trinntid) til utvikling av realfag

Tilfgrt nye laeringsmidler og/eller laeringsverktgy

Vi har ingen lzerere som deltar eller har deltatt i kommunens realfagsnettverk

Skolens ledelse har ikke fulgt opp disse leererne

Annet?

Vetikke

18. I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til...

1

I sveert liten
grad

2 3 4 5
I sveert stor
grad

Usikker

- mer og bedre samarbeid med eksterne og/eller lokale samarbeidspartnere
- mer samarbeid mellom barnehage og skole
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- gkt kompetanseheving blant realfaglaererne pa egen skole
- gkt kompetanseheving blant alle lzerene pa egen skole

- styrket arbeidsfellesskapet for realfagsleerene ved egen skole

- styrket arbeidsfellesskapet for alle lzererne egen skole

19. Alti alt, i hvilken grad vurderer du at din skole har nytte av & delta i
realfagskommunesatsingen?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

20. Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du opplever stor grad av nytte ved & delta i
realfagskommunesatsingen?

21. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du ikke opplever nytte ved a delta i
realfagskommunesatsingen?
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SPORRESKJEMA TIL BARNEHAGESTYRERE

1. I hvilken grad kjenner du til innholdet i kommunens egen realfagsstrategi?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

2. Hvilke tiltak arbeider din barnehage med som fglge av kommunens realfagstrategi?

FLERE SVAR MULIG
55) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Antall, rom og form

56) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Natur, miljg og teknikk
1) Mer bevissthet om stimulering av realfaglige temaer

2) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

3) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

4) Overganger barnehage-skole

5) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen

6) Mer bruk av digitale verktgy

7) Arbeid med praksisfortellinger

8) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

9) Mer samarbeid med lokalt naeringsliv

10) Mer samarbeid med foreldre

11) Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
12) Annet:

13) Ingen av disse

14) Vet ikke

3a. Hvilke to tiltak vil du peke pa som de viktigste i barnehagens arbeid for styrke sitt

arbeid med Antall, rom og form?
1) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Antall, rom og form

2) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

3) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

4) Overganger barnehage-skole

5) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen
6) Mer bruk av digitale verktgy

7) Arbeid med praksisfortellinger

8) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

9) Mer samarbeid med lokalt naeringsliv

10) Mer samarbeid med foreldre

11) Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
12) Annet:

13) Ingen av disse

14) Vet ikke

3b. Hvilke to tiltak vil du peke pa som de viktigste i barnehagens arbeid for styrke sitt
arbeid med Natur, miljo og teknikk?

1) Styrket arbeid med rammeplanens fagomrade Natur, miljg og teknikk

2) Utprgving av nye arbeidsmater / arbeidsmetoder

3) Mer erfaringsdeling og samarbeid om praksis

4) Overganger barnehage-skole

5) Arbeid med tilrettelegging etter den nye rammeplanen

6) Mer bruk av digitale verktgy

7) Arbeid med praksisfortellinger
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8) Samarbeid om innhold mellom barnehage og skole

9) Mer samarbeid med lokalt naeringsliv

10) Mer samarbeid med foreldre

11) Sikre bedre tilgang pa realfaglige ressurser til lek i barnehagen
12) Annet:

13) Ingen av disse

14) Vet ikke

4. Hvilke nasjonale ressurser har din barnehage benyttet i sitt arbeid med 3 styrke sitt

arbeid med Antall, rom og form og/eller Natur, miljo og teknikk i lapet av dr 2016?
a) Nasjonalt senter for matematikk i oppleeringen: Nettressurser

b) Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Nettressurser

c) Senter for IKT i utdanningen: Nettressurser

d) Regionale vitensentre: Besgk og/eller bruk av deres ressurser

e) Universitet og hgyskoler: Apne nettressurser til kompetanseutvikling av barnehagelzerere
MOOC

f) Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning: Nettressurser

g) Utdanningsdirektoratet: Nettressurser: Siden for Realfagskommuner, veilednings- og
stgttemateriell

h) Ingen av disse ressursene (I3ser slik at de ikke kan svare p& andre alternativer)

i) Vet ikke (13ser slik at de ikke kan svare pa andre alternativer)

5. I hvor stor grad har barnehagens ansatte kompetanse til & jobbe med
realfagsrelevante fag omrader?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

I antall, rom og form
I natur, miljg og teknikk

6. I hvilken grad opplever du at din kommunes realfagsstrategi stgtter opp om
innholdet i rammeplanen for barnehage?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

11. I hvilken grad oppfatter du kommunens realfagsstrategi som relevant for din
barnehages arbeid med realfag?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

12. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du oppfatter kommunens realfagsstrategi
som relevant?

13. Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du oppfatter du kommunens
realfagsstrategi som lite relevant?

7. Er kommunens realfagsstrategi integrert i din barnehages virksomhetsplan?
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Ja
Nei
Vet ikke

ooo

8. Hvordan kommer kommunens realfagstrategi til uttrykk i barnehagens
virksomhetsplan?

9. I hvilken grad opplever barnehagen virkninger av kommunens realfagstrategi:
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad
a) Okt interesse for realfag blant barna
b) Mer stimulering til realfagsrelevans i barnas lek
C) Bedre kvalitet i arbeidet med rammeplanen og dens realfaglige omrader
d) @kt engasjement blant de ansatte for a8 jobbe med realfag i barnehagen
e) Okt realfagsrelevant kompetanse hos ansatte
f) Bedre arbeid med overgang barnehage-skole
g) Mer systematisk og helhetlig arbeid med natur, miljg og teknikk
h) Mer systematisk og helhetlig arbeid med antall, rom og form
i) Mer samarbeid om arbeid med realfag blant personalet
j) Andre virkninger:

10. P3 hvilken mate vurderer du at kvaliteten pa det faglige opplegget i barnehagen
har endret seg som fglge av kommunens realfagstrategi? Vi legger bedre til rette for at
barna skal:

FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)
e)

)

9)
h)
i)
3)
k)
D

m)

Utforske og leke mer med tall og former

Tilegne seg flere gode og anvendbare matematiske begreper

Erfare, utforske og leke mer med form og mgnster

Sortere og sammenligne ulike typer stgrrelser, former og mal i stgrre grad

Fa flere erfaringer med plassering og orientering for 8 utvikle egen evne til lokalisering
Glede seg mer over 3 ferdes i naturen og tilegne seg en gkt grunnleggende innsikt i
natur, miljgvern og samspillet i naturen

Fa flere naturopplevelser og undres mer over naturens mangfoldighet

Fa gkt erfaring med og bedre kunnskaper om dyr og vekster

Laere bedre 3 iaktta, undre seg, eksperimentere, systematisere, beskrive og samtale om
fenomener i den fysiske verdenen

Erfarer mer hvordan teknikk kan brukes i leken og hverdagslivet.

Annet:

Ingen endring

Vet ikke

14. Kjenner du til at kommunen har et eller flere realfagsnettverk?

1)
(2)

15. Del
a)

d Ja
a Nei Rutes til spm.20

tar eller har du deltatt i kommunens realfagsnettverk?
Ja, jeg deltar nd
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Ja, jeg har deltatt tidligere

Nei, men andre i min barnehage deltar

Nei, men andre i min barnehage har deltatt tidligere

Nei, verken jeg eller andre i min barnehage deltar eller har deltatt tidligere

16. Hva har vart temaene for de lokale samlingene for kommunens realfagsnettverk i
ar 2016? FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)

Innholdet i kommunens egen realfagstrategi

Innholdet i rammeplanen

Praksis og kunnskapsdeling

Nyere forskning, utredninger og undersgkelser innen realfag
Kartlegginger i realfag

Undervisningsmetoder og arbeidsmater i realfag

Motivering av barn/elever i barnehage/skole for realfag
Overganger barnehage-skole

Hvordan styrke samarbeidet mellom ansatte i barnehage/skole om realfag
Annet:

Ingen av disse temaene

Vet ikke

17. I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som

nyttig?
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

18. Hvordan har du som barnehagens leder fulgt opp egne ansatte som deltar i
kommunens realfagsnettverk? FLERE SVAR MULIG

a) Etablert egen ressurs- og samarbeidsgruppe i barnehagen for realfaglig utviklingsarbeid

b) Tilrettelagt for deling av ny kunnskap og erfaringer i kollegiet

c) Gjort bruk av barnehagens fellestid for de ansatte til arbeid med og refleksjon rundt
realfag i barnehagen

d) Tilfgrt nye laeringsmidler og/eller laeringsverktgy

e) Vi haringen ansatte som deltar eller har deltatt i kommunens realfagsnettverk

f) Annet? NOTER:
19. I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til ...

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

mer og bedre samarbeid med eksterne og/eller lokale samarbeidspartnere
mer samarbeid mellom barnehage og skole

gkt kompetanseheving blant ansatte i egen barnehage

styrket arbeidsfellesskapet blant ansatte i egen barnehage

20. Alti alt, i hvilken grad vurderer du at din barnehage har nytte av a delta i
realfagskommunesatsingen?

1

> | 5 |
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I sveert liten
grad

I sveert stor
grad

Usikker

21. Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du opplever nytte ved 3 delta i

realfagskommunesatsingen?

22 Kort fortalt; hva er det som bidrar til at du ikke opplever nytte ved 3 delta i

realfagskommunesatsingen?
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SPORRESKJIEMA TIL REALFAGSLARERE

1. I hvilket eller hvilke realfag underviser du dette skoledret?

(1)
(2)
(3)
(4)

a Bade matematikk og naturfag

a Kun matematikk

(| Kun naturfag

a Nei, jeg underviser ikke i noen av disse fagene dette skoledret

2. I hvilken grad kjenner du til innholdet i kommunens realfagsstrategi i den
kommunen du arbeider?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

3. Hvilke nasjonale ressurser har du gjort bruk av i ditt arbeid med realfag pa skolen i
Igpet av &r 2016?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

Nasjonalt senter for matematikk i oppleeringen: Nettressurser

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Nettressurser

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Den naturlige skolesekken

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Lektor 2 programmet

RENATE-nasjonalt senter for realfagsrekruttering: Nettressurser

Senter for IKT i Utdanningen: Nettressurser

Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-U (staotte)

Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-Pluss (fordypning)
Senter for IKT i Utdanningen: Den virtuelle matematikkskolen DVM-1T (forsering)
Regionale vitensentre: Besgk og/eller bruk av deres ressurser

Talentsentre i realfag: Deltakelse av skolens elever i piloteringen

Universitet og hagskoler: Apne nettbaserte undervisningsressurser rettet til leerere MOOC
Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning: Nettressurser i regning
Utdanningsdirektoratet: Siden for Realfagskommuner, veilednings- og stotte materiell
Ingen av disse ressursene

Vet ikke

7. I hvilken grad og pa hvilken mate har du opplevd en gkt interesse for
realfagene ved din skole i &r 2016:

1

I sveert liten
grad

5
I sveert stor
grad

Usikker

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)
)
b))

@kt interesse for realfag blant elevene
Bedre lzering og progresjon i realfag hos elevene
Bedre kvalitet i arbeidet med realfag i lokale laereplaner

Bedre undervisning i realfagene

Mer engasjerte realfagsleerere

@kt kompetanse hos vare realfagslaerere

Bedre arbeid med overganger (barnehage-skole, barneskole-ungdomsskole og
ungdomsskole-videregaende skole)

Mer systematisk og helhetlig arbeid med matematikk

Mer systematisk og helhetlig arbeid med naturfag

Bedre samarbeid om realfag blant laererne
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k) Andre virkninger: NOTER

8. Hvordan vurderer du undervisningskvaliteten ved din skole i 3r 2016 sammenlignet
tidligere ar?
FLERE SVAR MULIG
a) Mer variert
b) Mer praktisk
c) Mer relevant
d) Mer utforskende
e) Mer problemorientert
f) Mer tilpasset/differensiert
g) Mer strukturert
h) Mer interaksjon/samarbeid lzerer - elev
i) Mer interaksjon/samarbeid elev - elev
j) Annet: NOTER
k) Ingen endring
1) Vet ikke

12. Kjenner du til at kommunen har et eller flere realfagsnettverk?
(1) Q Ja

(2) a Nei

13. Deltar eller har du deltatt i kommunens realfagsnettverk?
a) Ja, jeg deltar nd

b) Ja, jeg har deltatt tidligere

c) Nei, men andre ved min skole deltar

d) Nei, men andre ved min skole har deltatt tidligere

e) Nei, verken jeg eller andre ved min skole deltar eller har deltatt tidligere

14. Hva har vart temaene for kommunens realfagsnettverk pd samlingene i dr 2016?

FLERE SVAR MULIG
a) Innholdet i kommunens egen realfagstrategi

b) Praksis og kunnskapsdeling innen matematikk

c) Praksis og kunnskapsdeling innen naturfag

d) Nyere forskning, utredninger og undersgkelser innen matematikk

e) Nyere forskning, utredninger og undersgkelser innen naturfag

f) Vurdering og oppfglging av resultater fra kartleggingsprgver i matematikk

g) Vurdering og oppfalging av resultater fra kartleggingsprgver i naturfag

h) Undervisningsmetoder og arbeidsmater i matematikk

i) Undervisningsmetoder og arbeidsmater i naturfag

j) Motivering av barn/elever i barnehage/skole for matematikk

k) Motivering av ansatte i barnehage/skole for naturfag

I) Overganger barnehage-skole og/eller barneskole-ungdomsskole og/eller ungdomsskole-
videregdende skole

m) Hvordan styrke samarbeidet mellom ansatte i barnehage/skole om matematikk

n) Hvordan styrke samarbeidet mellom ansatte i barnehage/skole om naturfag

0) Annet:

p) Ingen av disse temaene

gq) Vet ikke
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15. I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som

nyttig?
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

16. Hvordan har skolens ledelse fulgt opp deg som leerer i kommunens
realfagsnettverk?

FLERE SVAR MULIG
a) Etablert egen ressurs- og samarbeidsgruppe

b) Tilrettelagt for deling av ny kunnskap og erfaringer i kollegiet

c) Gjort bruk av skolens fellestid til utvikling av realfag

d) Gjort bruk av skolens team- og eller trinntid til utvikling av realfag

e) Avtalt og gjort bruk av egen samarbeidstid innenfor laerernes arbeidstidsavtale (som ikke
er felles-, team- eller trinntid) til utvikling av realfag

f) Tilfgrt nye laeringsmidler og/eller laeringsverktgy

g) Skolens ledelse har ikke fulgt opp

h) Annet?

i) Vet ikke

17. I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til ...

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

- gkt kompetanseheving blant realfaglaererne pa egen skole
- gkt kompetanseheving blant alle laerene pa egen skole

- styrket arbeidsfellesskapet for realfagsleerene ved egen skole
- styrket arbeidsfellesskapet for alle laererne egen skole

18. Alti alt, I hvilken grad opplever du at du har hatt muligheter til kompetanseheving
og tilgang til de ressursene du trenger i din undervisning i realfag i &r 2016?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

19 Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du opplever & ha gode muligheter til
kompetanseheving og tilgang til de ressursene du har behov?

20. Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du ikke opplever & ha gode muligheter til
kompetanseheving og tilgang til de ressursene du har behov?

21. Hvilke trinn underviser du pa dette skoledret?
a) 1-4 trinn
b) 5-7 trinn
c) 8-10 trinn
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22. Hvor lenge har du arbeidet ved din skole?
a) Mindre enn 1 ar

b) 1til 2 ar
c) 2til5ar
d) Merenns5 &r

23. Har din skole satset spesielt pa realfagene fgr deres kommune ble
realfagskommune i 2015?

a) Ja

b) Nei

c) Vet ikke

24, Hva er din hgyeste formelle utdanning?

a) Videregdende oppleering

b) Utdanning ved hggskole eller universitet av kortere varighet enn 2 ar

c) 3-3rig barnehagelaererutdanning

d) Allmennlzererutdanning (3- eller 4 8rig)

e) Bachelor/Cand.mag uten praktisk pedagogikk (3 ar)

f) Adjunkt (3-4 ar)

g) Masterutdanning eller hgyere uten praktisk pedagogikk (5 ar eller mer)

h) Masterutdanning/lektor eller hgyere med praktisk pedagogikk (5 ar eller mer)
i) Annet. NOTER

25. Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som er relevante for din
undervisning i naturfag? Sett ett kryss ved det som passer best.

a) Fa eller ingen studiepoeng i naturfag

b) 30 studiepoeng (tilsvarende et V2 &rs studie) i naturfag
c) 60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) i naturfag

d) 90 studiepoeng eller mer i naturfag

26. Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som er relevante for din
undervisning i matematikk? Sett ett kryss ved det som passer best

a) Fa eller ingen studiepoeng i matematikk

b) 30 studiepoeng (tilsvarende et V2 &rs studie) i matematikk
c) 60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) i matematikk

d) 90 studiepoeng eller mer i matematikk

27. Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du i spesialpedagogikk?
Sett ett kryss ved det som passer best.

a) Fa eller ingen studiepoeng i spesialpedagogikk

b) 30 studiepoeng (tilsvarende et V2 ars studie) i spesialpedagogikk
c) 60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie) i spesialpedagogikk

d) 90 studiepoeng eller mer i spesialpedagogikk

28. Har du utdanning i pedagogisk bruk av IKT som du har tatt i Igpet de siste 10
drene?

a) Ja
b) Nei

29. Har du i lgpet av de to siste drene tatt videreutdanning i realfag (formell utdanning
som gir studiepoeng)?

a) Ja

b) Nei
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30. Har du i lgpet av de to siste drene tatt etterutdanning i realfag (seminarer, kurs,

o.l. som ikke gir studiepoeng)?
a) Ja
b) Nei
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1. I hvilken grad kjenner du til innholdet i realfagstrategien til den kommunen du

arbeider i?
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

2. Hvilke nasjonale ressurser har du gjort bruk av i ditt arbeid med Antall, rom og form
og/eller Natur, miljg og teknikk i barnehagen i Igpet av dr 2016?

a)
b)
)
d)
e)

f)
9)

h)
i)
3)

Nasjonalt senter for matematikk i opplaeringen: Nettressurser

Nasjonalt senter for naturfag i opplaeringen: Nettressurser

Senter for IKT i utdanningen: Nettressurser

Regionale vitensentre: Besgk og ressurser

Universitet og hgyskoler: Apne nettressurser til kompetanseutvikling av barnehagelaerere
MOOC

Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforskning: Nettressurser
Utdanningsdirektoratet: Nettressurser: Siden for Realfagskommuner, veilednings- og
stgttemateriell

Annet:

Ingen av de nevnte ressursene eller annet

Vet ikke

7. I hvilken grad og pa hvilken mate har du opplevd en gkt interesse for
realfagsrelevante fagomrader i egen barnehage i ar 2016?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad
a) @kt interesse for realfag blant barna
b) Mer stimulering til realfagsrelevans i barna lek
C) Bedre kvalitet i arbeidet med rammeplanen og dens realfaglige fagomrader
d) @kt engasjement blant de ansatte til & jobbe med realfag i barnehagen
e) @kt realfagsrelevant kompetanse hos ansatte
f) Bedre arbeid med overgang barnehage-skole
g) Mer systematisk og helhetlig arbeid med natur, miljg og teknikk
h) Mer systematisk og helhetlig arbeid med antall, rom og form
i) Mer samarbeid om arbeid med realfag blant personalet
j) Andre virkninger:

8. Hvordan vurderer du at virksomheten i egen barnehage har endret seg i lgpet av ar

2016?

Det legges bedre til rette for at barna skal:
FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)

Utforske og leke mer med tall og former

Tilegne seg flere gode og anvendbare matematiske begreper

Erfare, utforske og leke mer med form og mgnster

Sortere og sammenligne ulike typer stgrrelser, former og mal i storre grad

Fa flere erfaringer med plassering og orientering for & utvikle egen evne til lokalisering
Glede seg mer over 3 ferdes i naturen og tilegne seg en gkt grunnleggende innsikt i
natur, miljgvern og samspillet i naturen

Fa flere naturopplevelser og undres mer over naturens mangfoldighet
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Fa gkt erfaring med og bedre kunnskaper om dyr og vekster

Leere bedre & iaktta, undre seg, eksperimentere, systematisere, beskrive og samtale om
fenomener i den fysiske verdenen

Erfarer mer hvordan teknikk kan brukes i leken og hverdagslivet.

Annet: NOTER

Ingen endring

Vet ikke

12. Kjenner du til at kommunen du arbeider i har et eller flere realfagsnettverk?

(1)
(2)

13. Del
a)
b)
c)
d)
e)

d Ja
d Nei

tar eller har du deltatt i kommunens realfagsnettverk?

Ja, jeg deltar

Ja, jeg har deltatt tidligere

Nei, men andre i min barnehage deltar

Nei, men andre i min barnehage har deltatt tidligere

Nei, verken jeg eller andre i min barnehage deltar eller har deltatt tidligere

14.. Hva har veert temaene for kommunens realfagsnettverk pa samlingene i &r 2016?
FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)

Innholdet i kommunens egen realfagstrategi

Innholdet i rammeplanen

Praksis og kunnskapsdeling

Nyere forskning, utredninger og undersgkelser innen realfag
Undervisningsmetoder og arbeidsmater i realfag

Motivering av barn/elever i barnehage/skole for realfag
Overganger barnehage-skole

Hvordan styrke samarbeidet mellom ansatte i barnehage/skole om realfag
Annet: NOTER

Ingen av disse temaene

Vet ikke

15. I hvilken grad opplever du egen deltakelse i kommunens realfagsnettverk som

nyttig?
1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

16. Hvordan har ledelsen i barnehagen du arbeider i fulgt opp deg som ansatt i
forbindelse med din deltakelse i kommunens realfagsnettverk?
FLERE SVAR MULIG

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

Etablert egen ressurs- og samarbeidsgruppe i barnehagen for realfaglig utviklingsarbeid
Tilrettelagt for deling av ny kunnskap og erfaringer i kollegiet

Avsatt felles tid til diskusjon, refleksjon og arbeid med realfag i bade barnehage og skole
Tilfgrt nye leeringsmidler og/eller laeringsverktgy

Barnehagens ledelse har ikke fulgt opp

Annet?

Vet ikke
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17. I hvilken grad opplever du at kommunens realfagsnettverk bidrar til:

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

- gkt kompetanseheving blant ansatte i egen barnehage
- styrket arbeidsfellesskapet blant ansatte i egen barnehage
18. Alti alt, i hvilken grad opplever du som pedagogisk leder, at du har gode

muligheter til kompetanseheving i realfagsrelevant utdanning og tilgang til
realfagsressurser til bruk i din barnehage i &r 2016?

1 2 3 4 5
I sveert liten I sveert stor Usikker
grad grad

19. Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du i stor grad opplever 3 ha muligheter til
kompetanseheving i realfagsrelevant utdanning og tilgang til realfagsressurser i ar
2016?

20. Kort fortalt; Hva er det som bidrar til at du i liten grad opplever & ha muligheter til
kompetanseheving i realfagsrelevant utdanning og tilgang til realfagsressurser i ar
2016?

21. Hvor lenge har du arbeidet i den barnehagen du er i na?
a) Mindreenn 1 ar
b) 1til23ar
c) 2til5ar
d) Merenns5 &r

22. Har din barnehage satset spesielt pa realfag for deres kommune ble
realfagskommune i 2015?

a) Ja

b) Nei

c) Vet ikke

23. Hva er din utdanningsbakgrunn?
a) Videregaende opplaering
b) Utdanning ved hggskole eller universitet av kortere varighet enn 2 ar
c) 3-3rig barnehagelzerer- eller fgrskolelaererutdanning
d) Allmennlzererutdanning (3- eller 4 3rig)
e) Bachelor/Cand.mag uten praktisk pedagogikk (3 ar)
f) Adjunkt (3-4 ar)
g) Masterutdanning innenfor pedagogikk
h) Annet. NOTER

24, Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du som er relevante for ditt arbeid med
realfaglige temaer i barnehagen? Sett ett kryss ved det som passer best.
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a) Fa eller ingen studiepoeng

b) 30 studiepoeng (tilsvarende et V- ars studie)
c) 60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie)

d) 90 studiepoeng eller mer

25. Hvor mange fagspesifikke studiepoeng har du i spesialpedagogikk?
Sett ett kryss ved det som passer best.
a) Fa eller ingen studiepoeng

b) 30 studiepoeng (tilsvarende et V2 &rs studie)
c) 60 studiepoeng (tilsvarende 1 ars studie)
d) 90 studiepoeng eller mer

26. Har du utdanning i pedagogisk bruk av IKT som du har tatt i lgpet de siste 10
drene?

a) Ja

b) Nei

27. Har du i Igpet av de siste to drene tatt realfagsrelevant videreutdanning (som gir

studiepoeng)?
a) Ja
b) Nei

27. Har du i lgpet av de siste to drene deltatt i realfagsrelevant etterutdanning

(seminarer, kurs, o.l. som ikke gir studiepoeng)?
a) Ja
b) Nei
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VEDLEGG 4: GJENNOMGANG AV STRATEGIDOKUMENTER

Tabell 16 Datagrunnlag for tabell 4.1: Kommunenes malgrupper og faglige satsingsomrader

£ i
o 25 2t
o L) o =T =
()] o % © g o)+
o ~ b7 1S E o &
] o £ 9 E Eo IS
c c o © O =g o 0-‘
S 5 E e g2 @
()] =
m o0 c c x5 = g
D 3 S~
X E M 3
Eidskog og Kongsvinger) 1 1 1
Gjovik 1 1 1 1
Kongsberg 1 1 1 1
Leksvik og Rissa 1 1 1
Overhalla 1 1 1 1
R 1 1
Sarpsborg 1 1 1 1
1 1
Vestre Toten 1 1 1 1
Vestvagoy 1 1 1 1
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Tabell 17 Datagrunnlag for tabell 4.2: Utgangspunkt og behov i realfagskommunes strategidokumenter
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Tabell 18 Datagrunnlag for tabell 4.3 Oversikt over mélsettingene med og (planlagt) innhold i kommunenes realfagsnettverk

Eidskog og Kongsvinger

Arendal
Kongsberg
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Leksvik og Rissa
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[ Trondheim = |
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Oversikt over realfagkommunenes gvrige, spesifiserte tiltak

Tabell 19 Datagrunnlag til tabell 4.4
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Vestre Toten
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Tabell 35 Antall innsatsomrader i strategidokumentene til de ulike kommunene

Kommunenavn Antall innsatsomrader
Alta 12
Arendal 9
Asker 12
Bodg 9
Baerum 5
Eidskog og Kongsvinger 13
Flora 6
Giske 10
Gjerstad 11
Gjovik 4
Harstad 10
Karmgy 13
Kongsberg 13
Larvik 10
Leksvik og Rissa 4
Moss 11
Nes 8
Odda 13
Oslo 6
Overhalla 10
Rana 7
Sande 8
Sandnes 12
Sarpsborg 14
Skien 7
Steinkjer 8
Tolga

Tromsg 4
Trondheim 14
Ullensaker 6
Vestre Toten 9

Vestvagoy 9



