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Forord

Denne rapporten gir en kort oversikt over utvalgte
resultater fra TIMSS 2019. TIMSS er en forkort-
else for Trends in International Mathematics and
Science Study.

Rapporten er delt i tre deler. De to fgrste hand-
ler om elevenes faglige resultater i matematikk og
naturfag. | den siste delen vises utvalgte resulta-
ter fra spgrreskjemaene som elevene, elevenes
foresatte, laerere og rektorer svarer pa. Der det er
naturlig, sammenlignes de norske resultatene med
resultatene i de andre nordiske landene. Danmark
deltar bare pa barnetrinnet, mens Sverige og
Finland, i likhet med Norge, deltar bade pa barne-
og ungdomestrinnet.

Om TIMSS 3
——

Den norske undersgkelsen er gjennomfgrt ved
Institutt for leererutdanning og skoleforskning, Det
utdanningsvitenskapelige fakultet, Universitetet i
Oslo, pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.

Rapporten vil i all hovedsak presentere deskriptiv
statistikk fra undersgkelsen. De videre analysene
kommer i bokform, hgsten 2021.

Vi vil rette en stor takk til alle skolene som deltok
i undersgkelsen. Dette inkluderer elever, laerere,
rektorer og foresatte. Videre vil vi takke alle som
har bidratt til den tekniske gjennomfgringen av
undersgkelsen og utarbeidelsen av rapporten.

Oslo, desember 2020

Hege Kaarstein
Jelena Radisi¢
Anne-Catherine Lehre
Trude Nilsen

Ole Kristian Bergem
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Hovedfunn

Stabilt gode prestasjoner pa
barnetrinnet

Det er ingen endringer for de norske eleve-
ne i matematikk og naturfag fra 2015 til 2019.
| matematikk presterer de norske elevene pa
barnetrinnet signifikant hgyere enn elevene i de
andre nordiske landene. | naturfag presterer de
norske elevene pa niva med de svenske, mens fin-
ske elever ogsa denne gangen skarer signifikant
hgyere.

Nedgang i prestasjoner pa
ungdomstrinnet, st@rst i naturfag

P& ungdomstrinnet har det veert en signifikant
tilbakegang for norske elever bade i matematikk
og naturfag. Ut fra analysene som ble foretatt
i 2015, kan tilbakegangen anslas til ca. et halvt
ars skolegang i naturfag og et tredjedels skolear
i matematikk. Mens norske elever i 2019 fortsatt
presterer pa niva med de andre nordiske elevene
i matematikk, har avstanden til de gvrige nordis-
ke landene blitt enda stgrre i naturfag. De norske
elevene pa ungdomstrinnet presterer pa et mid-
dels hgyt niva.

Lite mobbing i norsk skole
sammenlignet med andre land

TIMSS viser at det generelt er mindre mobbing i
norsk skole sammenlignet med andre land. | for-
hold til 2015, er det flere elever i 2019 som svarer
at de aldri blir mobbet. Videre gir norske elever
uttrykk for stgrre skoletilhgrighet og trivsel enn
giennomsnittet av elever internasjonalt.

Tilfredse og fagdidaktisk trygge laerere

Over 95 prosent av leererne TIMSS oppgir at de er
tilfredse med jobben. Videre rapporterer rundt 90
prosent av leererne om hgy grad av fagdidaktisk
trygghet. Imidlertid oppgir én av fire naturfaglee-
rere at de fgler seg mindre trygge pa bruk av
utforskende metoder i naturfagundervisningen.

Om TIMSS >
——

Vi vil her rette sgkelyset pa noen funn fra TIMSS
2019 som kan bidra til & kaste lys over norske elev-
ers prestasjoner i naturfag pa 9. trinn.

Fa timer til naturfag pa
ungdomstrinnet

Sammenlignet med de andre deltakerlandene i
TIMSS 2019, er Norge blant de landene med feer-
rest timer i naturfag pa ungdomstrinnet. Andre
land gir i gjennomsnitt mer enn 50 prosent flere
timer til naturfag enn Norge (88 timer). Dette gjel-
der ogsa for vare nordiske naboland. | Finland har
elevene 142 timer i naturfag pa ungdomstrinnet
og i Sverige 131.

Mange elever undervises
av leerere uten spesialisering
i naturfag

Prosentandelen elever som undervises av lerere
med mastergrad, har gkt betraktelig i perioden
2015-2019. Andel elever som undervises av lae-
rere med spesialisering i matematikk har ogsa gkt.
Slik er det ikke for naturfag. Det er fremdeles like
mange elever som tidligere som undervises av lae-
rere uten spesialisering i naturfag.

Lite etter- og
videreutdanningsaktivitet i naturfag

| likhet med tidligere TIMSS-undersgkelser, er
det sveert fa naturfagleerere som oppgir at de har
deltatt inoen formfor etter- og videreutdannings-
aktivitet de to siste arene. Men, en hgy prosent-
andel naturfagleerere oppgir at de har behov for
slike kurs. Hgyt pd lista over behov kommer kurs
som handler om utvikling av elevenes kritiske
tenkning og utforskende ferdigheter, tilpasset opp-
leering og fagdidaktikk (undervisningsmetoder).
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Kort om TIMSS

Hensikten med TIMSS

Hensikten med TIMSS er & kartlegge faktorer som
fremmer lzering, falge med pa utvikling i elevenes
matematikk- og naturfagkompetanse (trend), og
sammenligne eget land med andre lands utdan-
ningssystemer. Alle disse faktorene gir verdifull
informasjon til videre forbedring og utvikling av
realfagsundervisningen i norsk skole.

Trendundersgkelse

TIMSS har siden 1995 blitt gjennomfgrt hvert
fierde ar, og Norge har deltatt hver gang, bort-
sett fra i 1999. Fra 1995 til 2015 deltok Norge
med elever pa 4. og 8. trinn. | 2015 ble de norske
malgruppene endret til elever pd 5. og 9. trinn.
Hovedbegrunnelsen var at vare elever pa 4. og 8.
trinn var ganske ngyaktig ett ar yngre enn elevene
i de andre nordiske landene. Dette gjorde de fles-
te sammenligninger problematiske. Endringen av
malgrupper medfgrer at det bare er resultater fra
to malepunkt for elevene pa 5. og 9. trinn, TIMSS
2015 og TIMSS 2019. For mange av variablene
som undersgkes, er det dermed litt tidlig a snakke
om trend.

Representative utvalg

| TIMSS trekker man representative utvalg av elev-
er. Skolene trekkes fgrst, deretter trekkes hele
klasser, maksimalt to klasser per skole. Elevene
utgjgr til sammen omtrent 7 prosent av hele
populasjonen pa hvert av trinnene. Totalt i TIMSS
2019 deltok 64 land.

| 2019 ble undersgkelsen gjennomfgrt elektronisk
for fgrste gang.

Maleskalaene i TIMSS

Maleskalaene for matematikk og naturfag som
brukes i TIMSS, ble definert ut fra 1995-resulta-
tene. Det internasjonale gjennomsnittet ble satt
til 500 poeng og standardavviket til 100 poeng.
Det er disse skalaene som na brukes som faste
malestokker, men i dag kalles 500 poeng for
skalamidtpunktet. Ved a beholde disse faste ma-
leskalaene kan man beregne utvikling over tid,
trend. For mer informasjon, se
timssandpirls.bc.edu og timss.no

Kompetansenivaene i TIMSS

Maleskalaene deles inn i fire kompetansenivaer.
Beskrivelsene av kompetansenivaene for hvert fag
og trinn vises pa timss.no. Her presenteres ogsa
eksempler pa oppgaver som elevene pa de ulike
nivaene far til.
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Avansert niva:
Hgyt niva:
Middels hgyt niva:
Lavt niva:
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Poenggrenser for kompetansenivaene i TIMSS

625 poeng og over
550-624 poeng
475-549 poeng
400-474 poeng

.
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Antall norske elever og
skoler i TIMSS 20109:

5. trinn: 3951 elever fra 150 skoler

9. trinn: 4575 elever fra 157 skoler
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Oppgavene elevene lgser

For & underspke elevenes kompetanse i mate-
matikk og naturfag, lages det store og varierte
oppgavesamlinger som gir en bred dekning av alle
de definerte emneomradene i disse to fagene.
Det gis tilsammen omtrent 200 oppgaver i hvert
fag pd begge trinn. Hver elev far ett begrenset
sett med oppgaver i matematikk og naturfag,
ca. 25-30 oppgaver i hvert fag. Disse oppgave-
settene vil variere i innhold og har oppgaver av
ulik vanskelighetsgrad. Totalt sett gir de et godt
bilde av elevenes samlede realfaglige kompetanse
i deltakerlandene.

Maleusikkerhet og begrepet
statistisk signifikans

Resultater fra alle typer malinger er forbundet med
usikkerhet. For eksempel er den gjennomsnittlige
poengsummen for de norske elevene pa 5. trinn,
543 i matematikk. Til denne poengsummen er det
knyttet en usikkerhet pa 4,4 poeng i hver retning.
Det betyr at gjennomsnittet for hele populasjonen
med 95 prosent sannsynlighet forventes a ligge et
sted mellom 538 og 547 poeng. Denne usikker-
heten far ogsa betydning for sammenligniger av
resultater mellom land. For eksempel vil forskjel-
ler pa mer enn 7-9 poeng mellom de nordiske
landene som regel veere statistisk signifikante. Nar
uttrykket signifikant brukes videre i rapporten,
menes det statistisk signifikant.

Om TIMSS

7



8 TIMSS 2019



HOVEDRESULTATER I MATEMATIKK 9

Matematikk
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»

Tall

Algebra

Geometri og malinger
Statistikk og sannsynlighet
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Prestasjoner i matematikk,
barnetrinnet

For TIMSS 2019 bestar oppgavesamlingen i matematikk for elevene pa barnetrin-
net av 175 oppgaver. Disse oppgavene fordeles pa 14 mindre oppgavesett. Hver
elev far ett oppgavesett og 36 minutter til 8 Igse oppgavene.

Den gjennomsnittlige poengsummen i matema-
tikk for de norske elevene pa 5. trinn er 543
poeng.

Denne poengsummen ligger signifikant over
skalamidpunktet pa 500 poeng, og den er ogsa
signifikant over resultatet for elevene i de andre
nordiske landene. De svenske elevene presterer
pa samme niva som de danske. | Figur 1 vises de
nordiske elevenes gjennomsnittlige poengsum i
matematikk pa barnetrinnet.

For a se naermere pa elevenes kompetanse deler
TIMSS inn maleskalaen i flere kompetansenivaer. |
figuren pa neste side vises prosentandelen norske
elever pa hvert av de definerte kompetanseniva-
ene. Her vises det ogsa eksempler pa oppgaver
som elevene pa de ulike nivaene mestrer.

| det videre vil disse resultatene blant annet bli
sammenlignet med resultatene i de andre nord-
iske landene og med de norske og nordiske resul-
tatene fra TIMSS 2015.

521
Sverige

Figur 1. Gjennomsnittlig poengsum i matematikk for de nordiske elevene pa barnetrinnet.
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Eksempeloppgaver og andel elever

Andel norske elever

R XXX XTI

per kompetanseniva

Kvadratet kan lages ved a sette
sammen mindre figurer. Fyll ut
hver rad i tabellen med antall
figurer som trengs for a dekke
hele kvadratet.

Hvordan kan vi regne ut hvor mye vann det na er i beholderen?

@ 12+(2+3)
(12+3)+(12+3)
@ (12+2) + 3
@ 1242+ 3)

Grafen viser vannstanden i et vann i 10 uker.

Vannstand

16
14
12
10

Vannstand (m)

oN &

Hvor hey var vannstanden i uke 82

6cm

Antall figurer som trengs for &

Figur dekke kvadratet over

1

]

J

0
em
con
:
A B
e
3cm
I 3cm 1

Det var 12 liter vann i en
beholder. S& helte Ravi
3 liter vann opp i behol-
deren, og Indira helte
ogsa 3 liter vann opp i
beholderen.

Tabellen viser vekta

til 4 bjgrner.

Bruk tallene i tabellen
til 3 gjgre ferdig grafen

Type bjern | Vekt (kg)
Malayabjern 150
Panda 200
Svartbjorn 250
Brunbjern 500
Bjernenes vekt
600
500
£l
< 400
£
]
o 300
=
g
§— 200
@
100

Malayabjern Panda Svartbjern Brunbjern
Type bjern

40 ® ©0000000000000000000000000000000000000000000000,,

Pd timss.no finner du alle eksempel-

oppgavene i full stgrrelse og en beskrivel-

se av elevenes kompetanse for hvert niva.

®ececccccccccee

. o
®00000000000000000000000000000000000000000000000°

pa hvert
kompetanseniva

35 %

34 %

15 %

3%

Avansert niva

©
2

Hovt n

iva

Middels n

475

iva

Lavt n

4

o

0

iva

Under lavt n
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Prestasjoner i matematikk,
ungdomstrinnet

For TIMSS 2019 bestar oppgavesamlingen i matematikk for elevene pa ungdoms-
trinnet av 220 oppgaver. Disse oppgavene fordeles pa 14 mindre oppgavesett.
Hver elev far ett oppgavesett og 45 minutter til 3 I@se oppgavene.

Den gjennomsnittlige poengsummen i matema-
tikk for de norske elevene pa 9. trinn er pa 503
poeng. De nordiske landene presterer pa samme
niva pa ungdomstrinnet.

For & se naermere pa elevenes kompetanse deler
TIMSS inn maleskalaen i flere kompetansenivaer.
| figuren pa neste side vises andelen norske elev-
er pa hvert av de definerte kompetansenivaene.
| figuren vises ogsa eksempler pa oppgaver som
elevene pa de ulike nivaene mestrer.

509
Finland

| det videre vil disse resultatene blant annet bli
sammenlignet med resultatene i de andre nor-
diske landene og med de norske og nordiske
resultatene fra TIMSS 2015, med unntak av resul-
tatene for Finland. | TIMSS 2015 deltok Finland
kun pa barnetrinnet. Derfor vil alle tilbakeblikk
pa ungdomstrinnet for Finlands del, ga tilbake til
TIMSS 2011.

503
Sverige

Figur 2. Gjennomsnittlig poengsum i matematikk for de nordiske elevene pa

ungdomstrinnet.
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Eksempeloppgaver og andel elever
per kompetansenivé .................................

Andel norske elever

°(C
pa hvert 2
P [=
kompetanseniva =
| kvadratet under er: H : -
Seereresnnrane aumsnsnrananid o
e summen av tallene i hverrad 1, et Tann (7]
e summen av tallene i hver kolonne 1, og R g
e summen av tallene i diagonalene 1. KX >
<
8 2
5 E 5 O/O

Leif vil lage tre diagrammer for & vise ulik informasjon om byen sin.
Titlene til diagrammene er vist i tabellen.

Huvilket diagram passer best til hver tittel?

Dra og slipp et diagram ved hver tittel

-

Hva er verdien av X?

@©
=

24 %

Haovt n

Leif vil lage tre diagrammer for a

Yrkersom | Antalljenter | oletall overtid vise ulik informasjon om byen sin.
byen har fedt hvert ar Titlene til diagrammene er vist i
tabellen.
Hvilket diagram passer best til
hver titel?

iva

36 %

Middels n

Hva er verdien av x?

‘ Hoyde (cm) ‘
[ Antall

475

145 |

150 |
16|

40 |

Elevenes hoyder

o0
Hgyden til hver av de 100 elev- 40 _— o =
ene pa en skole ble malt til 25 /o =
naermeste 5 cm. Tabellen viser ‘s
resultatet. 30 i
Fullfgr sgylediagrammet for a

Antall elever

vise den samme informasjonen. 0

4

(=)
o

T I T T T
140 145 150 155 160 165

.

ececcccccccce,

Hoyde (cm) °o(C

: s

P& timss.no finner du alle eksempel- i
oppgavene i full stgrrelse og en beskrivel- g
se av elevenes kompetanse for hvert niva. g

. o
®00000000000000000000000000000000000000000000000°
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Prestasjoner i matematikk,
internasjonalt — barnetrinnet

Alle deltakerlandene pad barnetrinnet.

Singapone 625 {3.8) ——— - —
Hong Kong SAR 602 (3.3) — - —
Korea 600 (2.2} — - e —
Taipei (Kina) 5B0 (1.8) —— - —
Japan 503 (1.8) e - —
Russland 56T (3.3) — - ——
Mord-Idand 566 (2.7) ——— - —
England 556 (3.0} —— —
Idand 548 (2.5) — - —
Latvia 5468 (2,6) — - —
HNorge 43 (2.2) — - —
Litauen 542 (2.8) —— - —
Bsterrike 538 (2.0} —— = —
Mederand 538 (2.2) — - —
USA 535 (2.5) — - —
Tsiekkia 533 (2.5) — - —
Belgia (lamsk) 832 {1.8) — - —
Kypros 532 (2.8) —— - —
Finland 532 (2.3) —— - —
Poriugal 525 (2.6) — - ———
Danmark 625 (1.8) — - —
Ungam h23 (2.8) — - —
Tyrkia 523 (4.4} T — f—
Swerige 521 (2.B) — - —
Tyskland 521 (2.3) —— - —
Polen 520 (2.7) — - ——
Australia 516 (2.8} — - —
Aserbajdsjan 515 (2.7) — - ——
Bulgaria 515 (4.3} — - —
Italia 515 (2.4} —— i ——
Kasakhstan 512 {2.5) — - —
Canada 512 {1.8) —— - —
Slovakia 510 (3.5) ——— - —
Kroatia 500 (2.2) — - —
Malta mDD .:1 |.4} —— Ll —
Serbia 508 {3.2) O — — R —
Spania 502 (2,1} — - —
Ammenia 408 (2.5) — - —
Albania 484 (34) — - —
Mew Zealand 487 (2.6) S - S—
Frankrike 485 (3.0} S — — R—
Georgia 482 (A7) — -— —
Die forents arabiske emirater 481 {1.7) — - —
Bahrain 480 (2.8) — - —
Mord-Makedonia 472 (5.3) N — — S——
Montenegro 453 (2.0} — - R
Bosnia-Hercegovina 452 (2.4) —— - —
Qatar 440 (3.4} — - —
Kiosowo 444 (3.0} —— - —
Iran 443 (3.0} — - —
Chile 441 (2.7) — - —
Oman 431 (3.7}  — — S—
Saudi-Arabia 308 (3.6) —— w— ——
Marokko 383 (4.3} —— — E—
Euwait 383 .:ql?} ——— — —
Sar-Afrika 374 1:3,3} — - ——
Pakistan 328 (12,0)
Filippinene 207 (3.4) A — —— e ————

100 2m 30 420 =0 500 0
Standargfell (SE) | parentes. .

Persentiler
5 25 75 95

- .

95 % Konfidensintervall for gjennomsnittet (+2SE)
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Prestasjoner i matematikk,
internasjonalt — ungdomstrinnet

Alle deltakerlandene pa ungdomstrinnet.

Singapore 616 (4,0) ——— - ——

Taipei (Kina) 612 (2.7) —— - ——

Korea 607 (2.8) —— - —

Japan 594 (2,7) ——— - ——

Hong Kong SAR 578 (4.1) — -— —

Russland 543 (4,5) — - —

Ifand 524 (2,6) — - —

Litauen 520 (2,9) —— - —

Israel 519 (4,3) — - ——

Australia 517 (3,8) — - —

Ungam 517 (2,9) — - —

USA 515 (4.8) — - —

England 515 (5,3) —— -— ——

Finland 509 (2.6) — - ——

Norge 503 (2.4) — - —

Sverige 503 (2,5) —— - ——

Kypros 501 (1.6) — - ——

Portugal 500 (3,2) — - —

Italia 497 (2,7) — - —

Tyrkia 496 (4,3) ——— - ——

Kasakhstan 488 (3,3) — - —

Frankrike 483 (2,5) — - —

New Zealand 482 (3.4) — - ———

Bahrain 481 (1,7) — - —

Romania 479 (4.3) — — —

De forente arabiske emirater 473 (1,9) ——— - ——

Georgia 461 (4,3) —— - ——

Malaysia 461 (3,2) — - —

Iran 446 (3.7) —— - ——

Qatar 443 (4,0) —— - ——

Chile 441 (2,8) — ——

Libanen 429 (2,9) — - —

Jordan 420 (4,3) —— -— —

Egypt 413 (5,2) —— - ——

Oman 411 (2,8) —— - ——

Kuwait 403 (5,0) — — —

Saudi-Arabia 394 (2,5) — - ——

Ser-Afrika 389 (2,3) —— - —

Marokko 388 (2.3) — - —

Standardfeil (SE) i parentes. 100 20 300 400 700 800
75 95

| tabellen pa forrige side vises gjennomsnittlig po-
engsum for alle deltakerlandene pa barnetrinnet.
De norske elevene presterer signifikant hgyere
enn de andre nordiske elevene, og pa samme niva
som elevene i Irland, Latvia, Litauen, @sterrike og
Nederland.

5
|

I :
g8
| B

95 % Konfidensintervall for gjennomsnittet (+2SE)

Pd ungdomstrinnet er det ingen signifikante
forskjeller mellom de tre nordiske landene. De
nordiske elevene presterer pa samme niva som
elevene i Kypros, Portugal, Italia og Tyrkia (se ta-
bellen pa denne siden).
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Et kort tilbakeblikk pa
matematikkprestasjoner

i Norden

Barnetrinnet

| likhet med i 2015 viser resultatene for 2019 at
gjennomsnittet for Norge i matematikk pa barne-
trinnet er hgyere enn i de andre nordiske landene.
Selv om Figur 3 viser visse nedadgaende tenden-
ser i elevenes prestasjoner for alle de nordiske
landene, er det bare Danmark som har hatt en
signifikant nedgang. Endringene i Norge, Sverige
og Finland fra 2015 til 2019 er sa sma at de ikke
er statistisk signifikante. Konklusjonen er derfor at
disse tre landene presterer pa samme niva som
sist.

Ungdomstrinnet

Pa ungdomstrinnet er det ingen signifikante for-
skjeller mellom gjennomsnittet i matematikk for
de tre nordiske landene i 2019. Men Norge har
hatt en signifikant tilbakegangi den siste firears-
perioden. Gjennomsnittet for Norge er 9 poeng
lavere i 2019 enn i 2015.

| TIMSS 2015 deltok Norge med representative ut-
valg av elever pa bade 8. og 9. trinn. Differansen
mellom de to trinnenes matematikkprestasjo-
ner var 25 poeng. Med utgangspunkt i dette,
kan tilbakegangen for de norske 9. trinnselevene
i perioden 2015-2019 estimeres til omtrent et
tredjedels skolear.

560
>0 549 \
543 NOR
540 539
535 @r—
o e 53 N
525 DNK
520 519 ® 521 SWE
510
500
TIMSS 2015 TIMSS 2019

Figur 3. Nordiske prestasjoner i matematikk pa barnetrinnet
for TIMSS 2015 og TIMSS 2019.

520

514 O

r FIN
510 509
501
503
500 NOR
490
484
480 SWE
470
TIMSS 2011 TIMSS 2015 TIMSS2019

Figur 4. Nordiske prestasjoner i matematikk pa ungdoms-
trinnet for TIMSS 2011-2019. Finland deltok ikke i 2015.
Norge byttet til 9. trinn i 2015.

Visste du at?

| undersgkelser som TIMSS, hvor standardavviket er satt til 100 poeng, er det vanlig
a anta at forskjellen mellom to pafglgende klassetrinn vil veere omtrent 50 poeng pa
barnetrinnet og 25 poeng pa ungdomstrinnet.
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Tilbakeblikk per emneomrade i
matematikk — barnetrinnet

Pa samme mate som for hele oppgavesettet i matematikk beregnes det ogsa
en gjennomsnittlig poengsum for hvert av emneomradene matematikk deles
inn i. Poengsummene for hvert emneomrade settes inn i samme maleskala som

hovedresultatene.

For norske elever viser resultatene en signifikant
nedgang i prestasjoner i to av emneomradene,
Geometri og mdlinger og Statistikk. Nedgangen
i Geometri og malinger kan karakteriseres som
liten, mens den er noe st@rre i Statistikk.

Verken Sverige eller Finland har signifikante
endringer i noen av de tre emneomradene.

Danmark har derimot signifikante negative
endringer innen emneomradene Tall og Geometri
og mdlinger.

Geometri
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Figur 6. Nordiske prestasjoner i emneomradet Geometri og

malinger.
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Figur 5. Nordiske prestasjoner i emneomradet Tall.

Statistikk
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Figur 7. Nordiske prestasjoner i emneomradet Statistikk.
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Tilbakeblikk per emneomrade i
matematikk, ungdomstrinnet

P& ungdomstrinnet er matematikk delt inn i emneomradene Tall, Algebra,

Geometri og Statistikk og sannsynlighet.

For Norge er det en signifikant nedgang innen
emneomradene Tall og Statistikk og sannsynlig-
het, mens det ikke er signifikante endringer for
Algebra og Geometri.

Det er ogsa noen signifikante endringer for Finland

Tall

540 FIN NOR
520 527 @ 529

515
500 504 513 §85

SWE
480
460
440
TIMSS 2011 TIMSS 2015  TIMSS 2019

Figur 8. Nordiske prestasjoner i emneomradet Tall. Finland
deltok ikke i 2015. Norge byttet til 9. trinn i 2015.

Geometri
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Figur 10. Nordiske prestasjoner i emneomradet Geometri.

og Sverige. De finske elevenes prestasjoner gar til-
bake i de to emneomradene Tall og Statistikk og
sannsynlighet, mens de gar fram i Geometri. De
svenske elevenes prestasjoner gar signifikant til-
bake i Tall, mens de gar signifikant opp i Geometri
og Algebra.

Algebra
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Figur 9. Nordiske prestasjoner i emneomradet Algebra.
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Figur 11. Nordiske prestasjoner i emneomradet Statistikk og
sannsynlighet.
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Kompetansenivaer i matematikk,
fra TIMSS 2015 til 2019

Figur 12 og 13 viser andel norske elever per kompetanseniva i TIMSS 2015 og

TIMSS 2019.

| begge figurene er lavt og under lavt niva slatt
sammen til ‘Lavt nivd’, hgyt og avansert niva er
slatt sammen til ‘Hgyt nivd’, mens ‘Middels hgyt
nivd” er uforandret, i relasjon til hvordan kate-
goriene males i TIMSS (se side 6). Dette er gjort
for a lette framstillingen. Figurene viser en liten,

o 5. trinn
60

50
50
40

30 36
20

10 14

Lavt niva Middels nivd Hgyt niva

TIMSS 2015 W TIMSS 2018

Figur 12. Andel norske elever per kompetanseniva
pa 5. trinn.

men signifikant endring i den nedre delen av kom-
petanseskalaen siden 2015. Det er flere elever
pa begge trinn som presterer pa et lavt kompe-
tanseniva i 2019 enn i 2015. @kningen er pa 4
prosentpoeng pa barnetrinnet og 5 prosentpoeng
pa ungdomstrinnet.

o 9. trinn
60

50

40

30 30

Lavt niva Middels niva Hayt niva

TIMSS 2015 W TIMSS 2019

Figur 13. Andel norske elever per kompetanseniva
pa 9. trinn.
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Naturfag
‘  ©

S @ Blc?log!
‘ Kjemi

Fysikk
P Geofag
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Prestasjoner i naturfag,
barnetrinnet

For TIMSS 2019 bestar oppgavesamlingen i naturfag for elevene pa barnetrinnet
av 175 oppgaver. Disse oppgavene fordeles pa 14 mindre oppgavesett. Hver elev
far ett oppgavesett og 36 minutter til & Igse oppgavene.

Den gjennomsnittlige poengsummen i naturfag
for de norske elevene pa 5. trinn er 539 poeng.
Denne poengsummen ligger signifikant under
prestasjonene til de finske elevene, pa niva med
de svenske og over de danske.

For & se neermere pa elevenes kompetanse deler
TIMSS inn maleskalaen i flere kompetansenivaer.

| figuren pa neste side vises andelen norske elev-
er pa hvert av de definerte kompetansenivaene i
TIMSS. | figuren vises ogsa eksempler pa oppgaver
som elevene pa de ulike nivaene mestrer.

| det videre vil disse resultatene blant annet bli
sammenlignet med resultatene i de andre nordis-
ke landene.

522
Danmark

Figur 1. Gjennomsnittlig poengsum i naturfag for de nordiske elevene pa barnetrinnet.
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Eksempeloppgaver og andel elever

Andel norske
elever pa hvert
kompetanseniva

A e : pressnnnannnad
e Seep
. B
., o
., o

Avansert niva

Arstidene pa jorda skyldes
/ ‘\ jordaksens helling. Det er o (o]
sommer i by A. Hvor er jorda

plassert nér det er sommer i
by A?

\/

iva

Hovt n

Bildet viser en orken.
Skriv ned to levende
og to ikke-levende ting
som er i bildet.

Tina og Mari skal flytte pa like tunge kasser. Tina ma dra kraftigere
enn Mari for & flytte sin kasse.

©
=

37 %

Tina Mari

Hvorfor er det lettere for Mari & flytte sin kasse?

Middels n

®

Det virker mye sterre tyngde pa Tinas kasse.

Det virker mye sterre luftmotstand pa Tinas kasse.

kasse.

Hijulene pa vogna minsker kraften som ma til for a flytte
Maris kasse.

@ Vogna sker den magnetiske kraften som virker p& Maris

Hvilket dyr har ryggrad?

14 %

edderkopp

Lavt niva

sommerfugl

P& timss.no finner du alle eksempel-
oppgavene i full stgrrelse og en beskrivel-
se av elevenes kompetanse for hvert niva.

Under lavt niva
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Prestasjoner i naturfag,
ungdomstrinnet

For TIMSS 2019 bestar oppgavesamlingen i naturfag for elevene pa ungdomstrin-
net av 220 oppgaver. Disse oppgavene fordeles pa 14 mindre oppgavesett. Hver
elev far ett oppgavesett og 45 minutter til 3 Igse oppgavene.

Den gjennomsnittlige poengsummen i naturfag
for de norske elevene pa 9. trinn er 495 poeng.
Denne poengsummen ligger signifikant under de
andre nordiske landene.

For & se naermere pa elevenes kompetanse deler
TIMSS inn maleskalaen i flere kompetansenivaer. |
figuren pa neste side vises andelen norske elever
pa hvert av de definerte kompetansenivaene i
TIMSS. | figuren vises ogsa eksempler pa oppgaver
som elevene pa de ulike nivdene mestrer.

543
Finland

| det videre vil disse resultatene blant annet bli
sammenlignet med resultatene i de andre nor-
diske landene og med de norske og nordiske
resultatene fra TIMSS 2015, med unntak av resul-
tatene for Finland. | TIMSS 2015 deltok Finland
kun pa barnetrinnet. Derfor vil alle tilbakeblikk
pa ungdomstrinnet for Finlands del, ga tilbake ftil
TIMSS 2011.

Figur 2. Gjennomsnittlig poengsum i naturfag for de nordiske elevene

pa ungdomstrinnet.
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Eksempeloppgaver og andel elever
per kompeta nsenivé ....... 5 ndelnorSke

°(0
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~ kompetanseniva o
E 1 . e PITTTTTTerr.- [(72]
) 25 .
: 2
g Figuren viser hgyden over bak-
3 v ken for en heliumfylt veerballong (o)
2 over en periode pé flere timer. 6 /o
Tid (timer) Hvorfor blir ballongen storre nar
@ ) hoyden over bakken oker?
Gravitasjonen minker.
Det atmosfaeriske trykket minker.
@ Ballongen blir varmet opp av sola. Nadia henger mobilteletonen sin inne | en glasskule, som vist.
Ringelyden pa telefonen er skrudd pa. Hun fjerner luften fra kulen,
@ Ballongen absorberer luft. slik at mobiltelefonen hennes er i et vakuum. °g

22 %

Hovt n

Nadia sper en venn om & ringe mobiltelefonen hennes. Vil de here at
den ringer?

33 %

Middels niva

Kjeretoyet mistet masse mens det ble transportert fra jorda Forskere sendte et spesialkjeretcay
i Mars: til Mars for & lage et kart over
Kjeretayet fikk ekt masse idet det begynte & bevege seg pa overflaten til Planetff‘n Kjoretoy
Mars. har en annen vekt pa Mars enn det

har pa jorda, hvorfor?
Den magnetiske kraften er annerledes pa jorda enn den er
pa Mars.

Gravitasjonskraften pa jorda er annerledes enn den er pa
Mars.
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oppgavene i full stgrrelse og en beskrivel-
se av elevenes kompetanse for hvert niva.

Lavt niva

°@
2
c
s
i
S
@
o
c
o]


http://timss.no

26 TIMSS 2019

Prestasjoner i naturfag,
internasjonalt — barnetrinnet

Alle deltakerlandene pad barnetrinnet.

Singapore 505 (3.4) — -— —
Korea 5BE (2.1) — - —
Russland 557 (3.0) — - —
Japan 5562 (1.B) — - ——
Kinesisk Taipei 558 (1.8) — - —
Finland 565 (2.6) —— - —
Latia 542 (2.4) — - —
Norge 239 (2.2) —— - —
LISA 538 (2.7) —— - —
Litauen 538 (2.5) —— - —
Sverige 537 (3.3) —— - —
England 837 (2.7) — - —
Tsjekkia 534 (2.6) — - ——
Australia 533 (2.4) —— - —
Hong Kong SAR 531 (3.3) — - —
Polen 531 (2.6) — - ——
Lngarn 520 (2.7) —— - —
Ifiand 528 (3.2) — - —
Tyrkia 526 (4.2) —— — —
Kroatia 524 (2.2) -
Canada 523 (1.8) — - —
Dianmark 522 (2.4) — - —
Bstemke 522 (2.6) —— - —
Bulgaria 521 (4.8) —— — —
Slovakia 521 (3.7) —— - —
Mord-Irland 518 (2.3) —— - —
Mederland 518 (2.8) — - —
Tyskland 518 (2.2) —— - ——
Serbia 517 (3.5) — - —
Kypros 511 (3.0) — - —
Spania 511 (2.0) — - —
ltalia 510 (3.0) — - —
Portugal 504 (2.6) — - —
MNew Zealand 503 (2.3) — - —
Belgia (flarmsk 501 (2.1 —— - —
ThS sttt |0
Malta 486 (1.3) —— = —
Kasakhstan 424 (3.1) — - —
Bahrain 483 (3.4) —— - —
Albania 480 (3.5) ——— - ——
Frankrike 488 (3.0) — - —
De forente arabiske emirater 473 (2.1) e — - ———
Chile 480 (2.8) —— - —
Armenia 456 (3.4) — - —
Bosnia-Hercegovina 450 (2.8) — - —
Georgia 454 (3.8) — - ——
M ro 453 (2.5) —— - ——
Qatar 440 (3.8) e — — —
Iran 441 (4.1) ——— — —
Ciman 435 (4.1} —— L —
Aserbajdsjan 427 (3.3) —— - —
MNord-Makedonia 426 (8.2) O — — —
Kosowo 413 (37 —— - —
Saudi-Arabia 402 (4.1) e ——— - —
Kuwait 282 (8.1) S —— — ——
Marokko ar4 |:5_B:| —— — —
SorAfnka 324 (4.0) — —-— ———
Pakistan 80 (13.4)
Filippinene 240 (7.5) — — S ———————————
00 200 300 &m0 00 BO00 oo
Standansfell (SE) | parentes.
Persentiler

5 25 75 95
- . .
|

95 % konfidensintervall for gjennomsnittet (+2SE)
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Prestasjoner i naturfag,
internasjonalt — ungdomstrinnet

Alle deltakerlandene pa ungdomstrinnet.

Singapore 608 (3,9) ———— -— —
Kinesisk Taipei 574 (1,9) — - —
Japan 570 (2.1) — - —
Korea 561 (2.1) — - —
Russland 543 (4,2) — — —
Finland 543 (31) — - —
Litauen 534 (3,0) —— - ——
Ungam 530 (2,6) —— - —
Australia 528 (3,2) —— - —
Irland 523 (2,9} e - —
USA 522 (4.7) —— — —
Sverige 521 (3.2) —— - —
Portugal 519 (2.9) — - —
England 517 (4,8) —— — ——
Tyrkia 515 (3,7) —— - —
Israel 513 (4.2) —— -— —
Hong Kong SAR 504 (5,2) e — —
Italia 500 (2,6) — - —
Mew Zealand 489 (3.5) —— - —
Norge 495 (3.1) — - —
Frankrike 489 (2.7) —— - —
Bahrain 486 (1,9) — - —
Kypros 434 (1.9) —— - —
Kasakhstan ATE (3.1) —— - ——
Qatar 475 (4.4) —— - ——
De forente arabiske emirater 473 (2.2) —— - ——
Romania 470 (4,2) — — ——
Chile 462 (2.9) — - ——
Malaysia 460 (3,5) — -— ———
Oman 457 (2.9) —— - —
Jordan 452 (4.7) — — —
Iran 449 (3.8) — - —
Georgia 447 (3.9) e - —
Kuwait 444 (57) — — ——
Saudi-Arabia 431 (2,6) —— - ——
Marokko 384 (27) —— - —
Egypt 389 (54) ——— — ——
Libanon 377 (4,6) e — —
Sar-Afrika 370 (3.1) — — —
100 200 200 400 500 800 700

Standardfeil (SE) i parentes. :

Persentiler

5 25 75 95

| tabellen pa forrige side vises gjennomsnittlig
poengsum i naturfag for alle deltakerlandene pa
barnetrinnet. De norske elevene presterer pa niva
med de svenske elevene, men signifikant hgyere
enn de danske. Finland ligger signifikant hgyere
enn de andre nordiske landene. Norske elever
presterer for gvrig pa niva med elevene i Latvia,
USA, Litauen, England og Tsjekkia.

95 % konfidensintervall for gjennomsnittet (2SE)

Ogsa pa ungdomstrinnet presterer de fin-
ske elevene over de andre nordiske elevene.
Gjennomsnittet for Finland er 22 poeng over
Sverige og 48 poeng hgyere enn Norge (se tabel-
len pa denne siden).

Av de andre deltakerlandene pa ungdomstrinnet
presterer elevene i New Zealand, Italia og Hong
Kong (SAR) pa samme niva som de norske.

800
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Et kort tilbakeblikk pa
naturfagprestasjoner i Norden

Barnetrinnet

For de nordiske landene er det i perioden 2015-
2019 ingen signifikante endringer i elevenes
prestasjoner i naturfag pa barnetrinnet.

Ungdomstrinnet

P& ungdomstrinnet er det en signifikant tilba-
kegang for Norge i perioden 2015-2019, mens
Sverige ligger pa samme niva som i 2015. Finland
gar tilbake for perioden 2011-2015. Norge ligger
betydelig under bade Sverige og Finland.

| TIMSS 2015 deltok elever pa bade 8. og 9. trinn
i Norge, og differansen mellom de to trinnenes
naturfagprestasjoner var 20 poeng. Med utgangs-
punkt i dette kan avstanden mellom de norske og
finske elevenes prestasjoner estimeres til omtrent
to skolear. De norske elevenes tilbakegang fra
2015 til 2019 kan sies & utgjgre i overkant av et
halvt ars skolegang.
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Figur 3. Nordiske prestasjoner i naturfag pa barnetrinnet for
TIMSS 2015 og TIMSS 2019.
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Figur 4. Nordiske prestasjoner i naturfag pa ungdomstrinnet
for TIMSS 2011-2019.
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| undersgkelser som TIMSS, hvor standardavviket er satt til 100 poeng, er det vanlig a
anta at forskjellen mellom to pafglgende klassetrinn vil veere pa omtrent 50 poeng pa
barnetrinnet og omtrent 25 poeng pa ungdomstrinnet.
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Tilbakeblikk per emneomrade |
naturfag — barnetrinnet

| samsvar med maleskalaen som benyttes for hovedresultatene, beregnes det ogsa en
giennomsnittlig poengsum for hvert av emneomradene pa barnetrinnet.

For Norge er det ingen signifikante endringer
innenfor noen av emneomradene i perioden
2015-2019, se figurene 5-7.

Heller ikke for de finske og svenske elevene er det
endringer innenfor noen avemneomradene i siste
periode.

For Danmark har det derimot veert en nedgang

for to av de tre emneomradene, Biologi og Fysikk/
kjemi.

Fysikk/kjemi
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Figur 6. Nordiske prestasjoner i emneomradet Fysikk/kjemi.
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Figur 5. Nordiske prestasjoner i emneomradet Biologi.
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Figur 7. Nordiske prestasjoner i emneomradet Geofag.
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Tilbakeblikk per emneomrade
i naturfag, ungdomstrinnet

Pa ungdomstrinnet er det for Norge i perioden 2015-2019 ingen endringer
i Geofag, men en signifikant tilbakegang i elevprestasjoner i emneomradene
Biologi, Kjemi og Fysikk. Tilbakegangen er til dels betydelig.

De finske elevenes prestasjoner holder seg sta-
bile i Fysikk og Kjemi, mens det er en signifikant
tilbakegang i Biologi og Geofag. Forskjellen mel-
lom Norge og Finland er imidlertid at nedgangen
for Norge kommer fra et niva som i utgangspunk-
tet var relativt lavt i et nordisk perspektiv, mens

Biologi
580
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480
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Figur 8. Nordiske prestasjoner i emneomradet Biologi.

Fysikk
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Figur 10. Nordiske prestasjoner i emneomradet Fysikk.

giennomsnittet for Finland fremdeles er hgyest av
de europeiske landene som deltar i TIMSS 2019.
Sverige er det eneste av de nordiske landene pa
ungdomstrinnet som verken har endringer i den
samlede prestasjonen eller innen noen av emne-
omradene i naturfag.
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Figur 9. Nordiske prestasjoner i emneomradet Kjemi.
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Figur 11. Nordiske prestasjoner i emneomradet Geofag.
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Kompetansenivaer i naturfag, fra
TIMSS 2015 til 2019

Figur 12 og 13 nedenfor viser andel norske elever per kompetanseniva i TIMSS

2015 og TIMSS 2019.

| begge figurene er lavt og under lavt niva slatt
sammen til ‘Lavt nivd’, hgyt og avansert niva er
slatt sammen til ‘Hgyt nivd’, mens ‘Middels hgyt
nivd” er uforandret, i relasjon til hvordan katego-
riene males i TIMSS (se side 6). Dette er gjort for

9%, 5. trinn
50

40 44
41

37
30

20

17

Lavt niva Middels hayt niva Hoyt niva

TIMSS 2015 WTIMSS 2019

Figur 12. Andel norske elever per kompetanseniva
pa 5. trinn.

a lette framstillingen. Det er ingen signifikante
endringer i andel elever per kompetanseniva pa
5. trinn siden 2015. P4 9. trinn derimot, er det
signifikant flere elever som presterer pa et lavt
kompetanseniva i 2019 enn i 2015. Endringen er
pa 7 prosentpoeng.

o 9. trinn
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Lavt niva Middels hoyt niva Hoyt niva

TIMSS 2015 MTIMSS 2019

Figur 13. Andel norske elever per kompetanseniva
pa 9. trinn.
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MERK!

1) Leererne som deltar i TIMSS, utgjer ikke et
nasjonalt representativt utvalg av leerere. Det er
utvalget av elever som er representativt pa hvert
trinn. Dette betyr at en korrekt angivelse av resul-
tater fra leererspgrreskjemaene som oftest vil veere
‘prosentandel elever som undervises av leerere’. For
a unnga en slik tung, akademisk sprakbruk, har vi
valgt & bruke formuleringen ‘prosentandel laerere’,
selv om dette altsa strengt tatt ikke er helt korrekt.
Det samme gjelder for bruken av formuleringen
‘prosentandel rektorer’. Rektorene utgjgr heller ikke
et nasjonalt, representativt utvalg.

2) Pa noen av de pafglgende sidene har vi valgt a
vise elevenes prestasjoner i matematikk og natur-
fag sammen med resultatene fra spgrreskjemaene,
selv om vi ikke har utfgrt korrelasjonsanalyser som
kan bekrefte tilsynelatende positive sammenhen-
ger. Nar vi likevel velger & presentere dette slik, er
det fordi tidligere forskning har etablert denne type
sammenhenger, som derfor regnes som robuste. Se
tips til videre lesing om de ulike sammenhengene
bakerst i rapporten.

SPORRESKJEMA 33

Spgrreskjema
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Kort rapport fra spgrreskjemaene i TIMSS

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

| tillegg til at elevene lgser oppgaver i ma-
tematikk og ngturfag, fQ)Iger det i TIMSS | denne delen av kortrapporten
med spgrreskjemaer til elevene og ma- . .

tematikk- og naturfagleererne deres, gl €n overS|kt. over hva .dataene
samt skolens ledelse, ofte rektor. P& : fra spgrreskjemaene sier om
barnetrinnet inviteres ogsa elevenes fore- elevene, om laererne, om
satte til @ svare pa et spgrreskjema. Alle i skolene og om likeverd i skolen.
spgrreskjiemaene fra TIMSS 2019 og tid-  *

ligere gjennomfgringer ligger tilgjengelig
pa timss.no

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Om elevene
e Fartstid i barnehage

e Aktiviteter i hjemmet
e Skolemodenhet
e Skoletilhgrighet, trivsel, mobbing

e Faglig motivasjon

Om lererne
e Yrkestilfredshet og fagdidaktisk trygghet
e Alder, erfaring, utdanning og spesialisering

° e Etter- og videreutdanningsaktivitet
e Undervisningskvalitet
e Handtering av lekser
e Vurderingsformer

Om skolene

e Undervisningstid i fagene
e Undervisningsressurser

e Trygghet pa skolen

Om likeverd

e Kjgnnsforskjeller
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Barnehage, aktiviteter i hjemmet
og skolemodenhet

Tidligere forskning har vist at deltakelse i barnehage og ulike aktiviteter hjem-
me samt skolemodenhet, er assosiert med elevers fremtidige skoleprestasjoner.
| TIMSS far foresatte til elever ved barneskolen spgrsmal om hvor lenge deres
barn har gatt i barnehage, hvor skolemodent barnet var da det startet pa skolen
og i hvilken grad hjemmet har engasjert seg i ulike aktiviteter knyttet til lesing og

regning.

Barnehage og aktiviteter i hjemmet

Nittifire prosent av norske barneskoleelever har
gatt minst tre ar i barnehage f@r skolestart. Dette
samsvarer med prosentandelen i Sverige og
Danmark. Finsk barnehagedeltakelse er noe la-
vere (74 %). Alle de nordiske landene ligger her
over det internasjonale gjennomsnitt som er 58
prosent.

Foresatte ble spurt om i hvilken grad hjemmet
har engasjert seg i ulike aktiviteter sammen med
barnet fgr skolestart. De hyppigste rapporterte
aktivitetene var & snakke om hva man gjgr eller
har opplevd, a synge sanger, a lese bgker, a telle, 3
leke med leker eller spill som omfattet former (for
eksempel puslespill), og & leke med byggeklosser
eller byggesett. Den minst vanlige aktiviteten var
a male eller veie ting.

Av de norske foresatte rapporterte 37 prosent
at de ofte engasjerte seg i aktiviteter hjemme
sammen med barnet sitt. Dette er noe lavere enn
det internasjonale gjennomsnitt (42 %).

Skolemodenhet

Skolemodenhet males ved at foresatte svarer pa
hvor godt deres barn behersket tolv ulike ferdig-
heter knyttet til lesing og tallkompetanse ved
skolestart. Leseferdighetene gar fra a gjenkjenne
de fleste bokstavene i alfabetet til & kunne lese en
historie. Tre av fire norske elever kunne skrive sitt
eget navn ved skolestart. Fire av ti elever kunne

kjenne igjen de fleste bokstavene i alfabetet, men
bare 3 prosent kunne lese en hel historie.

Tallkompetansen males ved at foresatte rapporte-
rer hvor hgye tall barnet kunne telle til, gjenkjenne
eller skrive selv, fgr skolestart. Videre om barnet
kunne addere, og subtrahere, ensifrede tall.

Fire av ti elever kunne telle til minst 100 pa egen
hand. Fire av ti elever kunne skrive tallene opp ftil
20, og seks av ti kunne legge sammen ensifrede
tall.

Jo mer skolemodent et barn var ved skolestart, jo
bedre presterer eleven i matematikk og naturfag
pa barnetrinnet. Forskjellen i prestasjoner mellom
et skolemodent barn og et mindre skolemodent
barn tilsvarer ett og et fierdedels skolear i mate-
matikk og ett skolear i naturfag nar elevene er i
5. trinn.

Alder ved skolestart varierer fra land til land, ogsa
innen Norden. Land som har skolestart ved ulik
alder, kan ikke sammenlignes, fordi alder har stor
pavirkning pa hvor modent et barn er. Pa grunn av
dette har vi her gjort fa sammenligninger med de
andre nordiske landene.
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Mobbing, trivsel og
skoletilhgrighet

Mobbing pavirker ikke bare elevenes trivsel, men kan ogsa hindre lzering. | TIMSS
blir elevene spurt om hvor ofte de blir mobbet og hvor enige de er i at de liker a
vaere pa skolen, fgler seg trygge pa skolen, fgler en tilhgrighet ftil skolen, at lae-
rerne er rettferdige, og om de er stolte av skolen sin.

Mindre mobbing i Norge
enn internasjonalt

Spgrsmalene om mobbing handler om hvor ofte
elevene opplever & bli utestengt fra leker/aktivite-
ter, far hgre ‘slemme ting” om utseende, far delt
bilder pa internett som de er flaue over, blir truet
eller fysisk skadet.

De fleste norske elever pa barne- og ungdomstrin-
net rapporterer om at de aldri blir mobbet (Figur
1). Sammenlignet med TIMSS 2015 rapporterer
flere norske elever i 2019 at de aldri blir mobbet,
men det er bare pa ungdomstrinnet at denne for-
skjellen er signifikant.

ALDRI MOBBET
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Barnetrinn Ungdomstrinn
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Figur 1. Prosentandel norske elever som rapporterer at de
aldri blir mobbet.

Dataene fra TIMSS 2019 viser at det er mindre
mobbing i norsk skole enn i skoler i de fleste andre
land.

Folelse av skoletilhgrighet
og trivsel

Pa barnetrinnet rapporter 64 prosent av elevene
at de fgler sterk tilhgrighet til skolen sin og trives
veldig godt. P4 ungdomstrinnet er det 41 prosent
som rapporterer om dette (Figur 2). Norske elever
rapporterer i stgrre grad enn det internasjonale
giennomsnittet at de fgler sterk tilhgrighet til sin
skole. For 5. trinnselevene oppgir 31 prosent at de
feler noe tilhgrighet til sin skole, og 5 prosent at
de ikke fgler tilhgrighet til sin skole. Tilsvarende
tall for 9. trinnselevene er henholdsvis 47 prosent
og 12 prosent. Norske elever fgler generelt stgr-
re skoletilhgrighet og trives generelt bedre enn
gjiennomsnittet av elever internasjonalt. Merk at
elevenes svar ikke ngdvendigvis kan sammenlignes
pa tvers av 5. og 9. trinn da de ikke ngdvendigvis
har samme forstdelse for spgrsmalene og svar-
skalaen (fra veldig uenig til veldig enig).
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Figur 2. Prosentandel norske elever som rapporterer
om hgy trivsel og sterk skoletilhgrighet.
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Elevenes motivasjon og selvtillit

Tidligere forskning har vist at motivasjon og selvtillit er viktig for elevers laering og
prestasjoner. Derfor inneholder elevenes spgrreskjemaer i TIMSS en rekke pastan-
der knyttet til indre motivasjon (f.eks. jeg liker a laere matematikk), ytre motivasjon
(f.eks. jeg ma gjgre det bra i naturfag for a fa den jobben jeg gnsker meg) og selv-
tillit (f.eks. jeg gjgr det vanligvis bra i matematikk). Elevene svarer pa en skala fra
lavt til h@gyt. Her presenteres funnene knyttet til de elevene som rapporterer om

hgy motivasjon og selvtillit.

Faerre med hgy indre motivasjon for
matematikk pa barnetrinnet

Sammenlignet med TIMSS 2015 er det feerre elev-

er pa 5. trinni 2019 som rapporterer om hgy indre
motivasjon for matematikk.

43 %

@ 2015

Matematikk
5. trinn
[ ]
Hay indre 0
motivasjon 3 2 A)

i 2019

For naturfag pa 5. trinn og for begge fagene pa 9.
trinn er det ikke signifikante endringer.

Guttene har hgyere indre
motivasjon

Bildet som tegnes for kjgnnsforskjeller i 2019,
samsvarer med det generelle bildet fra 2015. |
TIMSS 2019 er det igjen signifikant flere gutter
pa 9. trinn som rapporterer om hgy indre motiva-
sjon for matematikk, mens det pa 5. trinn ikke er
kignnsforskjeller.

Matematikk
o 9. trinn [ ]

42 % 58 %

Andel jenter og gutter som rapporterer om hgy indre
motivasjon for matematikk.

Naturfag
° 5. trinn °
? 47% 53 % ﬂ
Naturfag
P 9. trinn ®

43% 57 %

Andel jenter og gutter som rapporterer om hgy indre
motivasjon for naturfag.

| motsetning til matematikk, hvor det bare er
kjignnsforskjeller pa 9. trinn, er det kjgnnsforskjel-
ler i favgr av guttene pa begge trinn i naturfag.
Forskjellen er stgrst pa ungdomstrinnet.
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Hgyest ytre motivasjon for
matematikk

| TIMSS males elevenes ytre motivasjon bare pa
ungdomstrinnet.

| 2019 rapporterer 35 prosent av de norske elev-
ene om hgy ytre motivasjon for matematikk, mot
21 prosent for naturfag. Andelen elever som rap-
porterer om hgy ytre motivasjon for matematikk,
har sunket noe i forhold til 2015 (6 prosentpoeng),
mens den er uforandret for naturfag. Det er ingen
store kjgnnsforskjeller knyttet til ytre motivasjon.

Faerre med hgy selvtillit i naturfag

Sammenlignet med 2015 er det faerre elever pa
begge trinn som rapporterer om hgy selvtillit i
naturfag.

50 %

() Naturfa
i 2015 . g
5. trinn
[ ]
41 %
Hoy selvtillit

i 2019

P3 5. trinn er nedgangen stgrre enn pd 9. trinn (6
prosentpoeng). | matematikk pa 5. trinn er det
sju prosentpoeng faerre som rapporterer om hgy
selvtillit i 2019. P& ungdomstrinnet er andelen
med hgy selvtillit i matematikk stabil.

Guttene har hgyere selvtillit

| 2019 rapporterer 37 prosent av de norske elev-
ene pa 5. trinn og 21 prosent pa 9. trinn om hgy
selvtillit i matematikk. Pa begge trinn er det signi-
fikant flere gutter enn jenter som rapporterer om
hay selvtillit.

| naturfag rapporterer 41 prosent av de norske
elevene pa 5. trinn og 23 prosent av elevene pa

9. trinn om hgy selvtillit. Men i motsetning til ma-
tematikk er det bare signifikante kjgnnsforskjeller
pa 9. trinn for naturfag. Her er forskjellen pa fem
prosentpoeng i guttenes favgr.

Matematikk
5. trinn
@ o
? 43% 57% w
Matematikk
Py 9. trinn PY

42 % 58 %

Andel jenter og gutter som rapporterer om
hgy selvtillit i matematikk.

Sammenheng mellom selvtillit og
prestasjoner

Av faglig motivasjon og selvtillit er det selvtil-
lit som oftest har den sterkeste sammenhengen
med elevenes lzering og prestasjoner. | figuren
under vises fordelingen for de norske elevenes
rapportering knyttet til selvtillit i matematikk pa
5. trinn. Figuren inkluderer gruppenes gjennom-
snittlige poengsum i matematikk. Resultatet tyder
pa at det er en positiv sammenheng mellom hgy
selvtillit og prestasjoner. Tilsvarende sammenhen-
ger finnes pa 5. trinn for naturfag, og pa 9. trinn
for begge fag.

Q\e\e
B

Hay selvtillit Middels hay selvtillit Lav selvtillit

Figur 3. 5. trinn, selvtillit og matematikkprestasjoner .
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Tilfredse og fagdidaktisk
trygge leerere

Laereres tilfredshet med jobben virker blant annet inn pa deres beslutning om 3
forbli i yrket og hvordan de handterer forskjellige situasjoner i sin daglige praksis.
| TIMSS blir lzererne derfor spurt om de er tilfredse med jobben sin, finner den
meningsfull og er stolte av yrket. | tillegg blir de spurt om hvor trygge de fgler seg
i ulike situasjoner knyttet til undervisning av matematikk og naturfag.

Norske lzrere tilfredse i jobben

De fleste norske leerere er sveert tilfredse med
leererjobben. Funnene i TIMSS 2019 for matema-
tikk- og naturfagleererne pa bade 5. og 9. trinn
samsvarer med norske funn fra den internasjo-
nale leererundersgkelsen Teaching and Learning
International Survey (TALIS) 2018. Over 95 pro-
sent av laererne i bade TALIS 2018 og TIMSS oppgir
at de er tilfredse med jobben.

Hey grad av fagdidaktisk trygghet

Undervisning involverer mange ulike praksiser og
aktiviteter som skal tilpasses elevers engasjement,
behov og det faglige innholdet. Dette er, i sveert
korte trekk, hovedfokuset i fagdidaktikken.

| TIMSS blir lzererne bedt om a angi hvor trygge
de fgler seg i ulike undervisningssituasjoner. De
blir blant annet spurt om hvor trygge de fgler seg
pa a inspirere elevene til & lzere faget, a forbedre
forstaelsen til elever som sliter med faget, a gi ut-
fordrende oppgaver ftil flinke elever og a utvikle
elevenes evne til a reflektere og resonnere.

De norske matematikk- og naturfagleererne som
deltok i undersgkelsen, rapporterer om hgy grad
av fagdidaktisk trygghet. For de aller fleste av un-
dervisningssituasjonene ligger andelen leerere
som fgler seg trygge, rundt 90 prosent. Dette gjel-
der begge fag og pa begge trinn.

Tryggest pa a inspirere elevene til 3
leere faget

Relativt sett fgler lzererne seg tryggest pa a inspi-
rere elevene til 3 laere faget. Andelen laerere som
rapporterer dette, varierer fra 93 til rett under
100 prosent. Dette gjelder for begge trinn og
begge fag.

| matematikk fgler leererne pd begge trinn seg
minst trygge pa a forbedre forstaelsen til elever
som sliter med faget. Her er det «bare» 84 og 86
prosent av laererne pa 5. og 9. trinn som fgler seg
trygge. Det samme gjelder for naturfagleererne pa
9. trinn (86 %). P4 5. trinn derimot rapporterer na-
turfagleererne om lavest grad av trygghet knyttet
til det a gi utfordrende oppgaver til flinke elever.
28 prosent av leererne pa 5. trinn rapporterer at
de ikke er trygge pa dette.

Utfordrende a bruke
utforskende metoder i
naturfagundervisningen

Omtrent én av fire naturfagleerere rapporterer at
de fgler seg mindre trygge pa bruk av utforskende
metoder i naturfagundervisningen (hhv. 27 og 22
% pa 5. 0g 9. trinn). Dette resultatet kan ha sam-
menheng med laerernes spesialisering (se side
40). Videre kan dette kanskje vaere en grunn til at
mange ogsa gnsker seg kurs i utvikling av elevenes
utforskende ferdigheter i naturfag (se side 42).
Her trengs det videre forskning og analyser.
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Utdannelse, fagspesialisering

og erfaring

| TIMSS far lzererne spgrsmal om hvilken hgyeste formelle utdanning de har, om
de har fagspesialisering, hvor mange studiepoeng de har innenfor ulike fag, og
hvor lang erfaring de har innen lzereryrket.

Flere lzerere med mastergrad

Hgsten 2017 ble det innfgrt femarig masterutdan-
ning for alle norske grunnskolelaerere.

| Norge er det svaert fa laerere som ikke har for-
mell utdanning tilsvarende minst bachelor-niva.
Prosentandelen laerere som har fullfgrt master-
grad, har gkt fra 2015 til 2019 (Figur 4 og 5). Dette
er uavhengig av hvilken spesialisering leererne har.
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Figur 4. @kning i prosentandel matematikklaerere med
mastergrad (uavhengig av spesialisering).
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Figur 5. @kning i prosentandel naturfagleerere med master-
grad (uavhengig av spesialisering).

| 2015 1a Norge under Sverige, Finland og inter-
nasjonalt gjennomsnitt. | 2019 er prosentandelen
norske grunnskolelaerere med fullfgrt mastergrad

hgyere enn tilsvarende andel i Sverige og inter-
nasjonalt. Finland har nest hgyest prosentandel
leerere med mastergrad.

@kning i andelen spesialister i
matematikk, men ingen gkning i
andelen spesialister i naturfag

| TIMSS blir lzererne spurt om a angi hvilke hoved-
omrader de studerte etter videregaende skole.
Figur 3 og 4 viser andelen barneskolelzerere som
har spesialisering i faget sitt (matematikk eller
naturfag), og andelen ungdomsskolelaerere som
har 60 studiepoeng eller mer i faget sitt, i fagdi-
daktikk eller i en kombinasjon av fag/fagdidaktikk.
Alle andre lzerere kommer i kategorien «Andre
spesialiseringer».

Andelen norske grunnskolelaerere med spesialise-
ring i matematikk/matematikkdidaktikk har gkt fra
2015 til 2019 (Figur 6).

2019 "\
69 %

(5. trinn)

Matematikk

71 % 83%
\\(9. trinn) / (0. trinn)/

Figur 6. Andel matematikklaerere med spesialisering i
matematikk/matematikkdidaktikk (andre spesialiseringer
ikke inkludert) i 2015 og 2019.
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| samme tidsperiode har andelen grunnsko-
leleerere med spesialisering innen naturfag/
naturfagdidaktikk ligget pa samme niva (Figur 7).

2015 Naturfag 2019
51% 49 %
(5. trinn) (5. trinn)

54 %
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55 %
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Figur 7. Andelen naturfagleerere med spesialisering i natur-
fag/naturfagdidaktikk (andre spesialiseringer ikke inkludert)
i 2015 og 2019.

Norden: Feerre norske ungdoms
skolelaerere med naturfaglig
spesialisering

De nordiske landene har ulike utdanningsveier for
a kvalifisere kandidater som leerere.

Pa barnetrinnet har de fleste norske leerere lze-
rerskole, de danske har 4-arig profesjonsmaster,
de finske har master i pedagogikk, mens de sven-
ske leererne har leererutdanning fra universitet.
Prosentandelen laerere som har spesialisering i
matematikk eller naturfag, varierer mellom lan-
dene (Figur 8). De finske lzererne skiller seg ut
med spesialisering innen pedagogikk og er derfor
ikke inkludert i Figur 8.
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Figur 8. Spesialisering barnetrinnet (2019).
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Utdanningsveien for ungdomsskolelaerere i Norge
og Finland er et 5-arig masterprogram med spe-
sialisering. | Sverige bruker leererne 4,5 ar pa sin
fagleererutdanning.

Prosentandelen  fagspesialister i  matema-
tikk er hgyere i Norge enn i Finland og Sverige
(Figur 9). For naturfag er trenden det motsatte:
Prosentandelen leerere med spesialisering i natur-
fag er betydelig lavere i Norge enn i Finland og i
Sverige.
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Figur 9. Spesialisering ungdomstrinnet (2019).

En av fire norske laerere
har mer enn tjue ars
undervisningserfaring

Elevene som deltok i TIMSS 2019, undervises av
leerere med gjennomsnittlig 12—14 ars erfaring
innen leereryrket. | 2015 hadde en norsk gjennom-
snittsleerer 13—15 ars undervisningserfaring.

| 2019 har én av fire barneskolelaerere mer enn 20
ars erfaring og én av fire barneskolelarere feerre
enn 5 ars erfaring fra yrket. P4 ungdomstrinnet
har ogsa én av fire laerere mer enn 20 ars erfa-
ring, men andelen lezerere med faerre enn fem ars
yrkeserfaring er noe hgyere enn for barnetrinnet.
31 prosent av naturfagleererne og 27 prosent av
matematikklaererne pa ungdomstrinnet rapporte-
rer om mindre enn fem ars erfaring fra leereryrket.
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Etter- og videreutdanning (EVU) i
matematikk og naturfag

Tidligere forskning har vist at laereres deltagelse pa etterutdanningskurs har en
positiv pavirkning pa kvaliteten pa undervisningen deres og pa elevenes lzering.
Etterutdanning bidrar bade til profesjonsutvikling og en oppdatering pa hva som
skjer pa forskningsfronten for laererne. | TIMSS far lzererne spgrsmal om de har
deltatt i etter- og videreutdanning i Igpet av de siste to drene, hvor mange timer
de har brukt, om de har hatt nytte av etterutdanningen i sitt arbeid, og om de har
behov for etter- og videreutdanning i matematikk og naturfag.

Deltagelse og behov for EVU

Det er stor forskjell mellom andelen laerere som
har deltatti EVU i Igpet av de siste to drene, og an-
delen leerere som rapporterer at de har behov for
a ga pa kurs (Figur 10 og 11). Ut fra vare resultater
er det grunn til 3 tro at leerere som far muligheten
til & delta pa kurs, vil benytte seg av kurstilbudet.

Av matematikkleerere som tok EVU, brukte om-
trent tre av fire laerere 15 timer eller feerre pa
kursene. Ungdomsskolelzerere fant etterutdan-
ningen nyttig for planlegging (88 %), undervisning
(94 %) og vurdering (94 %) i faget.

Av naturfagleerere som tok etterutdanning, bruk-

te 79 prosent av barneskolelaerere og 81 prosent
av ungdomsskolelzerere under 15 timer pa kur-
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Il osentandel laerere som har deltatt i etterutdanning i Igpet av
siste 2 ar

-Prosentandel lzerere som har behov i etter- og videreutdanning

Figur 10. Deltagelse og behov for EVU innen matematikk
(9. trinn).

sene. Ungdomsskolelzerere fant kursene nyttige
for planlegging (88 %), undervisning (93 %) og
vurdering (76 %) i faget.

Det har veert flere satsinger pd etter- og videre-
utdanning for lzerere i Norge i Igpet av de siste
arene. Dekomp er en desentralisert ordning for
kompetanseutvikling i skolen som skal bidra ftil
at alle skoleeiere gjennomfgrer egne kompetan-
seutviklingstiltak. Laerere far ogsa mulighet til
viderewutdanning i spesifikke fagfelt gjennom
Kompetanse for kvalitet. Siktemalet er at lzerere
skal bli kvalifisert til & undervise i sine fag, ut fra de
nye kravene til kompetanse.

Til tross for slike satsinger kan det se ut til at nor-
ske realfagslaerere ikke far benyttet seg av jevnlige
tilbud om kurs som gir dem anledning til & holde
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Fagemner
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Ilirrosentandel laerere som har deltatt i etterutdanning i lgpet av
siste 2 ar

Prosentandel laerere som har behov i etter- og videreutdanning

Figur 11. Deltagelse og behov for EVU innen naturfag
(9. trinn).



seg oppdatert innenfor sitt fagfelt. Dette i kontrast
til 93 prosent av norske laerere som i studien TALIS
2018, oppgir at de har deltatti faglig utviklings-
arbeid i Igpet av det siste aret.

EVU i et internasjonalt perspektiv

Norske matematikk- og naturfagleerere deltar
sielden pa etterutdanningskurs sammenlignet
med hva som er vanlig internasjonalt (Figur 12
og 13). De gvrige nordiske landene ligger ogsa
under det internasjonale gjennomsnittet, men for
det meste noe hgyere enn Norge. Profilen for de
fleste engelskspraklige land ligger ofte over det in-

70
60
50
40
30
20

10

BRUK AV IKT ~ PROBLEML@SNING TILPASSET

OPPLAERING
Figur 12. Andel norske ungdomsskolelzerere som har deltatt i
gjennomsnitt.
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ternasjonale gjennomsnittet. Det samme gjelder
for mange av de hgytpresterende @st-asiatiske
landene.

| TIMSS Encyclopedia beskrives ulike aspekter ved
skolesystemene i deltakerlandene, blant annet
hvordan etter- og videreutdanning av laerere or-
ganiseres. Grunnskoleleerere i Australia bruker
for eksempel i gjennomsnitt 8-10 dager i aret pa
etterutdanningskurs. | USA kreves det at lzerere
jevnlig deltar pa kurs for & holde seg faglig oppda-
tert og i New Zealand ma alle lzerere delta pa et
bestemt antall kurs innenfor sitt fagfelt i Igpet av
en tredrsperiode. | Singapore har alle lzerere rett
til 100 timer etterutdanningskurs per ar.
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Figur 13. Andel norske ungdomsskolelaerere som har deltatt i etterutdanning i naturfag, sammenlignet med internasjonalt

gjennomsnitt.
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Lekser i matematikk og naturfag

Det pagar en debatt om hvorvidt elever bgr fa lekser. Tidligere forskning viser ofte
at lekser kan vaere med pa a gke forskjellen i prestasjoner mellom elever med
ulik hjemmebakgrunn. For eksempel kan det veaere slik at elever som kommer fra
ressurssterke hjem, far mer hjelp med leksene enn elever fra ressurssvake hjem.
Forskningen gir derimot ikke et like klart svar pa om lekser er med pa a bedre
elevenes prestasjoner eller ikke. Hvorvidt lekser bidrar til 8 bedre elevenes pre-
stasjoner er avhengig av flere faktorer, blant annet hva lzererne gjgr med leksene.

I TIMSS far leererne pa ungdomstrinnet disse
spgrsmalene: Hvor ofte gjgr du fglgende med
leksene du gir i matematikk/naturfag: A) Sjekker
om leksene er gjort, B) Bruker leksene som ut-
gangspunkt for diskusjon i klassen, C) Lar elevene
selv rette leksene i timen, D) Retter leksene og

62
60

gir tilbakemelding til elevene, E) Lar leksearbei-
det telle ved karaktersetting. Svaralternativene er
‘Alltid” eller ‘Nesten alltid’, ‘Noen ganger’ og ‘Aldri
eller nesten aldri’. Figur 14 viser resultatene for
matematikk.

Int.gj.snitt MY Norge

55

44
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0 |

B - diskuterer
leksene

A - sjekker leksene

C - elevene retter
leksene

E - teller ved
karaktersetting

D - retter med
tilbakemelding

Figur 14: Prosentandel matematikklaerere pa ungdomstrinnet som svarer at de alltid eller nesten alltid gjgr det

som beskrives i punktene A-E.

Figur 14 viser at Norge ligger klart under det inter-
nasjonale gjennomsnittet pa alle omradene. For
naturfag er den norske profilen relativ lik, men det
er langt flere naturfagleerere enn matematikklae-
rere som rapporterer at de ofte ‘Bruker leksene
som utgangspunkt for diskusjon i klassen’ (51 %).

Figur 15, pa neste side, viser trend for Norge for

perioden 2003-2019 for de to aktivitetene, A og
B, som matematikklaerere oftest rapporterer om.
Den prikkete trendlinjen er stigende, noe som kan
tolkes som at det na er mer systematikk i arbeidet
med lekser, sammenlignet med tidligere perioder.

Det trengs videre forskning pa hvorvidt denne
trenden gir utslag i elevenes prestasjoner.
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Figur 15. Prosentandel matematikklaerere pa ungdomstrinnet som svarer at de alltid eller nesten alltid gjgr det som beskrives i

punktene A og B. Trend for perioden 2003-2019.

Vurdering av elevenes
kompetanse

Nar elever vurderes i fag, bgr de fa mulighet til & vise sin kompetanse pa flere og
varierte mater. En balansert vektlegging av ulike vurderingsformer er derfor an-
befalt. | TIMSS far ungdomsskolelzererne spgrsmal om hvor stor vekt de legger
pa ulike vurderingsformer i matematikk og naturfag. Svaralternativene er «Stor»,

«Noe» og «Lite».

Svarprofilene for Norge skiller seg ut fra det som
er vanlig internasjonalt (Figur 16 og 17 pa neste
side). | matematikk er det nesten utelukkende re-
sultater fra lengre prgver (D) som vektlegges som
vurderingsform av norske laerere. | naturfag leg-
ges det i tillegg betydelig vekt pa prosjektarbeid
(E). Internasjonalt viser grafene en mer balansert
vektlegging av de ulike vurderingsformene, bort-
sett fra prosjektarbeid som i liten grad vektlegges.
| de andre nordiske landene vektlegges det & ob-
servere elevenes arbeid (A) og det a be elevene
svare pa spgrsmal i timen (B) i stgrre grad som
vurderingsform enn i Norge.

Mens norske realfagslaerere pa ungdomstrinnet
forst og fremst vektlegger resultater fra lengre

skriftlige prgver og til dels prosjektarbeid, an-
befaler Utdanningsdirektoratet en praksis som
harmonerer bedre med resultatene for det inter-
nasjonale gjennomsnittet i TIMSS, som innebaerer
a benytte et langt bredere vurderingsgrunnlag for
bedgmmelse av elevenes faglige kompetanse.

Kanskje kan de senere ars gkte krav til dokumen-
tasjon bidra til at resultater fra skriftlige prgver
vektleggesisa stor grad? Mens resultater fra skrift-
lige prgver er lett 8 dokumentere, vil det veere langt
vanskeligere & framskaffe god dokumentasjon for
mange av de andre vurderingsformene. Dette kan
muligens gjgre sitt til at de nedprioriteres.
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Figur 16. Prosentandel laerere som svarer at de legger stor Figur 17. Prosentandel laerere som svarer at de legger stor
vekt pa de angitte vurderingsformene (A-E) i naturfag. vekt pa de angitte vurderingsformene (A-E) i matematikk.

Hvor stor vekt legger du pa de fglgende vurderingsformene?

A Observere elevene mens de arbeider D Lengre prover (f.eks. kapittelprgver,
tentamen, heldagsprgver)

B Beelevene om & svare pa spgrsmal i E Prosjektarbeid over en lengre periode
timen

C Korte, regelmessige skriftlige vurderinger
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Undervisningstimer per ar
| matematikk og naturfag

Forskning viser at antall undervisningstimer i et fag korrelerer positivt med elev-
enes leeringsresultater i faget. P4 bakgrunn av opplysninger gitt av leerere og
rektorer, beregner TIMSS antall undervisningstimer per ar i matematikk og natur-

fag i deltakerlandene.

Timer i matematikk

P& barnetrinnet har Norge omtrent like mange
timer i matematikk per ar som Finland, men et
lavere antall enn Sverige og Danmark. Av de nor-
diske landene er det bare Danmark som ligger pa
niva med det internasjonale gjennomsnittet.

Pa ungdomstrinnet gir Norge omtrent like mange
matematikktimer per ar som de andre nordiske
landene. Det internasjonale gjennomsnittet er
betydelig hgyere.

Int.gj.snitt
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Sverige
50 70 90 110 130 150
ANTALL TIMER PER SKOLEAR

Figur 18. Undervisningstimer i matematikk per ar,
barnetrinnet.
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Figur 19. Undervisningstimer i matematikk per ar,
ungdomstrinnet.

Timer i naturfag

Pa barnetrinnet er det i Norge noe faerre timer i
naturfag enn det man finner i de andre nordiske
landene. Danmark og Sverige ligger pa nivd med
det internasjonale gjennomsnittet.

Sammenlignet med det internasjonale gjennom-
snittet gis det i Norge sveert fa undervisningstimer
i naturfag pa ungdomstrinnet. Ogsa i nordisk sam-
menheng skiller Norge seg klart ut som det landet
som har feaerrest naturfagtimer pa dette nivaet.
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Figur 20. Undervisningstimer i naturfag per ar,
barnetrinnet.
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Figur 21. Undervisningstimer i naturfag per ar,
ungdomestrinnet.
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Datamaskiner og
naturfaglaboratorier

| TIMSS blir rektorene blant annet spurt om skolens ressurssituasjon og om
undervisningen blir pavirket av eventuell mangel pa ressurser. | tillegg far laererne
spgrsmal om hvor ofte de benytter datamaskiner i undervisningen.

Tilgang til og bruk av datamaskiner i
undervisningen

| TIMSS 2019 rapporterer nesten alle rektorene at
elevene deres har tilgang til skolens digitale res-
surser. Fire av ti barneskoleelever har tilgang til
egen datamaskin, og én av tre har tilgang til delt
datamaskin i klasserommet. P& ungdomstrinnet
har tre av fire elever tilgang til egen datamaskin.

Datamaskiner benyttes ofte i nordisk matematikk
og naturfagundervisning pa barnetrinnet, og bru-
kes omtrent like ofte i begge fagene (Figur 22). P3

% B Matematikk B Naturfag
100
75 78177
50 71
57
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Figur 22. Prosentandel elever pa barnetrinnet som bruker
PC i matematikk/naturfag minst én gang i maneden eller
mer.
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Figur 23. Prosentandel elever pa ungdomstrinnet som
bruker PC i matematikk/naturfag minst én gang i maneden
eller mer.
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ungdomstrinnet brukes datamaskiner noe min-
dre i Finland enn i Norge og Sverige (Figur 23).
Datamaskiner blir oftest brukt i naturfag i alle de
nordiske landene. Dette er ogsa tendensen inter-
nasjonalt. Nar det gjelder generell bruk av IKT,
rapporterer lzererne at de kan bruke programme-
ne, men i TALIS 2018 oppgir én av fem lzaerere et
stort behov for kunnskap om hvordan de kan inte-
grere IKT best mulig i undervisningen.Ressurser til
digitalisering av norsk skole har gkt som fglge av
pandemien i 2020, og derfor kan andelen elever
med tilgang til egne digitale ressurser ha endret
seg en del siden 2019.

Tilgang til naturfaglaboratorier og
ressurser til elevpvelser

Andelen elever med tilgang til egne naturfagla-
boratorier er lavere pa barnetrinnet (28 %) enn
pa ungdomstrinnet (93 %). For & gjennomfgre
elevgvelser i naturfag, uavhengig av tilgang til na-
turfagrom, ma skolene ha ressurser. Rektorene ble
spurt om i hvilken grad naturfagundervisningen
ble pavirket av mangel pa utstyr og materiell til
eksperimenter.

De aller fleste grunnskoleelevene pavirkes ikke,
eller i liten grad, av mangel pa utstyr og materiell
til eksperimenter i naturfagtimene. Ingen rektorer
pa ungdomstrinnet rapporterer at elever pavirkes
i stor grad av ressursmangel ved gjennomfgring av
naturfagforsgk. P& barnetrinnet rapporteres det
at én av tjue elever pavirkes i stor grad av mangel
pa utstyr og materiell til eksperimenter. Denne
gruppen presterer betydelig lavere i naturfag enn
elever som pavirkes i mindre grad av ressursman-
gel ved gjennomfgring av forsgk.
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Norge har et trygt skolemiljg

Tidligere forskning har vist at hgye prestasjoner har sammenheng med et trygt
skolemiljg. | TIMSS blir rektorer og laerere spurt om hvor trygt de synes skole-
miljget pa skolen er. Leerere far spgrsmal om grad av enighet nar det gjelder for
eksempel om de fgler seg trygge, om elevene viser respekt for dem, og om skolen
har klare regler for oppfgrsel. Rektorer blir bedt om a svare pa hvor utbredt ulike
problemer er, som for eksempel skulking, verbal og fysisk mobbing mellom elever

eller mellom elever og lzerere.

Et trygt skolemiljg i 2019

Bade rektorer og laerere rapporterer om et trygt
skolemiljg. Rett under 60 prosent av elevene har
lerere som rapporterer om et veldig trygt skole-
milj@, og bare 4 prosent rapporterer om et mindre
trygt skolemiljg (Figur 24). De som rapporterer om
et veldig trygt skolemiljg, har elever som presterer
bedre i naturfag enn de som rapporterer om et
mindre trygt miljg. M@nsteret er likt for 5. trinn og
for matematikk-prestasjoner pa 9. trinn.

o @ Prestasion
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Figur 24. Grad av trygghet, leerere rapporterer.

Trygt skolemiljg, et internasjonalt
perspektiv

Bade for barnetrinnet og ungdomstrinnet rappor-
terer de aller fleste deltakerlandene om et trygt
skolemiljg (Figur 25).
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Figur 25. Trygt skolemiljg, leerere rapporterer.
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Samsvar med TALIS 2018:
Nordiske ungdomskoler har et godt
skolemiljg

| TALIS 2018, en internasjonal undersgkelse av lae-
reres og skolelederes skolehverdag, er nordiske
ungdomsskolelzerere enige i at elever og leerere
kommer godt overens (97 %), og at de ansatte ved
skolen har tillit til hverandre (90 %). Nordiske rek-
torer rapporterer om lite ugnsket adferd i skolene.
Dette samsvarer med resultatene for TIMSS 2019,
hvor det store flertallet av lzerere og rektorer rap-
porterer om et godt skolemiljg.
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Om likeverd: sosiogkonomisk
status, sprak og kjgnn

Et viktig overordnet mal for norsk skole er a arbeide for likeverd. Dette betyr at sko-
len skal bidra til 8 utjevne forskjeller som skyldes elevenes ulike hjemmebakgrunn,
minoritetstilhgrighet eller kjgnn. For & finne ut om skolen lykkes i a na dette malet,
er det viktig & analysere sammenhenger mellom elevenes sosiogkonomiske status
og prestasjoner, sammenhenger mellom elevenes spraklige bakgrunn og presta-
sjoner og dessuten undersgke eventuelle kjgnnsforskjeller i fagene.

Sosiopkonomisk status (S@S)

Sett i et internasjonalt perspektiv er gjennom-
snittlig sosiopkonomisk status (S@S) for norske
elever hgy. Likevel finnes samme trend i Norge
som i andre land: Elever fra hjem med hgy S@S
presterer signifikant bedre enn elever fra hjem

5. trinn
Matematikk S@s Naturfag
600 — 600
583
560 — 560
| 53—
520— 520
% ELEVER

Lav m Middels W Hgy
Figur 26. S@S og prestasjoner, 5. trinn.

Spraket er viktig, spesielt i naturfag

Av elevene pa 5. trinn snakker 60 prosent alltid
norsk hjemme, og 2 prosent snakker aldri norsk
hjemme. For 9. trinn er tilsvarende andeler hen-
holdsvis 76 og 3 prosent.

Spraket hjemme ser ikke ut til & ha en sammen-
heng med elevenes matematikk-resultater, mens

med lavere S@S. | Figur 26 og 27 vises prestasjone-
ne for elever med middels og hgy S@S. Det er for
fa elever i gruppen med lav S@S til at det kan gis
en sikker beregning av prestasjonene for denne

gruppen.

9. trinn
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Figur 27. S@S og prestasjoner, 9. trinn.

det ser ut til & veere det for naturfag pa begge
trinn. Elever som alltid, eller nesten alltid snakker
norsk hjemme, presterer bedre i naturfag enn de
som snakker norsk hjemme bare noen ganger. |
Figur 28 vises resultatene i naturfag for 9. trinn.
Elevene som aldri snakker norsk hjemme, er ikke
inkludertifiguren, fordi det er for fa elever i denne
gruppen. Feilmarginene vil vaere for store.
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Figur 28. Sprak og prestasjoner i naturfag for 9. trinn, 2019.

Lite kjpnnsforskjeller i Norden

| de nordiske landene er det nesten ingen kjgnns-
forskjeller i realfagene, verken pa barnetrinnet
eller pa ungdomstrinnet. Pa barnetrinnet preste-
rer guttene litt bedre enn jentene i matematikk i
Danmark og Sverige, mens det ikke er kjpnnsfor-
skjeller i Norge og Finland. | naturfag er det ingen
kignnsforskjeller i de nordiske landene.

Pa ungdomstrinnet er det ingen kjgnns-forskjel-
ler i de nordiske landene i matematikk. | naturfag
presterer de svenske og finske jentene litt bedre
enn guttene, mens det ikke er kjgnnsforskjeller i
Norge.

e®® ®000000000000000000000000000000000 00000000000,
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Lite kjgnnsforskjeller i Norden

Tabell 1 viser antall land i TIMSS 2019 hvor det ikke
er kjgnnsforskjeller, forskjeller i favegr av jentene
og forskjeller i favgr av guttene, pa barnetrinnet
og ungdomestrinnet.
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Matematikk

Trinn  IKKE  Jentene Guttene
B 27 4 27

u 26 7 6
Naturfag

Trinn  IKKE  Jentene Guttene
B 33 18 7

u 18 15 6

Tabell 1. Antall land uten kjgnnsforskjeller (Ikke), i favgr
av jentene eller guttene, barnetrinnet (B) og
ungdomstrinnet (U).

Hay grad av likeverd, men fortsatt rom
for bedring

Det er sveert positivt for arbeidet med likeverd i
skolen at det ikke er kjgnnsforskjeller i matema-
tikk og naturfag i Norge (begge trinn). Imidlertid
er det viktig a jobbe med god sprakbeherskelse for
a oppna likeverd. Dette er spesielt viktig i naturfag,
hvor funnene viser at spraket har en stgrre betyd-
ning for elevenes prestasjoner enn i matematikk.
Dette samsvarer med funn fra TIMSS 2015.

Naturfag er et muntlig fag hvor det blant annet
er spesielt viktig a forsta begreper, beskrive feno-
mener og prosesser og begrunne hypoteser og
slutninger.

Baerekraftig utvikling og andre naturfaglige emner
kommer ofte opp i samfunnsdebatten. Dersom
elevene skal kunne delta i diskusjoner om viktige
samfunnsspgrsmal, er bade kunnskapsgrunnlaget
og spraket essensielt.

Nar det gjelder den sterke sammenhengen mel-
lom S@S og prestasjoner, bgr forskerne fremdeles
lete etter tiltak som kan redusere denne sam-
menhengen. For eksempel viste analysene fra
TIMSS 2015-undersgkelsen at leerere med hgy og
relevant kompetanse bidro til & utjevne presta-
sjonsforskjellene mellom elever med hgy og lav
S@S.
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Referanser og tips til videre lesing

Denne kortrapporten er basert pa resultatene fra TIMSS 2019 undersgkelsen. Det
internasjonale studiesenteret legger ut resultater fra alle deltakerland pd sine

nettsider, se timssandpirls.bc.edu

| denne kortrapporten har vi
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Kort om rammeverkene og
oppgavene i TIMSS

For TIMSS-undersgkelsen brukes overordnede rammeverk som definerer hvil-
ke kunnskaper og ferdigheter som skal undersgkes hos elevene. Rammeverkene
deles inn i faglige emneomrader hvor hvert omrade defineres og beskrives. Det
er et rammeverk for matematikk for barnetrinnet og et for ungdomstrinnet.
Tilsvarende for naturfag, og malet er at rammeverkene ligger sa tett som mulig

opp til lereplanene i deltakerlandene.

| tillegg til de faglige rammene for oppgavene
er det bestemt at oppgavene skal stille ulike
kognitive krav til elevene. | rammeverkene for ma-
tematikk og naturfag er det definert tre kognitive
kategorier: a kunne, a anvende og a resonnere. De
kognitive omradene beskrives likt for begge trinn.
Oversikter over oppgavefordelingen per emneom-
rade i rammeverkene og fordelingen per kognitiv
kategori presenteres her. For mer informasjon om
innhold i rammeverkene, se timss.no

Oppgavene som brukes i undersgkelsen, utvikles
i tett samarbeid mellom deltakerlandene og ek-
spertgrupper i matematikk og naturfag, oppnevnt
av TIMSS. Norge er for tiden representert i ek-
spertgruppen i matematikk (og i ekspertgruppen
som jobber med spgrreskjemaene). For hele un-
derspkelsen foretas det omfattende grep for a
sikre kvaliteten. Oppgaver og spgrreskjemaer pilo-
teres pa store elevgrupper i alle deltakerlandene.
| etterkant analyseres resultatene, og man setter
sammen den endelige oppgavesamlingen ut fra
en rekke veletablerte kriterier. To av de viktigste
kriteriene er relatert til fordeling av oppgaver pa
faglige emneomrader og kognitive omrader. Et
annet viktig kriterium er at oppgavene skal vaere
dekket av de aktuelle leereplanene i det store fler-
tall av deltakerland. Dessuten legges det vekt pa
3 ha med oppgaver med ulik vanskelighetsgrad
slik at alle elever far anledning til & vise sin faglige
kompetanse. Nar det gjelder det endelige utvalget
av oppgaver, har ingen deltakerland vetorett, men
alle far uttale seg om hvorvidt oppgavene samsva-
rer med egne leereplaner.

Passer oppgavene i TIMSS
for norske elever?

For TIMSS 2019 har fagpersoner ved
Naturfagsenteret vurdert hvorvidt oppgavene i
naturfag er dekket av den norske lzereplanen. De
har i tillegg sett pa de mest brukte leerebgkene pa
5. 0g 9. trinn for & undersgke hvorvidt elevene har
blitt undervist i de emnene som er relevante, for a
kunne besvare oppgavene i TIMSS. Ogsa alle ma-
tematikkoppgavene har blitt vurdert i relasjon til
den norske lzereplanen. Dette arbeidet ble gjort
av forskere i TIMSS-gruppen. Tabell 1 viser resul-
tatet av disse vurderingene — andel oppgaver som
dekkes av de norske lzereplanene i matematikk og
naturfag:

Matematikk

Trinn

5. trinn 90%
9. trinn 94%
Naturfag

Trinn

5. trinn 86%
9. trinn 87%

Tabell 1. Prosentandel oppgaver i TIMSS
som er dekket av leereplanen i Norge.
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Rammeverkene for matematikk

For elevene pa barnetrinnet er rammeverket for matematikk delt inn i de tre
emneomradene Tall, Geometri og mdlinger og Statistikk, og for elevene pa
ungdomstrinnet deles matematikk inn i Tall, Algebra, Geometri og Statistikk og

sannsynlighet.

| oversikten til hgyre vises den prosentvise
fordelingen av oppgaver per emneomrade i un-
dersgkelsen. En fyldigere innholdsfortegnelse for
rammeverkene i matematikk finnes pa timss.no

Kort om de tre kognitive
omradene og fordelingen i
matematikk

Prosenttallene under viser hvor stor andel av alle
matematikkoppgavene i undersgkelsen som er ut-
formet med tanke pa a utfordre elevene pa de tre
kognitive kategoriene a kunne, & anvende kunn-
skapene sine og evnen til & resonnere.

A kunne innebaerer & huske fakta, gjenkjenne
objekter og uttrykk, beherske de fire regnings-
artene for heltall, brgker og desimaltall, hente
informasjon fra tabeller og diagrammer, male og
klassifisere.

A anvende innebzerer & bruke kunnskapene og
ferdighetene sine til 3 velge metoder og strategier,
representere informasjon, modellere situasjoner,
fglge instruksjoner og Igse rutineproblemer.

A resonnere innebaerer a tenke logisk, analysere
situasjoner og sammenhenger, generalisere resul-
tater,kombinereinformasjon, begrunne pastander
og Igse problemer som ikke er rutinepreget.

Rammeverket for barnetrinnet

Tall 50 %
Geometri og méalinger 30 %
Statistikk 20%

Rammeverket for ungdomstrinnet

Tall 30 %
Algebra 30%
Geometri 20%
Statistikk 20%
5. trinn 9. trinn
40 % 35 %
40 % 40 %
20 % 25 %


http://timss.no
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Rammeverkene for naturfag

For elevene pa barnetrinnet er rammeverket for naturfag delt inn i de tre emne-
omradene Biologi, Fysikk/kjemi og Geofag, og for elevene pa ungdomstrinnet er
det delt inn i Biologi, Fysikk, Kjemi og Geofag.

| oversikten til hgyre vises den prosentvise forde-
lingen av oppgaver i undersgkelsen. En fyldigere
innholdsfortegnelse for rammeverkene i matema-
tikk finnes pa timss.no

Kort om de tre kognitive
omradene og fordelingen
i naturfag

Prosenttallene under viser hvor stor andel av alle
naturfagoppgavene i undersgkelsen som er ut-
formet med tanke pa a utfordre elevene pa det a
kunne, a anvende kunnskapene sine og evnen til
a resonnere.

A kunne innebaerer & huske og gjenkjenne fakta,
kijenne naturfaglig terminologi og definisjoner,
beskrive organismer, stoffer og prosesser, gi ek-
sempler og bruke labutstyr.

A anvende innebaerer & sammenligne og kate-
gorisere, a anvende naturfaglige modeller, knytte
faglige begreper og forklaringer til observerte fe-
nomener og tolke informasjon.

A resonnere innebaerer & analysere naturfaglige
problemer, kombinere informasjon, formulere og
teste hypoteser, se mgnstre i data og trekke kon-
klusjoner, generalisere, begrunne pastander og
vurdere ulike alternativer.

Rammeverket for barnetrinnet

Biologi 45 %
Fysikk/Kjemi 35%
Geofag 20 %

Rammeverket for ungdomstrinnet

Biologi 35%
Kjemi 20 %
Fysikk 25 %
Geofag 20 %
5. trinn 9. trinn
40 % 35 %
40 % 35 %
20 % 30 %
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Mer informasjon om TIMSS og hvordan vi maler elevers
kompetanse i matematikk og naturfag finner du pa:
timss.no
timssandpirls.bc.edu/timss2019
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